Co mohou oc¢ekavat
archeologové na
Novém Mésté prazském
na poc¢atku nového
tisicileti?

Progndza dalsiho Vojtéch Kaspar

vyzkumu, kratkodobych
realizovatelnych cilli

a smérl mozného studia
dané problematiky.

1) K tomuto tématu napr: nepublikovany
referat ,Prispévek k obecné
problematice Nového Mésta
prazského”na XXVI. celostatni
konferenci archeologti stiredoveku
v Celakovicich (Bure$ - Kaspar)

2) Bohuzel ne vsechny prazské
archeologickeé instituce ¢i jednotlivci
poskytuji sledovatelny prehled svych
terénnich aktivit a prezentuji vysledky
své prace.

Vzhledem k rozsochatosti sledovaného tématu mého prispévku, jeho spise
diskusnimu charakteru a predevsim skute¢nosti, Ze o pfevazné vétsiné aspektl
studia Nového Mésta prazského mame doposud pouze velmi ramcoveé predstavy
zprostfedkované nedostate¢nym stupném poznani, je nanejvyse pravdépodobné,
Ze se minepodari zcela plasticky obsahnout v nazvu predikovanou snahu o postizeni
moznych zakladnich smérd dalsiho studia nejmladsiho z prazskych stiedovékych
méstskych zalozeni. Uzemi Nového Mésta do doby nedavné patfilo, v ramci
archeologickych instituci v Praze plsobicich, k nepili§ atraktivnimu, znaéné
prehlizenému a marginalnimu tématu prazskeé archeologie, pficemz badatelska
aktivita se v tomto teritoriu pfevazné koncentrovala do prostor s intenzivnimi doklady
starsiho osidleni (pravék, predlokaéni osidleni) ¢i ploch s vazbou na vyznamné prvky
historické zastavby (kostel, klaster, radnice apod.). Zasadni promenu tohoto
schématu prinesl az prudky, bouflivy a zivelny rozvoj archeologie Nového Mésta
prazského, ktery zcela prokazatelné spada do obdobi posledniho desetileti a velmi
napadné se kryje s obdobim existence archeologickych aktivit spole¢nosti Archaia
a predevsim obecnéji sledovatelnym procesem juvenizace prazskych archeologickych
instituci, spocivajicim predevsim v hledani viastnich témat a smérd odborného zajmu
miladsich kolegli v ramci dosavadni zakonzervované ¢asoprostorové struktury
archeologickeé prace v hlavnim mésté. Pochopitelné z vétsi ¢asti ponecham stranou
shrnuti dosavadni problematiky, a to pfedevsim z diivodu netinosného rozsahu takto
koncipovaného prispévku a nevyhnutelné pausalizace i obecnosti predkladanych
tezi o vyvoji této méstske ¢asti, zptisobené predevsim nedostate¢nym stupném poznani.

Jiz vroce 1994 1) bylo na zékladé vysledk(i nékolika mensich vyzkum z teritoria Nového mésta prazského zcela ziejmeé, ze minimainé
od druhé tretiny 90. let minulého stoleti zac¢al porevoluéni stavebni boom roztahovat sva kridla pres staroméstské hradby a dorazil

i do prostoru dolniho a horniho Nového Mésta od Pofici az po terasu Karlova namésti. NarCist stavebni aktivity je mozno s jistymi omezenimi
prezentovat na nasledujicich dvou grafech (obr. 1), které plné odrazeji kvalitativni (akce s pozitivnim archeologickym zjisténim publikované
pravidelné v Kronice Prazského sborniku historického) i kvantitativni (hidSeni o vyzkumech véetné negativnich akci v publikaci Viyzkumy
v Cechach) posun v mite archeologické aktivity na tomto tizemi 2) Svétlejsi edou je v grafech vyjadien podil spoleénosti Archaia
na zachranném archeologickém vyzkumu Nového Mésta prazského, ktery se ustalil priblizné na drovni poloviny vech realizovanych akci
ajednoznacné sveédci o do jisté miry clleném, ale samoziejmé i Zivelném, Iépe feceno stavebni aktivitou usmérnéném, zaméreni odborné
aktivity této spolecnosti timto smerem. Podobny vyvoj je mozno napiiklad sledovat od konce 20. stoletii na teritoriu dalsi prazské Gtvrti
Smichova, jehoz archeologické poznani se téméf ze dne na den, ruku v ruce s nastupem jeho dalsiindustrializace proménilo a systematicka
zachranna a vyzkumna éinnost zcela revolu¢nim zplisobem proménila nase dosavadni predstavy o moznostech vypovédi této méstské
¢asti (cf. napr. Jufina 2002). Zavérem nutno podotknout, Ze rozsahly a ¢lenity aredl Nového Mésta prazského poskytuje velmi nerovnomérny
obraz, ktery Ize plasticky dolozit existenci do této doby v Ustrani archeologického zajmu stojiciho, avsak vzhledemk historickym zpravam,
masivni koncentraci romanskych sakralnich staveb a doposud spise ojedinélym archeologickym zjisténim, nesmirné vyznamného prostoru
prazského Podvysehradi. Jeho do této doby poklidny vyvoj tiché oazy uprostfed mésta bude nepochybné v dohledné dobé narusen
stavebni aktivitou, ktera prinese nutnost velkého mnozstvi terénnich vyzkumd, na které by méla byt prazska archeologie pfipravena.

Na rozdil od ostatnich ¢asti mésta v§ak tato mestska ¢ast disponuje novym brilantnim shrnutim dosavadni problematiky (Podliska 1996;
Cihakova - Dragoun - Podliska 2000; zde i daléiliteratura), vyrazné rozsiujicim stavajici poznani (napt. Kasicka - Nechvatal 1977: Dragoun
1987) s vyjimkou lokality centralniho vyznamu - kralovského Vysehradu (napf. Nechvatal 1992;1994).

Po tvodnim slovu mi dovolte se ve stru¢nosti dotknout nékterych aspektl a smérl dals$iho mozného studia poznani osidleni
Nového Mésta prazského, jehoz geografické vymezeni hradbami je zcela zfejmé, avSak chronologicky kontext je v tomto pripadé
nepochybné svazujici. Pfedem je nutno poznamenat, ze prozatim ponechame stranou otazky, na néz hledaji odpovédi generace
historik( a archivat( (nejnovéji zformulovaly zakladni otazky Ledvinka 1998; pro novovékeé déjiny Pesek 1998). Je enormni
teritorialni rozsah Karlova zakladatelského planu, jehoz dimenze méstu plné postacovala dalsich 500 let az do primyslove
revoluce 19. stoleti vysledkem predimenzovanych predstav, ¢i zamérem zakladatele? Preferoval zakladatel jistou unitarnost
zalozeni, Gi pocital s existenci dvou samostatnych mést? Byla existence rozsahlych nezastavénych ploch uvniti mésta
panovnikovym konkrétnim cilem, ¢ilze hovorit o nenapinéni jeho predstav a zaméri? Pro¢ nebylo mésto situovano do polohy
severné od Prazského hradu s kontinualni starsi sidelni tradici? Pro nase sou¢asné Uvahy je dlllezita skute¢nost, ze mésto bylo
zalozeno podle zakladacilistiny ,s dobrym rozmyslem a se zdravou radou‘ v ¢lenitém geomorfologickém terénu a zakladatel
musel dale pocitat s integraci starsich forem rané stredovékych predlokacnich sidlistnich aglomeraci, v zakladaci listiné se pfimo
hovoti o ,predméstich, dédinach, polich a rolich pred méstem lezicich®, sidelnich komplexu, nakupenych sidiistnich arealli
jednotlivych, zna¢né dezintegrovanych spole¢enskych komunit. Shodou okolnosti, predevsim z diivod( existence specificky
dobre ¢itelnych archeologickych vyssich stratigrafickych jednotek (zahloubené objekty, vyrazny nartst souvrstvi apod.)

a obecné prevazuijici naklonnosti archeologické obce ke starsim obdobim stfedovéku, vime o této prediokacni kapitole Nového
Mésta zdaleka nejvice (Kaspar 1998a; Tryml 1998; nejnovéji Wallisova 2003).

Klicovym predpokladem pro dalsi studium je pochopitelné revize dosavadnich predstav a predevsim starsich fond(i a nalez(.
Prestoze se historie archeologického poznani této méstské ¢asti zacala psat minimalné od 1. poloviny 19. stoleti, kdy Kalina
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roky celkem Archaia
1967-68 2 0
1968-69 2 0
1970-71 4 0
1972 3 0
1973 3 0
1974-75 4 0
1976-77 4 0
1978 5 0
1979-81 3 0
1983-86 4 0
1987 0 0
f f f 1988-89 5 0
2 2 4 s s 4 4 & 3 4 a4 & &+ m w m = = 1990-91 4 0
1967-68 1968-69 1970-71 1972 1973 1974-75 1976-77 1978 1979-81 1983-86 1987 1988-89 1990-91 1992-94 1995-96 1997-98 ggg‘; fgg(‘); 1992 _94 21 12
tabulka a graf a) oy 1995-96 18 1
Tabelle und Graph a) 1997-98 28 14
1999-2000 22 8
2001-2002 20 10
tabulka a graf b) WSerios 1
Tabelle und Graph b) BSeries 2
roky celkem Archaia
1963 0 0
1965 1 0
1967 0 0
1968 10 0
1969 10 0
1970 8 0
1975 1 0
1976-77 8 0
1978-79 8 0
1982-83 3 0
: : : : 1984-85 3 0
R S S S T S S S T A S 1986-87 1 0
1963 1965 1967 1968 1969 1970 1975 1976-77 1978-79 1982-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-92 1993-95 1996-97 1998 1999 2000 1988_89 2 O
roky 1990-92 5 1
obr. 1 1993-95 57 35
Srovnani kvalitativniho posunu v mife 1996-97 25 13
archeologické aktivity na uzemi 1998 3 3
Nového Mésta prazského: 1999 60 31
tabulka a graf a) (akce s pozitivnim 2000 19 3
archeologickym zjisténim publikované
pravidelné v Kronice Prazského
sborniku historického) z Jathensteinu v roce 1835 nalezl v zakladech domu ¢p. 800 na Vaclavském namésti keramické nadoby (Sklenar 1981, 138),
i kvantitativniho - tabulka a graf b) zUstavaji do dnesni doby ziskané poznatky prakticky nevyuzity a mnozstviinformaci a predevsim unikatnich nalez( je prozatim
(hlaseni o vyzkumech véetné negativnich  archeologické verejnosti skryto. Shrnuti problematiky archeologického poznani izemi Nového Mésta prazského jsme se nedockali
akei v publikaci Vyzkumy v Cechéch). ani v dobé jeho 650. letého vyroci a jenom doufame, Zze nebudeme muset vyckavat dalsich kulatin. Pres znaéné mnozstvi pravékych

archeologl koncentrovanych v prazskych institucich postradame shrnuti problematiky pravékého osidleni tohoto teritoria,
Vergleich des Quantitativen Entwicklung pricemz predevsim desitky objektl souvisejicich s polykulturni lokalitou v prostoru Pofi¢i z neolitu az doby fimské (Pettickova
im Mass der archdologischen Aktivitat 1998), nalezy knovizské kultury z prostoru Botanické zahrady ve Vysehradské ulici (Dragoun 1988) ¢i dalsi jednotlivé nalezy,
im Bereich der Prager Neustadt: napt. predpokladané koncentrace osidleni z obdobi pozdni doby bronzové, halstatu a laténu v okoli vodotece v misté pozdéjsi
Tabelle und Graph a) (Forschungen mit stredovéké osady Rybnik, by si pozornost zaslouzily (predbézné informace pouze Kaspar 1998b; 1999; Maresova 1999; 2000).
positivem archdologischen Befund,

die in der Chronik der Jahreschrift Vzhledem k vyraznému nartstu intenzity terénni aktivity a predevsim diky archeologickym vyzkumtim rozsahlych ploch, véetné
PraZsky sbornik historicky) celych parcel ¢ijejich vétsimu poctu, musela terénni archeologie v 90. letech vyrazné prizplsobit metody exkavace témto
und Qualitativen - Tabelle und Graph b) zménénym podminkam, coz mélo predevsim za nasledek masivni odklon od vyzkumd realizovanych bodovymi sondami ¢ijejich
(Grabungsberichte einschliesslich systémem k plogné provadénym rozsahlym komplexnim vyzkumdm. Tento pfesun byl doprovazen prvnimi pokusy (Frolik 1991)
der negativen Untersuchungenim o vyuziti tzv. formularové archeologie, ktera byla aplikovana s vyuzitim predevsim anglosaskych vzor( (Harris 1979; Spence 1990),
Jahresbericht Vyzkumy v Cechéch). postupné modifikovana (Bures a kol. 1994) a upravena do velmi detailni podoby (Prochazka - Vareka a kol. nedatovano), pouzivané

v souc¢asné dobé na vétsiné pracovist zabyvaijicich se rozsahlymi urbannimi vyzkumy (pfedevsim Praha a Brno) v rliznych
upravenych variantach, spolupracuijicich s databazovymi softwary umoznuijicimi archivaci primarni dokumentace archeologického
vyzkumu (databaze Kontlist - Bren - Kaspar 1995; databaze Stratum 1.2. a jeji modifikace vypracovana brnénskym pracovistém
spole¢nosti Archaia - autor Marek Peska). Progresivni vyvoj a neustalé promény struktury téchto databazovych SW zcela
prokazatelné sméruji k atomizaci archivovanych informaci, které dle mého nazoru neumoznuji srovnani ukladanych dat, ale pouze
ajediné jejich archivaci. Pri kladeni diirazu na miru detailu sbiranych dat zcela nenahradime verbalni detailni popis. Spolu s timto
postupem ztracime moznost komparace, kterou by nepochybné umoznilo zevseobecnéni a zjednoduseni celého procesu sbéru
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3) V této souvislosti je mozno litovat,
Ze nebyla v uplnosti a beze zbytku
vyuzita moZnost upiné synchronizace
a zjednoduseni pouzivanych
standard(i dokumentace urbannich
archeologickych terénu a situaci
v ramci rozsahlého projektu
zachranného archeologického
vyzkumu v areadlu byvalych kasaren
Jifiho z Podébrad na namesti
Republiky na Novém Mésté prazském,
na néemz se podili nékolik instituci
(Archaia o.s., Archaia Praha o.p. s,
Archaia Brno o. p. s, NPU uz. odb. prac.
v hl. mésté Praze - k projektu
vyzkumu Kaspar a kol. 2003 a;
Kaspar a kol. 2003 b).

a archivace primarnich dat archeologického vyzkumu. Sou¢asny trend zaméreny na maximalni miru detailu popisu zkoumané
sledované archeologické situace (aplikace databaze Stratum 1.2, opét zcela modifikovana osobnimi pristupy jednotlivych badatell)
koresponduje s obdobnym fenoménem procesu vzniku tzv. osobnich chronologii keramickych soubor(, neumozrnuje smyslupiné
vyuziti této moznosti archivace primarni dokumentace a predevsim podvazuije jeji regionalni nebo globalni vyuziti. Uplynulych deset
let poukézalo na skute¢nost, Zze opacny pristup, zaméreny na studium obecnych jevd, ve smysluplnych a informace poskytujicich
pfipadech cilené prohlubovany a k maximalni mite detailu sméfuijici (napf. v pripadé metody studia keramickych inventar - Bren -
Kaspar - Vareka 1995; Kaspar 2001b; Vareka 2002), prinasi neotrelé, nové a stavajici stav poznani prohlubuijici informace 3).

Jednim z ozehavych problém( sou¢asné archeologie je nedostate¢na koordinace a spoluprace jednotlivych instituci a predevsim
archeologtl v téchto institucich plsobicich. O rozdilnosti standard(i terénni dokumentace a zptisobti archivace primarnich dat
archeologickych vyzkum( v rdmci jednotlivych instituci pdsobicich na Novém Mésté prazském jiz byla re¢, avéak v nékterych
pripadech bylo mozno sledovat i ojedinély ¢i svérazny pfistup k vlastnimu provadéni terénni ¢asti vyzkumu a jeho naslednému
zpracovani a publikovani minimalné ve formé standardni nalezove zpravy, obsahuijici vedle kompletni terénni dokumentace

i seznam movitych archeologickych nalez( (omezeni vyzkumu na plogné ohrozené lokalité na dokumentaci vertikalnich fezd
porizenych mechanizaci; absence stratigrafickych pozorovani; odmitani postupovani vypracovanych pouzitelnych nalezovych
zprav centralnim institucim atd.). Tento pristup vyrazné omezuije, komplikuje a do zna¢né miry i znemoznuje dal$i moznosti vyuziti
ziskanych primarnich prament ¢etnych archeologickych vyzkumd k dalsi historické praci. V této souvislosti se domnivam, ze by
bylo zahodno, aby v dohledné dobé vznikla dobrovolna platforma prevazné tvorena archeology (véetné osob spolupracuiicich
na multidisciplinarnim studiu problematiky Nového Mésta prazského) plisobicimi aktivné v daném prostoru mésta, ktefi by si
vzajemné vymeénovali informace na pravidelnych seminafich ¢i kulatych stolech (prezentace vysledku prace), na samotnych
rozpracovanych archeologickych vyzkumech (formou odbornych komisi) a pokusili se o jisté pfiblizeni ke standardizaci

a kategorizaci primarni dokumentace terénniho archeologického vyzkumu ¢i forem zpracovani mobilnich archeologickych nalez(.
Zajisty startovaci moment této snahy bychom snad mohli povazovat pripravu seminare vénovaného problematice Nového Mésta
prazského poradaného nejspise na podzim roku 2004 ve spolupraci ICOMOS, Spole¢nosti pratel starozitnosti a spole¢nosti
Archaia Praha o.p.s., ktery by rad diskusnim charakterem nastinil stavajici stav pramenné zakladny, zakladni okruhy sledovanych
otazek a mozneé vyhledy do budoucna. Z tohoto seminare by mél vzejit shornik, ktery by mohl soustavnéji reflektovat na ohromuijici
mnozstvi novych informaci ziskanych predevsim v ramci archeologickych vyzkum( Nového Mésta. Z logiky véci predpokladam,
Ze dalsi ¢innost tohoto sdruzeni by méla probihat pod kFidly Prazské archeologické komise (dobrovolného sdruzeni archeologd
zastupuijicich jednotlivé archeologické instituce plisobici v ramci archeologické pamatkoveé péce na tizemi hlavniho mésta Prahy),
se kterou by uzce komunikovalo a spolupracovalo.

Jak jsem jiz konstatoval, poskytuje archeologie zdaleka nejvice informaci pro obdobi pred vysazenim Nového Mésta prazského
(struény nacrt Tryml 1998). Sidlistni doklady pred rokem 1100 je mozno predpokladat ve vysehradském podhradi (viz vyse)

a predevsim v prostoru Pofi¢i pii strategickém vitavském brodu (Profantova - Spacek 1991; Profantova 1992). S horizontem rané
stredovekych kostrovych pohrebist na prazském pravobrezi souvisi pohrebisté na Vaclavském nameésti (Huml - Starec 1994).
Vzhledem k r(izné mife nasich znalosti, prozkoumanosti a predevsim stupni prezentace archeologickych vyzkumd bude nutno
pohovorit o jednotlivych sidelnich arealech oddélené. Vyrazny akcent je treba polozit na snahu o prezentaci rozsahlého mnozstvi
vyzkum( z prostoru plochy pozdéjsi osady Opatovice s prvni zminkou o lokaci z roku 1115 (Wallisova 1998; 2003, 32-42), ktera by
spojovaném s transferem komunikace od sv. Stépana k brané sv. Martina ve zdi pred polovinou 13. stoleti. Se zminénou komunikaci
bezprostfedné souvisi prostor tzv. zidovské zahrady. Publikace vyzkumu této nejrozsahlejsi nekropole v srdci mésta, jejiz pohnuté
historické osudy, a tim nemyslim nedavné, Siroce medializované i politizované udalosti v souvislosti s vyzkumem Zidovského
hrbitova, bude nepochybné zcela zasadnim poc¢inem (dosud pouze predbézné zpravy - napf. Wallisova 2000), o to potiebnéjsim
v souvislosti s novou interpretaci nedalekého pohrebisté tzv. ,cizich obchodnikd“ v Bartoloméjské ulici (Dragoun 2003), jako
nejstarsiho zidovské pohrebistém na uzemi prazské aglomerace. Jak jiz bylo dfive naznaceno, shrnuti problematiky dosavadnich
vyzkum( vy$ehradského podhradi doplni v ne pfilis vzdalené dobé intenzivni narlst pramenné zakladny, na jejiz shrnuti si nejspise
néjaky ¢as pockame. Koncentrace osidleni v okoli predlokacni osady Rybnik s prvni pisemnou zminkou z roku 993, ktera byla

v priibéhu 13. stoleti opusténa a ve 14. stoleti zakomponovana do farniho okrsku se zahradou v okoli nové vybudovaného kostela
sv. Stépana, je v posledni dobé predmétem intenzivnich terénnich aktivit, které jsou na nagem pracovisti postupné zpracovavany
(shrnuti dosavadniho poznani a soupis literatury Kaspar 2003 ¢, 24-26) a spole¢né se starsimi vyzkumy by mély byt synteticky
publikovany. Archeologicky zkoumana vodote¢ a tar s doklady pyrotechnologickych aktivit (Kagpar 1999 a; b) oddélovala sidlisté
leZici severnéji ve svahu mirné klesajicimu k Vaclavskému namesti (napf. Lochmann 1991; Jerab - Svoboda 1998; Tryml 1999)

od svéta mrtvych jizné od ni dolozeného kostrového pohiebisté v okoli rotundy sv. Longina. Predlokaéni osadé Ujezd sv. Martina,

s predpokladanou existenci pred rokem 1140 (Dragoun 1979), rozdélené staroméstskymi hradbami (s nevelkym souborem keramiky
datované pred rok 1187) a osadé Na pisku, predchazejici vystavbé klasterniho komplexu u Panny Marie Snézné (Richterova 1985),
doposud nebyla vénovana soustavnéjsi pozornost. Problematika tradi¢né lokované osady Chudobice do mista severovychodné
od Vaclavského nameésti (Lorenc 1973, 32, Obr. 43) soustavné narazi na absenci starsich archeologickych nalezti z tohoto prostoru
(nalezy z objektu datovaného do prediokacniho obdobi ze Senovazného namésti ¢.p. 1986/Il jsou patrné mladsiho data - Huml
1998). Diskutabilni v této poloze je i snaha o situovani zaniklé vodotece jako osy zdejsiho osidleni do tohoto prostoru, podporena
vysledky diatomarnich analyz (Starec 1996; 1998; k vodotec¢im cf. Kastovsky - Ko¢ar - Kocarova - Pokorny - Bene$ - Starec
1999), cemuz neodpovidaji dosavadni archeologické nalezy, ani predstavy geologtl o charakteru zjisténych situaci. Zde je nutno
upozornit na skute¢nost, Ze v mnoha pfipadech evidované vodni prostredi charakterizované diatomarnimi analyzami je v rozporu
se zjisténymi geologickymi - geomorfologickymi, hydrologickymi i archeologickymi prameny a navzajem se ¢asto vyluduij

(cf. Zaviel 1999; Kastovsky - Kubelkova - Podolskéa - Benes 2000; Zaviel nedat,, 14). Soustavnéjsi sledovani téchto rozpord

a predevsim pokus o jejich vysvétleni (mira a detailnost studia dana pozadavky archeologt a prirodovédcd, mnozstvi vzorkd,
spoluprace $irsiho tymu odbornik(l) je zavaznym Ukolem dal$iho studia zaméreného timto smérem.

Nejvétsi mnozstviinformaci o prediokacénim osidleni poskytuje sidelni komplex u kostela sv. Petra na Pofici, jehoz vice nez tricetilety

intenzivni vyzkum byl shrnut ve vystupu formou detailni nalezové zpravy v ramci grantového projektu ,Sidelni komplex u kostela
sv. Petra na Pofici. Prispévek k procesu formovani vrcholné stredovékého mésta“ (Bures - Kaspar - Spadek - Vareka 1998).
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Co mohou o&ekdvat archeologoveé na Novém Mésté prazském na pocatku nového tisicileti?

Nekolikafazoveé osidleni, predstavuijici doposud jedine¢né a nepostradatelné doklady predlokaéni novoméstské stavebni kultury,
doposud ¢eka na finalni publikac. Kromé textovych Uprav strojopisného vystupu zbyva jesté vyresit otazku mozného ¢asového
posunu v ramci prazské stfedoveékeé keramické sekvence, kladouci tézisté osidleni hloubéji do 2. poloviny 12. stoleti. K takovému
postupu nas zfejmé opravnuiji pisemné, numismatické i stavebnéhistorické prameny (nastinéni problém( a shrnuti starsi literatury
Bures$ - Kaspar - Vareka 2000), a predevsim objasnéni po¢atkd doposud opodal stojiciho a mimo intenzivni zajem archeologtl

se nachazejiciho dvora némeckych rytitt a pozdéji kiizovnik(i (k historickym pramentim nejnovéji Parez 1998; starsi shrnuti Huml
1971;1989; Urban 1990 aj.). Tento objekt, predstavujici nepochybné centrum zdej$iho osidleni s vyskytem zdénych romanskych
objektd (Muk 1959; Huml 1989), je v soucasnosti intenzivnéji zkouman se snahou o vyreseni dispozi¢niho rozsahu a chronologického
kontextu, véetné jeho nejnovéjsich déjin spojenych s faktickou existenci kfizovnické osady prevazné agrarniho charakteru se
samostatnou jurisdikci (Hanzlikova - Kaspar v tisku). Stézejnim tkolem bude nepochybné zpracovani a nasledna synchronizace
nejstarsich horizont(l osidleni z Petrského namésti s nejnovéji zjisténymi pozdstatky drevohlinitych domd z Klimentskeé ulice se
dvéma mincemi datovatelnymi pred polovinu 12. stoleti (Jufina 1998), jakoZ i objasnéni jejich mozné vazby na vyvoj viastni sakralni
stavby (Huml 1977 a; 1987), ¢i na zdejSi osidleni zfejmé izolované od Petrské osady (Richterova 1977).

Na samotny zavér je mozno konstatovat, ze sou¢asny stav pramenné zakladny k poznani prediokacnich sidelnich aktivit na izemi
Nového Mésta prazského je diky rozsahlym terénnim priizkumdm i mensim diléim akcim souvisejicim s boufrlivou vystavbou
posledniho desetileti vcelku uspokojivy. Doposud v§ak az na vyjimky nebyl vyraznéji vyuzit pro reflexi historického vyvoje,
formovani rané stredovéké predlokacni aglomerace a jejiho nesmirné dynamického rozvoje v pribéhu 12. stoleti, doprovazeného
sledovatelnym narlistem sidelni aktivity a postupnym vznikem méstské aglomerace s pestrou skladbou etnickych a religiéznich
skupin a se specializovanymi arealy obchodniku, femesinikd ¢i zemédélct (k terminologii a podobé cf. Tomas 19844a; 1984b).
Neméné dlezitym Ukolem je objasnéni procesli nepochybné sloZitého procesu integrace jednotlivych komponent predioka¢niho
osidleni do vznikajiciho Starého a pozdéji Nového Mésta (rozdéleni osad hradbami, zanik prihradebnich osad, kontinuita nékterych
¢asti osad atd.). Prvnim a kliovym krokem k vy$e nazna¢enému syntetickému shrnuti dané problematiky, které by navazalo

na dosavadni pokusy bez hlubsi analyzy a kritiky pramenné zakladny (napf. Huml 1981, Kaspar 1998a; Wallisova 2003) bude
nepochybné nejen monografické zpracovani jednotlivych sidlistnich komplexd, na nichz byly provedeny rozsahlejsi archeologické
vyzkumy (okoli kostela sv. Petra, okoli kostela sv. Klimenta, Opatovice, Rybnik), ale i publikace drobnych mensich vyzkumd

z ostatnich ¢asti mésta. Diiraz bude treba klast predevsim na chronologicke aspekty a vyvoj jednotlivych komplexd, pricemz
nutno konstatovat, ze studium této problematiky je doposud viceméné vyhradné odkazano na detailni analyzu hmotné kultury,
predevsim keramiky (vyjime¢né numismatického materialu). Charakter stratigrafickych jednotek umozriuje ve zcela ojedinélych
,Cisté” nekontaminované, postdepozi¢nimi procesy nepostizené vrstvy (podle Hrdlicka 1993), které by umoznily vytvoreni obecné
prijatelné synchronizované relativni ¢i absolutni prazské keramické sekvence, utapéjici se doposud v mnozstvi osobnich, riizné
detailnich, mnohdy i nepublikovanych predstav jednotlivych archeologll. Vedle hmotné kultury je nepochybné nutno vénovat
pozornost stavebni kulture prediokacnich sidlist, pric¢emz vedle otazek spojenym s interpretacni a terminologickou rovinou objektt
(k tomu nejnoveji Vareka 2002), oznacovanych jako pravouhlé zahloubené stavby, je nepochybné treba analyzovat i chronologické
aspekty této nedilné soucasti tradicni kultury (Kaspar v tisku).

Pro nanejvys$e zadouci rekonstrukci pravékého a predlokacniho osidleni je bezesporu nutné vytvoreni interaktivni trojrozmérné
mapy (k vyvoiji historického nadlozi a moznostem jeho sledovani napr:. - Hrdlicka 1983; 1984; 2000; 2001) s dlirazem na geomorfologicko-
hydrologickou podobu tohoto tizemi s moznosti velice plastické rekonstrukce uzemi s akcentem na vyvoj historického nadlozi

a jeho vyraznych promén predevsim v novovéku. K tomuto ukolu je bezpodmineéné nutna spoluprace archeologu s geology,
ktefi zajisti kvalitni a presnou dokumentaci a interpretaci zachycenych urovni geologického podlozi a pokryvnych ttvard

v ramci archeologického vyzkumu. Vedle toho je nutno klasti ddraz na excerpci ¢etnych vysledk( geologickych a geologicko-
inzenyrskych priizkum( ulozenych v archivech (Geofond). Pti konstrukci mapy, jednoho ze stéZejnich Ukold novoméstské archeologie,
povazuji za dulezité sledovani vice moznych hladin - trovni (sou¢asny povrch, baze antropogennich ulozenin, baze pokryvnych
Utvard - holocénnich pldnich horizontd, povrch pleistocennich stérkopiskovych teras). Vedle dokumentace je nutno vénovat
pozornost odebirani vzorkd pud (palynologie, mikromorfologicko-pedologické rozbory) a sediment(i (valounova analyza, analyza
tézkych mineral(i, mikroskopicky rozbor). Tento Ukol je zcela nezbytny pro pochopeni procest vzniku a situovani zakladnich
stavebnich ¢lankd stredovékého mésta a jejich zavislosti na geomorfologickych, geologickych, pedologickych a hydrologickych
aspektech ovliviujicich umisténi hlavnich komunikacénich os, ulic, méstskych hradeb a dalsich vyraznych soucasti méstskeho
organizmu (napf. dominantni poloha radnice; vystavba novych klasternim komplexd v tiché, zeleni bohaté, geomorfologicky ¢lenite,
nezastavéng jizni ¢asti mésta v geomorfologicky dominantnich polohach). V pripadé studia artefakt( ¢i odkryvu zdéné architektury
je zcela nutna opétovna uzka spoluprace archeologa s geologem, ktery provadi petrograficky a geochemicky vyzkum (vybrusy,
mikroskopické studium) objevenych zdiv, dlazeb, véncl studen, maltovin a dal$ich movitych predmétt ziskanych v pribéhu
archeologického vyzkumu (vzorky zemin a hornin). Jejich vypovédni hodnota se vyrazné zvysuje provedenim fyzikalné - chemickych
analyz napf. vyrobnich odpadd, zZlomkl predmétd, strusek, tavenin, surovin rud a nerud, slitk(i na keramickych nadobéach atd.).
Uzka spoluprace s geologem prinasi vyhodnoceni geologické skladby, pedologickych, hydrologickych a petrografickych viive
na prirodni poméry zkoumaného osidleni, a dale sledovanim petrografické skladby objevenych nemovitych i movitych archeologickych
situaci vyrazné prispiva k tlvaham o moznostech transportu, distribuce a vyuziti stavebniho materialu ¢i materialti jako polotovard
k vyrobé konkrétnich predmétd.

V souvislosti se studiem vliv(l vzniku stfedovékého mésta na promény kulturni krajiny prichazeji v posledni dobé stale vice k uzitku
data ziskana environmentalnimi analyzami. Postupem ¢asu se podafilo zcela zménit pohled na tuto kategorii prament, chapanych
plvodné jako jisty privazek ¢i doplnék archeologického vyzkumu (napt. Opravil 1994). V sou¢asné dobé je na vétsing provadénych
rozsahlych archeologickych vyzkumd primym tc¢astnikem nékolik prirodovédcd, ktefi nejen odebiraji a postupné zpracovavaji
jednotlivé vzorky, ale ptimo fidi a stanovuiji smysluplnost odebiranych vzorku. Tato skute¢nost vedla postupné ke skute¢nému
vytvoreni komplexniho projektu environmentalniho vyzkumu (napr. Kocar - Weiter nedat.) tak, aby rovnomérné pokryl chronologickou
$kalu, a to véetné doposud opomiienych novovékych situaci, jakoz i reprezentativné zastoupil jednotlivé archeologické komponenty
(vy$si stratigrafické jednotky) a stanovil misto, zplisob i mnozstvi odbéru jednotlivych ekofakt(l pfimo v navaznosti na archeologicky
vyzkum, véetné okamZité separace a determinace ziskanych vzorkd na misté (snizeni rizika kontaminace). Vedle prace s osteologickym
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4) Vyzkum M. Wallisové ve Vodi¢kové
ulici €. p. 1277, které timto spole¢née
S RNDr. J. Zavielem dékuiji
za poskytnuti predbéznych informaci
o vysledcich pylové analyzy.

5) Tento jev snad souvisi se zménou
procesu nakladani s obilninami
v pozdné stredovékych meéstanskych
domacnostech - mizi domaci
zpracovani a skladovani obilnin
a do méstanskych domu se jiz
dostava hotovy polotovar v podobé
mouky (Koc¢ar 2003, 236-249).

materidlem (v Praze doposud postradame vétsi mnozstvi uréenych a zpracovanych soubortl) se pozornost stéle ¢astéji vénuje
separaci a determinaci dalsich ekofaktl (uhlik, diev, subfosilii, schranek mékkysu, pyll, makrozbytk( rostlin, diatomd atd.).
Vzhledem k dosavadni nepocetné, vétsinou predbézné prezentaci mnohdy spektakularnich vysledk( studia environmentalnich
analyz - uvedme napf. vysoky stuper odlesnénosti krajiny hluboko pred vznikem mésta; existenci lokalnich rozbahnénych
mokradul - napajedel domécich zvirat v intravilanu 4), dale vyrazny Ubytek zuhelnatélych obilnin, s vyjimkou prosa vyuzivaného

k podomacké vyrobé jahel, v mladsich sidelnich fazich mésta 5), povazuji studium orientované timto smérem za zcela zasadni

a prinosné s maximalnim dlirazem na nezbytnost provadéni na vétsiné tomu vhodnych, archeologickou aktivitou postizenych plochach.

Polozime-li si otazku, co mlze fici archeologie k samotnym poc¢atkiim Nového Mésta, dojdeme ke zcela prozaickému zavéru,

7e témér nic. Charakteristicka proména zplsobu nakladani s odpadem, detailnéji dolozena pro pielom 13. a 14. stoleti na Starém
Mésté (napf. Bure$ - Finkova - Kaspar - Pettickova - Vareka 1998, 615), vyrazné snizuje miru detekce novoméstské sidelni
aktivity. Obecné je mozno se shodnout na nékolika charakteristickych rysech. Uzemni plan a urbanisticka koncepce v sobé
spojovala politickoreprezentativni, rezidencni, spravni, ekonomické a kulturni aspekty spojené se skrytou symbolikou motivovanou
dynastickymi, bohemocentristickymi, imperialnimi, ekonomickymi a statné sakralnimi snahami (k tomu Ledvinka 1998). Situovani
trzigt, komunikacnich tepen a uzldi je lemovano nejstarsi kamennou zastavbou, k niz vzhledem k permanentné zastavovanym
Gellim parcel mame zcele minimalné archeologickych doklad( (ddim &p. 1136 v narozi Petrské a Biskupskeé ulice Kaspar - Vareka
1995; Novoméstska radnice - Tryml 1984; Hybernska ulice - Hanzlikova - Jufina v tisku; a nékolik dalsich), pricéemz tizka spoluprace
se stavebni historii je nevyhnutelna a v nepocetnych pripadech ptinosna, i kdyz prevazuii pripady navzajem oddéleného priizkumu
(napt. v pripadé Novomestské radnice - Kibic 1966; 1979; Outrata 1984). Vyzkum nejstarsi architektury Nového Mésta je tedy
zakladnim a prvoradym tkolem (jednotlivym objektlim vénuiji pozornost napf. Libal 1979; 1983; 2001, Batkova a kol. 1998, zde i dalsi
literatura). Metodika zjistovacich archeologickych vyzkumd provadénych formou bodovych sondazi ¢i fezd nam spolehlivé
poskytne zakladniinformace o charakteru historického nadlozi a poskytne voditko k zvoleni vhodné strategie vyzkumu, ale
nem(ze vzhledem ke specifi¢nosti archeologickych stratigrafickych jednotek piné nahradit nezastupitelnou tlohu plo$nych
komplexnich vyzkum(i. Mimo jiné Ize konstatovat minimalni nartist pozdné stfedovékych terén(. V ramci zjistovacich vyzkumt
provadime jakousi pasportizaci jednotlivych novoméstskych blokd, véetné evidence dosavadnich zkoumanych &ijinak zni¢enych
ploch, které postihuji charakteristické vyvojové tendence zastavby Nového Mésta, pocinaje od trzist a zakladnich komunikacnich
os pres vedlejsi ulice az po prihradebni pasmo. V ramei vyzkumu novoméstskych domd, je nutno vedle stojicich ¢i volné pristupnych
objektl nepochybné vénovat pozornost zaniklym ¢i v nedavné dobé zaniklym objektlim. Existence podsklepenych &i z vétsi ¢asti
podsklepenych domd v ¢ele parcel by neméla archeology odradit od snah o stavebné-historicky prizkum recentnich sklep(, byt
zasypanych v nedavné dobé. Pres tézké postizeni predni ¢asti parcel mladsimi novovékymi prestavbami, zplisobené predevsim
stabilni uli¢ni siti Nového Mésta prazského od svého zaloZeni az po souc¢asnost, je nepochybné nutné se zaméfit predevsim

na prestavby starsiho horizontu klasicistnich objektu, které se vyrazné ohleduplnéji chovaly k starsim fazim historické zastavby.
V souc¢asné dobé jsme v poznani nejstarsi méstské kamenné zastavby Nového Mésta prazského na samém pocatku a zakladnim
predpokladem dalsiho studia je provedeni soupisu (katalogizace) v riizném rozsahu dochovanych reliktd nejstarsich objekt,
véetné staveb rekonstruovatelnych na zakladé planové ¢i ikonografické dokumentace (predevsim na zakladé pasportt

SHP - soupis Outrata 2002). Stejné ddleZité je ovéreni skutecnosti, Ze doposud nejcastéji se objevuje standardni obdélny pldorys
valeného sklepa s delsi osou shodnou s orientaci délky parcely, ktery doprovazi po strané volny priijezd sméfuijici na dvir
(Hanzlikova - Jufina v tisku).

O vlastnim zazemi stredovékych parcel mame vzhledem k vy$e zminénym obtizim s detekci stratigrafickych jednotek tohoto
obdobi minimalni povédomost. Velkorysost zalozeni s dostatkem volnych ploch je typicka pro vznik dlouhych, z vétsi ¢asti
nevyuzitych parcel, které jsou ve specifickych pripadech pod sidelnim tlakem predmétem finan¢nich spekulaci a dochazik jejich
priénému déleni, pricemz jedna parcela je obé&tovana komunikaci (Mala Stépanska, Nekazanka, V Cipu - Lorenc 1973, 159-162).
Pro prvni stoleti vzniku Nového Mésta prazského jsou tedy nejcharakteristi¢téjsim archeologickym objektem exploataéni jamy
na pisek, jejichz pocet piné vystihuje intenzitu stavebni aktivity, a nebo vyrazné zahloubené objekty prevazné hygienicko-sanitarnino
charakteru (studny, jimky - k tomu napt. Janska 1977 - zde i dalsi literatura).

Zcela mimo archeologickou pozornost stoji novovekeé faze novomestské méstskeé zastavby a pouze ojedinéle jsme méli moznost
zkoumat kompletni parcelu zaniklého novovékého domu v arealu Biskupského dvora na Pofici, jehoz vysledky pfinesou zcela
zasadni poznatky o kazdodennim zivoté a kultufe novovékého méstana od pocatku 17. stoleti az do mezivaleéného obdobi véetné
funkénich a dispozi¢nich promén parcely, transferu hygienickych, socialnich, vyrobnich a hospodarsko-ekonomickych aktivit

v ramci parcely a interiéru domu. Pro poznani komplikovaného vyvoje méstanského bydleni v novovéku je nutné sledovat postupny
proces zakomponovani jednotlivych funkéné-provoznich slozek méstskych parcel do postupné se rozristajiciho objektu,
reaguijiciho tak na promény vkusu a narok( novoméstskych obyvatel. Jde o naro¢nou cestu vyvoje pocinajiciho v typickém domé
2. poloviny 14. stoleti s valenym sklepem, priijezdem a na volné nezastavéné plo$e dvora se nachazejicimi sférami vyrobnimi,
provozné-skladovacimi a hygienicko-sanitarnimi, pokracéujic zakomponovanim provozu ¢i vyrobni aktivity do vlastniho objektu
vedoucim k jeho rozsiteni az po novovéky klasicistni najemni diim s vlastnim rozvodem pitné vody do objektu a zachody na
pavlaci. Doposud zcela nevyuzity potom z(istavaji cetné doklady zviasté novovékych inventard, jako jsou soudni a trhové knihy
¢Siknihy zavéti (Pesek 1982), a jejich komparace s archeologickym vyzkumem odkrytymi situacemi. Tak by bylo mozné nejen
prispét k poznani konkrétni aktivity na sledované parcele, ale i k moznostem interpretace torzovité dochovanych archeologickych
situaci. Prinos studia historického mistopisu (nejnovéji napt. Lancinger 2000; Podliska - Wallisova 2001; Hanzlikova - Kaspar 2003)
k interpretaci archeologickych vyzkumt neni zajisté nutné v této souvislosti zvlast zdliraznovat.

Jelikoz se stavebni aktivita poslednich let vyraznéji nedotkla sakralnich staveb ¢i cetnych novoméstskych klasternich komplex,
nedoslo na tomto poli k vyraznému rozsiteni pramenné zakladny. Pfevazna orientace stavajiciho badani na déjiny cirkevni zpravy,
stavebné-historické ¢i uménovédni prizkumy (soupis SHP Outrata 2002, 146) jde ojedinéle ruku v ruce s archeologickym poznanim
jednotlivych objektd, pricemz publikace archeologickych vyzkumd nejsou prilis etné (napt. Dragoun 1980; Richterova 1986a).

Je ovéem nutno priznat, Ze sakralni objekty disponuiji nékolika kvalitné zpracovanymi a ¢astec¢né publikovanymi monografiemi
(Hlubinka 1929; Olmerova 1982; Huml 1987). Predevsim soustfedéni farni spravy k hlavnim chramim Nového Mésta (sv. Jindrich

a sv. Stépan), doprovazené zanikem kapacitné nevyhovuijicich starsich objektd, zménou jejich funkce & vyznamu, prechodem
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Co mohou o&ekdvat archeologoveé na Novém Mésté prazském na pocatku nového tisicileti?

6) Z ojedinélych analyz Ize uvést nap:
stat tykajici se kostela sv. Petra
Na Porici - (Stloukal 1989).

7) Prevazna veétsina stavajicich informaci
Jje ulozena v téZko dostupnych
nepublikovanych rukopisech
(napt. Zegklitz 1982; Vareka 1994;
1999; Kaspar 2001b).).

do privatnich rukou ¢i naslednym sekundarnim vyuzitim, predstavuje téma nezanedbatelné dilezitosti. Vedle zpracovani a publikace
starsich vyzkum( 6) bych vyzdvihl predevsim nutnost zpracovani rozsahlého kostrového materialu z vyzkum( z kontinualné
od 11. do 18. stoleti uzivaného hrbitova u kostela sv. Stépana véetné morového a $pitalniho pohrebigté s Getnymi patologickymi
stopami na skeletech. Soubor by nepochybné poskytl dostate¢ny prifez novoméstskou populaci (pfedbézné Kubélek 2002).

Zcela mimo zajem archeologU, az na nékteré vyjimeéné pripady, stoji poznani méstského opevnéni. Prestoze stredovéka ¢ast
nepochybné poskytuje znaéné mnozstvi dochovanych ¢asti (Janska 1973; 1979; Kupka 1996, 16-22), byly v posledni dobé
Jurina 2003; Kaspar 2003 d), které prinesly zajimavé vysledky a predevsim dolozily zna¢nou pestrost uzitych stavebnich
konstrukci a pouzitych fortifikacnich prvka, zptisobenou dlouhotrvajici vystavbou a stfidanim architektt (napf. ,sttilnovy ochoz*

na Novém Mésté prazském (shrnuti Durdik 1997).

Na samotny zavér mi dovolte jesté nékolik slov k dosavadnimu stupni poznani novoméstské hmotné kultury, tedy predevsim
keramiky, jejiz nezastupitelna tloha a vyznam jsou nezpochybnitelng, avsak vzhledem k dosavadni minimalni publikaci jakychkoli,
predevaim z mladsich obdobi stredovéku a novovéku pochazejicich, soubor(i (napt. Huml 1977b; Spacek 1984; Richterova 1986b;
Kaspar - Vareka 1995) je stupen jejiho poznani zcela nedostacuijici 7). Pri snaze o postizeni zakladnich vyvojovych tendenci
keramické produkce je nutno vybrat hodnotné soubory, napr. absolutné datovatelné. Vedle hledisek technologickych, morfologickych,
typologickych a chronologickych je pfi studiu keramiky dale nutno bezpodmine¢né klast diiraz na keramiku jako produkt a predmét
vymeény, dale na keramiku jako element domovniho hospodarstvi a na dynamiku promén hrnéifské produkce. Dal$im ukolem studia
pozdné stredovéke keramiky je ovéreni viivu postupného rastu prazskych méstskych aglomeraci a pozdéji nové vysazeného
Nového Mésta prazského spole¢né s extenzivnim i intenzivnim rozvojem priméstskych vsi na vyrazné nékolikanasobné zvyseni
poptavky po keramickém zbozi, které v tomto po¢tu nemohla produkovat tradi¢ni vyrobni centra (jednotnost a neménnost
keramické produkce, standardizace, unifikace). Tento proces byl zfejmé doprovazen mnozstvim doposud pouze spise tusenych
aspektll (existence masové produkce a rozsahlych distribu¢nich keramickych okruhd, orientace vyrobnich center na méstsky trh
zapojeny do vyraznéji integrovaného ekonomického systému, vyvoj keramické produkce v ramci struktury femesel a jeho fixace
na rostouci objem spotfeby, dynamika inovaci a produktivita a jeji odraz v technologické a odbytové specializaci, zvy$ena
poptavka po keramickém zbozi a nasledna orientace producentt a distributor(i na specializaci odbytovou, doprovazena rezignaci
na specializaci vychazejici z technologickych inovaci atd.). Nakolik jsou tyto promény spojeny s jiz pfedpokladanou plnou funkénosti
méstskych mechanizm(, pravidelnosti trhi ¢i individuaini potrebou uzivatel(i je mozno se pouze domyslet, avsak v tomtéz casovém
horizontu se setkavame s proménou zastavby méstskych parcel v Praze (stabilizace) a s odlisnym zplisobem zachazeni s odpadem
(absence vyraznéjsich kulturnich vrstev typickych pro starsi obdobi) doprovazenym vyskytem zcela nového morfologického typu
kuchynského nadobi - panve, jejiz vyraznéjsi vyuziti po poloviné 14. a na poc¢atku 15. stoleti napadné koresponduje s obdobim
zvy$ené konzumace masa v Evropé (Montanari 2003, 73-79; Braudel 1979 hovoti s nadsazkou o ,masozravé Evropé®).

Pro re$eni vy$e zminénych obecnych otazek spojenych s keramickou produkci povazuji pro nasledné studium prazské keramiky

za kliGové provedeni revize a selekce keramickych soubord, které mohou poskytnout nadstandardni mnozstvi informaci
(chronologicky citlivych, souviseijicich s produkei atd.) a kladeni dirazu na fyzikalné-chemické analyzy jednotlivych keramickych

ttid a technologickych skupin, pficemz studium morfologicko-typologickych znaku keramické produkce nepovazuiji v sou¢asné
dobé za prvorady problém. Vyzkum by se zde mél piedevsim zaméfit na ovéreni formulovanych zaveérd s moznosti vyuziti maximalni
detailnosti studia, které by snad mohlo prinést dikladnéjsi poznani chronologickych ¢i geografickych aspektti keramické produkce
s ddrazem na chronologické rozsiteni studovaného materialu pred rok 1200 a pres rok 1500. Z hlediska morfologie nadob povazuiji
za podstatné sledovani vyvoje typologie jednotlivych druhli nadob a predevsim studium objemd a jejich vnéjsich vazeb na duté
miry i trzni mechanismy. Jednim z nejpodstatnéjsich aspektl studia keramickych soubort je chronologicky aspekt. Zde je v sou¢asné
dobé, vedle zpracovani soubortl z pisemnymi prameny absolutné datovatelnych lokalit, ikolem ¢islo jedna zpracovani a publikace
nalezovych soubor(i z vrstev a situaci datovanych mincemi. Absence tohoto korpusu informaci je mimoradné tiziva a vyzaduje
razantni freSeni (Radomérsky 1955 - dosavadni publikace vénovana pouze star$im mincim je jiz zna¢né antikvovana).

Mimoradna stavebni aktivita poslednich let prinesla bourlivy rozvoj archeologickeé terénni prace v ramci hranic Nového Mésta
prazského. V ramci posledniho desetileti se archeologicka pramenna zakladna enormné rozsifila a prinesla zcela zasadni a nové
poznatky predevsim pro mladsi obdobi pozdniho stredovéku a novovéku, tedy etapy procesu vzniku a rozvoje nejmladsiho

z prazskych stiedovékych mést. Zda bude tento mimoradny potencial vyuzit z napsani poutavych pribéht o mésté a jeho
obyvatelich, ¢i zlistane ukryt v archivech s nalezovymi zpravami ¢i v depozitarich, zlistava pouze na nas. Jednou ze zakladnich
vstupnich premis, zakladnich stavebnich kamenti, nasledného multidisciplinarniho studia Nového Mésta prazského, je stanoveni

se v tomto diskusnim pfispévku pokusil.
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Was kdnnen Archéologen in der Prager Neustadt Die bisherige archdologische Erkenntnis des jlingsten der Prager mittelalterlichen
am Anfang des neuen Jahrtausends erwarten? Stadtteile war am Anfang der 90er Jahre liickenhaft und eng auf die Erforschung
(Prognose weiterer Grabungen, kurzfristiger Ziele von Arealen mit reichen Belegen lterer Siedlungsaktivitaten (Urzeit, praurbane

und Richtungen des Studiums der gegebenen Problematik) Besiedlung) oder Raumen mit direkter Bindung an bedeutende Elemente historischer

Bebauung (Kirche, Kloster, Rathaus usw.) gerichtet. Im Zusammenhang mit enormem
Aufstieg der Bauaktivitat vor allem im sog. Unterteil der Prager Neustadt (Nordrand
und Stadtmitte) stieg in der 1. Halfte der 90er Jahre betrachtlich die Zahl durchgefihrter
archaologischer Grabungen (Abb. 1).

Ab der 2. Halfte der 90er Jahre verbreitete sich diese Aktivitat auch in Stidteile der Stadt und bald schloss sie auch einen
bedeutenden Raum unterhalb von VySehrad ein. Bisher liefert die Archaologie am meisten Informationen tiber die Besiedlung

der Prager Neustadt vor der Stadtentstehung, vor allem dank der Orientierung einzelner Archdologen, aber auch dank der
Besonderheiten und Lesbarkeit héheren stratigraphischer Einheiten. Eine der Schilisselaufgaben des gegenwartigen Studiums
ist die monographische Bearbeitung einzelner Siedlungskomplexe, der angehauften Siedlungsareale der wohl stark desintegrierten
Kommunitaten, die anschlieBend eine Zusammenfassung der Problematik der Prager Vorlokations-Siedlungsagglomeration

und der Integration der Einzelteile in die entstehende Stadt (Trennung durch Stadtmauer der Altstadt, Untergang der Gemeinden
an der Stadtmauer, Kontinuitét einiger Teile usw.) erméglichen wird. Der Aufschwung der Bauaktivitat und vor allem der fatale
Umfang der Liquidation der bisher unbeschadigten Flachen historischen Hangendes im Areal der Neustadt brachte eine ganz
wesentliche Bresche in die benutzte Methodik archaologischer Feldforschung, die kurz folgendermaBen charakterisiert werden
kann: ,von Punktsonden zur komplexen Flachenfreilegung®. Dieser ProzeB wurde durch den Aufschwung der EDV archaologischer
Grabungen (einschlieBlich der Databasenprogramme) begleitet, deren Atomisierung in Form vieler personalisierter Databasen
und Programme und verschiedener Standarde der Felddokumentation ihre Kompatibilitat verhindert (méglich ist nur die Speicherung
von Daten oder die Bearbeitung von Teilflachen - z.B. einer Grabung). Ganz neue Informationen bringen Ergebnisse von
Umweltanalysen, deren Anzahlin den letzten Jahren betrachtlich steigt und die einen ganz neuen Blick auf das bisher statische

Bild der Landschaftveranderungen im ProzeB der Entstehung der mittelalterlichen Stadt bringen, als auch der hydrologischen,
geomorphologischen, geologischen und pedologischen Aspekte der Formierung von Hauptkommunikationsachsen, Straen,
Stadtmauern und weiterer ausgepragten Bestandteile des Stadtorganismus (Aufbau von Klosterkomplexen im stillen unbebauten
Sudteil der Stadt in dominanten Lagen). Die Orientierung des weiteren Studiums gerade in dieser Richtung halte ich fr sinnvoll,
gemeinsam mit der Erarbeitung einer interaktiven dreidimensionellen Karte des geologischen Liegenden und der Uberdeckunggebilde.
Hier findet man die Zusammenarbeit des Arch&ologen mit dem Geologen als notwendig. Die Erforschung der altesten gemauerten
Bebauung der Prager Neustadt und ihres Hinterlands stellt die erstrangige Aufgabe der heutigen Archdologie und Baugeschichte
dar, die jedoch auf eine schwere Beschadigung der vorderen Teile der Parzellen durch jingere neuzeitliche Umbauten stéBt
(hier sollte der Nachdruck auf den jingeren Horizont klassizistischer Objekte gelegt werden, der die alteren Bauphasen mehr
berticksichtigt); von groBer Bedeutung ist auch die zu verfolgende Veranderung der Abfallwirtschaft seit Anfang des 14. Jahrhunderts,
die durch den minimalen stratigraphischen Zuwachs belegt wird. Dank der Pasportisierung einzelner Blécke kann die Entwicklung
der altesten Stadtbebauung verfolgt werden, von Marktplatzen und Grundkommunikationsachsen tiber NebenstraBen bis zur
Stadtmauerzone, und diesbezligliche Annahmen sollten durch weitere Grabungen Uberprift werden. Die neuzeitliche Entwiclung
des Neustédter Blrgerhauses steht bisher mehr oder weniger auBerhalb der Aufmerksamkeit der Archaologen, und doch kénnte
die betreffende Forschung wichtige Informationen tiber das Alltagsleben und die Kultur des neuzeitlichen Prager Biirgers liefern.
Fir die Erkenntnis dieser komplizierten Entwicklung ist der ProzeB der Eingliederung der einzelnen Bestandteile des Hintergrunds
einzelner Parzellen in das sich allméhlich erweiternde Objekt zu verfolgen - also von dem Steinhaus des 14. Jahrhunderts mit
Kellern mit Tonnengewolbe, Durchfahrt und Produktions-, Betriebs-, Lager- und Hygieneeinrichtungen auf dem Freiplatz des Hofes
Uber die Eingliederung der Produktion in das eigene Objekt bis zum neuzeitlichen klassizistischen Miethaus mit eigener Wasserleitung
und Aborten innerhalb des Objekts. Obwohl die Prager Archaologie tber mehrere interessante Publikationen der Ergebnisse vor
allem alterer Untersuchungen sakraler Objekte verfiigt, kam es in der letzten Zeit - wegen der minimalen Bauaktivitéat in deren
Umgebung - zu keiner deutlichen Erweiterung der Quellenbasis. Fiir eine der Schllisselrichtungen des weiteren Studiums dann die
allmé&hliche Erweiterung unserer Kenntnisse tber grundlegende Entwicklungstendenzen der Prager Keramikproduktion gehalten
werden (vor allem Entwicklungstendenzen der Prager Keramiksequenz und ihre méglichen chrologischen Verschiebungen,
Vergleich mit absolut datierten Komplexen) sowie die Verfolgung der Dynamik der Veranderungen der Topferproduktion unter
besonderer Berticksichtigung technogischer, morphologischer, typologisher und chronologischer Aspekte. Gerade diese Aspekte
sollten zum Ausgangspunkt des nachfolgenden Studiums werden, das sich auf die Keramik als Produkt und Tauschgegenstand
sowie ihre Funktion als Element der Hauswirtschaft orientieren wiirde. Fiir ganz wesentlich fir das kiinftige Studium der Prager
Keramik halte ich die Verdffentlichung der Fundkomplexe mit numismatischem Material, den Vergleich der Befunde aus Prag mit
Absolut datierten Komplexen aus dessen Umgebung, die aus dem identischen Distributionsbereich stammen, und vor allem die
chronologische Erweiterung der bisher untersuchten Prager Keramiksequenz (vor 1200 und nach 1500).
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