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Abstract

The study deals with the development of medieval pollery in Brno in the 12th-15/14 centuries. Until the beginning of the

13th century traditional production dominated. From the first half of the same century onwards the infiltration began from Austria of

pottery of a higher technological level and with a greater variety of forms. By the end of the 15" century, with the exception of large

storage vessels, only the advanced ceramics of late medieval type were produced. The development of pottery in this period can be divid-

ed into 5 periods.
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1.1 Stav poznani, dosavadni metodika vyzkumu
keramické produkce mladsiho mladohradistniho
stupné (RS 4.2-4.3) na Moravé

Pomineme-li metodicky zcela pochybeny pokus K. Cerno-
horského o uchopeni tuhové keramiky na zikladé ucelového
vybéru nalezt z hradisté Dolni Véstonice-Vysoka zahrada
(Cernohorsky 1965)1, stoji na pocatku moderniho badani
o moravské keramice mladohradistniho obdobi price
B. Novotného a V. Nekudy. Prvni z této dvojice dobfe znal
z fady vyzkumu zejména tzv. bretislavskych hradist charakter
tzv. mladohradiStni keramiky a v zasadé spravné ji i datoval,
nedospé€l viak ani v nejmladSich pracich vzhledem k nevhod-
né metodé individudlniho popisu k zobecnujicim zavéram
o jejim charakteru a vyvoji (napf. Novotny 1959; 1961; 1963;
1971; 1976; 1977; 1978; 1981). Diilezity meznik znamenalo
nepochybné dnes jiz klasické dilo V. Nekudy a K. Reichertové
(1968), pficemz zijem o studium keramiky signalizovala jiz
star$i prace V. Nekudy (Nekuda - Sejbal 1960). Pfi posuzovi-
ni vyznamu zatim stile nejvétsiho dila o moravské stiedovéké
keramice zde tfeba vyzdvihnout pomérné velkou pozornost,
ktera zde byla vénoviana technologii vyroby, byt zde shromaz-
déné poznatky a postulaty byly silné zavislé na publikovanych
zavérech jinych autort a nedosahly trovné dosazené napi.
v star§ich pracich polského badatele W. Holubowicze (1965;
Nekuda - Reichertova 1968, 31-49). Zustavaji vSak stale urcu-
jicimi vychodisky pro pojednani vétSiny autori, ktefi se od té
doby moravskou keramikou zabyvali. Vzhledem k omezené
pramenné zakladné zde jesté nebyly dostate¢né jasné postiZe-
ny hlavni rysy mladsiho mladohradi$tniho stupné, hlavni
metodou se stal popis prisludné keramiky z jednotlivych loka-
lit, s dlirazem na nilezy s mincemi. Je také tfeba vyzdvihnout,
Ze zde uzita terminologie tvaroslovi, okrajové profilace apod.
je v hlavnich rysech v odborném tisku daile frekventovina.
V neposledni fadé je jako pozitivum knihy V. Nekudy a K. Rei-
chertové treba zduraznit zptistupnéni fady soubora a vyznam-
nych nilezt. Pfi pokusech o jemnéjsi chronologii se badatelé
mladsi generace v sedmdesatych letech zamérili predevsim

na utvareni okraje nejpocetnéji zastoupeného tvaru - bezu-
chého hrnce. Z archeologu viazanych na ndlezové prostredi
jizni Moravy jesté J. Unger v praciz r. 1970 nedospé€l k pozna-
ni pfelomu, ktery prinesl zrychleny proces vytazeni okraje
smérem vzhiiru (nazyval tehdy tuto skupinu okrajt jako ,okra-
je svnitinim schiidkem®“ (Unger 1970b). Az E. Kordiovsky
vyslovil prfedpoklad, Ze od pfelomu 11./12. do 12. stoleti domi-
nuji okraje ,vzhuaru vytazené®, které z vétsi ¢asti vytlacily tra-
dicni okraje ,vné vyhnuté“ (1975, 55). Pfelomovy vyznam
mély ovSem studie V. GoSe, ktery kvantifikoval hlavni skupiny
okrajové profilace v ramci soubort ziskanych ve vybranych
jamach, vyjimecné v jinych nilezovych situacich na severomo-
ravskych lokalitich Zelechovice a zejména Mohelnice, pii-
¢emz absolutni datovini opfel o mince olomouckého udélni-

ka Oty Sli¢cného (1061-1087) ve dvou kolekcich (Gos 1970;

1973, zvl. 374-376). Po dil¢ich ndbézich rozvinul svoji metodu

ve stale hojné€ citované studii, kde se pokusil stanovit hlavni

rysy vyvoje severomoravské keramiky 10.-13. stoleti (Go$

1977). Autor zde charakterizoval ¢tyfi hlavni skupiny zastou-

penych tvara - hrnce, misy, zisobnice a technickou keramiku,

k tvarim spiSe cizorodym zafadil lahve, nadoby s cylindric-

kym hrdlem, kénické nadoby, pokli¢ky a dzbany. Okraje hrncti

rozdélil na dvé skupiny:

1) vyhnuté s rtiznou upravou usti (zakulaceni, sefiznuti
Sikmé ¢i svislé)

2) vzhuaru vytazené. Druha skupina byla navic rozdélena podle
vysky vytaZzeni na dvé€ podskupiny (>20 mm, <20 mm).
Zatimco v souborech z jam ze starS$i mladohradiStni faze

z Mohelnice (&. 42, 44) se vyskytly jen okraje prvni skupiny

spolu s dvéma zlomky hrnca s valcovitym hrdlem, v destruk-

ci MR z téZe lokality s minci Oty I. Olomouckého jizZ domino-
valy okraje vzhiru vytazené nad vyklonénymi, a to v poméru

15: 4; v jamé z Zelechovic ¢inil tento pomér 73: 39. Autor

polozil tyto soubory s mirnou pfevahou vzhuru vytazenych

okraji nad vyhnutymi do 2. poloviny 11. stoleti. Zato v mohel-
nické jamé 66 byl pomér okraju vzhuru vytaZzenych k vyklo-
nénym jesté vyraznéjsi (15: 1). Pfitom 6 vzhuru vytazenych
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exemplait vySkou presahovalo 20 mm, pomér vyssich k niz-
§im tedy ¢inil 6:9 (index 0,67), zatimco v pfedpecni jamé
z Zelechovic 14: 59 (index 0,26) a v destrukci MR z Mohelni-
ce 9: 6 (index 1,5). Je zjevné, Ze tyto homogenizované soubory
nevykazuji jednoznacny trend, k ovéreni hypotézy o nartstu
podilu vysokych okraji potfebujeme nejdfive analyzovat vice
soubort v ramci jedné lokality. Soubor z vykopu 66, obsahu-
jici jiz i masivni zasobnice, zafadil V. Go§ na zaklad€ drtivé pre-
vahy okrajui vzhtiru vytazenych do 12. stoleti, pficemz rozlisil
dva na sebe chronologicky navazujici typy zdsobnic I a II;
vtomto c¢linku vSak vzhledem k nedostatku doprovodnych
vyobrazeni neni rozdil na prvni pohled patrny. V hodnotici
kapitole (Go$ 1977, 300) vSak nepodal charakteristiku kerami-
ky v jednotlivych fazich, nybrz charakterizoval jeji promény
v jednotlivych staletich raného stiedovéku. 10. stoleti charak-
terizuji bezuché hrnce vétsinou s tuhou, engobované hlinitou
vrstvickou zpravidla jen na jedné strané€, s vyklonénymi okra-
ji, vyskyt plochych talift a ,masivnéjsich nadob®. V prvni polo-
viné 11. stoleti se objevuji nidoby s valcovitym hrdlem, uziva-
ji se zasobnice typu I, pod nimZ se skryva Siroka paleta rtizné
profilovanych tvart (srov. téz Gos - Karel 1979). Pfedevsim se
zde zdtraziiuje vylu¢nost vyhnutého okraje u hrnct, vyjma
necetnych zastupct zminénych nadob s valcovitym hrdlem,
které ziji i v nasledujicim stoleti. Ve druhé poloviné 11. stoleti
probéhl proces vytaZeni a objevuji se zasobnice typu 11, ve 12.
stoleti se zvySuje vysSka vytazeného okraje az na 25 mm, okraje
zasobnic jsou udajné bohaté profilovany bez upfesnéni kon-
krétnich typt. Objevuji se také nizké misky.

V ramci bézné vhloubené vyzdoby autor konstatuje
postupny ubytek vyskytu vrypu a hiebenovych vrypu (vpi-
ch), nejdfive kombinovanych s vodorovnymi zlabky; u ,mlad-
Sich hrnct“ se jiz rtizné prvky doplnuji s dominujicimi Zlabky
méné casto. Nejbohatsi vyzdobou se vyznacuji zasobnice 12.
stoleti.

Je nepochybné, Ze v citované studii z r. 1977 V. Go$
postihl mnohé z dulezitych, chronologicky vice ¢i méné citli-
vych znakt, byt s metodicky pomérné omezenou vyzbroji.
Soubory nebyly podrobeny kritice z hlediska procesu jejich
vzniku, vyuziti napf. rozdilt ve fragmentarizaci po posouzeni
stupné homogenizace analyzovanych kolekci jeSté nebylo
v moravské archeologii znidmo. Proto napf. trend ke zvySovani
vysky vytazené€ho okraje nelze ve svétle diametralné odliSného
zastoupeni vysokych jedincti ve zhruba soucasnych soubo-
rech ze Zelechovic a v destrukci MR v Mohelnici povazovat
za prokazany, i kdyz pravdépodobny?). Zisadni vyznam ma
studie téhoz autora spolu s J. Karlem o vyvoji zasobnic, kde
byla v hlavnich rysech objasnéna geneze tohoto tvaru
azejména formovani typického kyjovitého okraje ve 12.
a zejména 13. stoleti (Gos - Karel 1979). Je Skoda, Ze autor dale
nepokracoval v rozvoji analyz severomoravském keramiky
av dalSich clancich viceméné aplikoval vySe uvedena schéma-
ta; zejména postradame zdavodnéni opfené o publikovanou
analyzu $irs$i materialové baze (napft. Gos 1984, 235-237; Gos -
Kapl 1986, zvl. 190-198).

Zcasti pod vlivem nejstarsi z GoSovych studii tykajicich se
mladohradi$tni keramiky (1970) dospé€l V. Nekuda pfi zpraco-
vani rané stfedov€éké faze sidliSté Pfaffenschlag u Slavonic
k odliSeni mladsi faze mladohradiStni keramiky na zakladé
vyskytu vzhiru vytaZzenych okrajia, (Nekuda 1975, 33). Autor
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zde v8ak pouzil nékteré problematické metodické postupy,
které charakterizuji i jeho pozdé€jsi praci s keramickymi soubo-
ry. Jde pfedev$im o kvantifikaci jednotlivych typt okraja
v ramci celého souboru sidlisté nebo fize bez dostate¢né cha-
rakteristiky dil¢ich nalezovych celkt, jakoZ i absenci analyzy
jejich vytvareni pfi depozi¢nich a postdepozi¢nich procesech
(napf. Nekuda 2000, 157, 158; obdobné napf. Unger 1980b,
29-32, obr. 5-7; Nekuda, R. 1989, 139)3.

Citovana Gosova studie z r. 1977 se stala zikladni literatu-
rou, z niz vychazeli a dosud vychazeji vSichni autofri, ktefi se po
r. 1977 mladohradiStni keramikou zabyvali. Jde zejména
oprice J. Ungera (zvl. 198la; 1984a; 1984b; 1992; 1995;
Peska - Unger 1993), J. Blahy (1980), pfipadné Z. Méchurové
(1994; 1998), Z. Métinského (1991), L. Polacka (1989; 1994;
1995; 1998), R. Prochizky a A. Strofa (Prochizka - Strof 1983;
1987), V. Nekudy (2000) a R. Nekudy (1984; 1986/1987; 1989).
Spole¢nym rysem metodiky vétSiny citovanych praci je nara-
tivni pfistup opfeny o obecné akceptovana schémata a obcas-
né kvantifikace vybranych jevi, napf. podilu keramiky s pfi-
mési tuhy. O detailnéjsi tfidéni keramické hmoty se pfi vyhod-
noceni keramického souboru z hliniku VIII z Olomouce-
Moftického nimésti pokusil J. Bliha, ktery vyclenil technolo-
gické skupiny a zejména se zam¢fil na vztahy nékterych pred-
stavitelt keramické produkce k soudobému polskému hrn-
Cifstvi, coz se tykalo napf. poharovitych nidob znimych dfive
iz jinych lokalit (Bofitov, Spytihnév; Prochazka - Strof 1983;
1987; Novotny 1978). Homogenizovany soubor delSiho rozpé-
ti (2. polovina 11.-12. stoleti) nebyl vSak vyhodnocen s ohle-
dem na obsah dil¢ich ulozenin ziasypu (Blaha 1980). GoSova
schémata a metodika byly urcujici pro zpracovani keramiky
z n€kolika zahloubenych objekti 2. poloviny 11.-12. stoleti
z Boritova, pficemz nékteré znaky tamni keramiky byly kvanti-
fikovany vramci jednotlivych dil¢ich soubord, a to okraje
a pomér keramiky s podilem tuhy a bez ni. Zde byl také publi-
kovan na jizni Moravé ojedinély nalez valcovité nadoby (Pro-
chazka - Strof 1983; 1987). L. Policek po metodicky viceméné
tradi¢né pojaté, zatim pfedbézné publikaci (1993) prevaziné
starSimi vyzkumy ziskanych soubort z vybranych hradist jiho-
zapadni Moravy, zejména z hradiska u Kramolina (Polacek
1994; 1995) se podrobné vénoval zejména grafitové keramice
z Mikulcic, kde vytfidil zatim viibec nejvice technologickych
skupin, které by ovSem vyzadovaly ovéfeni a specifikaci pomo-
ci pfirodovédnych metod (Polacek 1998). Relativné podrobnou,
byt stale jesté pfedbéZnou sondou do problematiky mlado-
a pozdnéhradiStni keramiky na jihozapadni Moravé je Polac-
kova studie o vyzkumu na zimeckém nadvofi v Moravskych
Budéjovicich. Pozoruhodny soubor z tamniho objektu ¢. 1,
vykazujici z¢asti starobyl€é rysy a dovolujici uvaZovat o podilu
hrnciny starsiho mladohradistniho stupné vedle zjevné mlad-
Sich vyrobkt, vyZaduje jeSté dalsi detailni analyzu. Za pokus by
stalo zejména objasnéni mechanismu jeho vzniku ve vztahu
k okolni sidlistni vrstvé jeSté vétSiho casového rozpéti (Pola-
¢ek 1989, 207-217). O synteticky pohled se po zasluzné publi-
kaci korpusu keramiky datované mincemi pokusil R. Nekuda
(1980; 1984; 1986/1987). Nekudovy studie zahrnuji podstatné
metodické pristupy charakteristické dosud pro vétSinu morav-
ské badani o mladohradiStni keramice 70.-80. let 20. stoleti4.
Autor povazuje za prokdzanou existenci mladohradistnich
hrndifskych peci, coz lze ve svétle skutecné dolozenych zafize-



ni tohoto druhu povaZovat zatim za nejisté>. Charakterizuje
pramennou zakladnu s durazem na keramiku doprovazenou
mincemi, kde uplatiiuje nekriticky pfistup ke vzijemnému
vztahu v konkrétnich archeologickych situacich. V oblasti
technologie se zabyvi zejména pomérem keramické produkce
s pfimési abez pfimési tuhy. Charakterizuje téZ jednotlivé
keramické tvary. U hrnctl opakuje znimé schéma vztahu
vyklonéného avzhuru vytazeného okraje, podlozeného kvan-
tifikacnimi tabulkami celych souborti z vybranych lokalit.
Obé syntetick€ studie predstavuji pfevazné konvolut znimych
poznatkti a nazorti riznych badatelt a nepfinaseji kvalitativni
posun keramického badani. V poslednim syntetickém prehle-
du z pera Z. Mérinského je mladsi mladohradiStni keramice
vénovano jen velmi malo prostoru a pouze se stru¢né opakuji
pfedtim dosazené poznatky (Méfinsky 1991). Hodnota zatim
nejvétsiho publikovaného souboru na Moravé z rané stiedo-
vEké etapy vyvoje zaniklé vsi Msténice spocivd predevsim
v jeho kvantité€ a kvalitni kresebné prezentaci, méné jiz v meto-
dé zpracovani, pomijejici postdepozi¢ni procesy. Relativné
podrobné rozfiazovani tamnich souborl ze zisypu zahloube-
nych objektli musime brit s velkou rezervou. Vladimir Neku-
da zde také predstavil vlastni tfidéni okraji mladohradistnich
hrnct (skupiny A, B), které sice vychdzi z konvencniho déleni
na okraje vyhnuté (A) a vytazené (B), k poslednim vS$ak radi
i n€které typy, které se sem bézné nekladou, napf. vilcovitad ¢i
kalichovita usti (B1, B3). Roztfidil také okraje zasobnic do sku-
piny I-1V, pficemz skupiny I a II se blizi typtiim I a IT V. Gose,
skupiny i III a IV zahrnuji obdobné jako GosSovy typy III a IV
kyjovité okraje prevazné trapezoidnich profilG, ovSem spiSe
jihomoravskych tvart. Dle naSich soucasnych znalosti nalezi
typy 3 a 4 vétSinou az 13., piipadné pocatku 14. stoleti. Metodic-
ky silné problematické je vyclenéni zejména poslednich fazi
osidleni - z 2. poloviny 12. stoleti, které neni dostatecné osvet-
leno,az konce 12.a 1. poloviny 13. stoleti, které vychazeji z pii-
mési slidnaté keramiky (tedy nasi ,koloniza¢ni“ skupiny B, viz
kap. 5.4., 5.5), v mladohradi$tnich souborech v zisypech
nékterych zahloubenych objekti (Nekuda 2000; srov. Prochaz-
ka 2002). Zcela nerealné byly jiz do konce 12. stoleti polozeny
pocatky vyroby v hrnéifskych pecich, z jejichz zanikové vsazky
a pfedpecni jamy pochazi vylu¢né keramika skupiny B, tedy
nového podunajského proudu (Nekuda 2000, napf. 236).

Urcity nepominutelny vyznam ma i publikace pocetného
souboru z mladohradiStnich vrstev B8 a B10 ze znojemského
hradu. Jde sice o homogenizovand, splachova souvrstvi nejspi-
Se SirSiho rozpéti v ramci 2. poloviny 11. a 12. stoleti, vyobra-
zena keramika vSak umoziuje si ucinit pomérné obsaznou
predstavu o tvarovém spektru mladohradistni keramiky v bliz-
kosti rakouské hranice. DtlleZity je také nevelky soubor z vrst-
vy pod podlahou znojemské rotundy s pfevahou vzhiiru vyta-
zenych okraji a zejména z vice zlomku rekonstruovanou casti
zasobnice nezdobeného kyjovitého okraje zafaditelného do
nasi skupiny 12 zhruba obdélného profilu. Tvorba této vétsi-
nou silné fragmentarizované kolekce se uzaviela nejpozdéji
v 1. tfetiné 12. stoleti (Klima 1995, 94-97; 150-170).

Pro uplnost nelze pominout vyznam zejména pozdnich
praci C. Stani pro star$i mladohradistni keramiku, véetné
pocatkt keramiky tuhové (do poloviny 11. stoleti), které se zde
blize nevénujeme (Stania 1994; 1998a; 1998b)
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Jeden z maila preshrani¢nich srovnavacich pokust pred-
stavuje studie G. Fuseka a J. Spisiaka (2005) tykajici se grafito-
vé keramiky ze sidlisté Nitra-Sindolka. Autofi prokazali vétsino-
vé moravsky puvod zdejsi grafitové keramiky 11.-12. stoleti,
pokusili se stanovit redlné obsahy grafitu (anorganického
uhliku) v keramické mase (do cca 37 %, Fusek - Spisiak, l.c.
288 - k tomu viz Pfiloha 2 - Exkurs) a jejich tfidéni zdejSich
okraju grafitové keramiky vcetné zdasobnic zahrnulo i pfitom-
né importy moravskych kyjovitych okrajii obd€lného i trape-
zoidniho profilu. V zisadé zde je zachycen redlny obraz sou-
c¢asného poznini moravské keramiky 11.-12./13. stoleti.
Vytknout lze snad tradic¢ni, prili§ jednoznac¢né odliSovani tzv.
dvoukonickych (typ H3) a ostatnich vytazenych okraja (typy
H4-H5 s variantami) a zejména nekritické prejimani riznych
dataci v moravské mladohradiStni keramice, vychazejici
mnohdy z pfecenovani moznosti minci v homogenizova-
nych souborech proslych komplikovanymi postdepozi¢nimi
procesy (zvl. s. 293-304).

Badani o moravské mladohradis$tni keramice 2. poloviny
11.-12. stoleti pfineslo ¢etné dil¢i prace, které umoziuji si uci-
nit pomérné€ dobry ramcovy obraz o charakteru tehdejsi pro-
dukce. Jiz delsi dobu vSak naSe poznini stagnuje.Velkym nedo-
statkem jsou nedostatecné standardizovand vychodiska
deskripce, vedouci k vytvareni rtiznorodych, obtizné srovna-
telnych typaia zejména okrajové profilace. Povétsin€ je kladen
maly diiraz na technologické znaky, jen vyjimecné lze zazna-
menat pokusy o rozliSovani materidlovych skupin (tfid) pfi
nizkém stupni vyuziti moznosti pfirodovédnych obort; jedi-
nym rozliSovacim kritériem byva z tohoto hlediska pfitomnost
¢i absence grafitu. Pfikladem nejasné terminologie je zaméno-
vani a prolindni pojmua ,dvoukonicky“ a ,nahoru vytazeny“
okraj pfi charakteristice jihomoravské keramiky 2. poloviny
11.-12. stoleti (napi. Nekuda, V. 1975, 28; Nekuda, R. 1984, 27,
33; Méchurova 1994, 134; Fusek - SpiSiak 2005). Podle posled-
ni specifikace V. Nekudy vsak jde v obou pfipadech o soucist
skupiny nahoru vytaZzenych okrajii, s ¢imz lze beze zbytku
souhlasit (Nekuda 2000, 156)°. Totéz se tyka zatim velmi neji-
stych poznatkt o skute¢ném podilu a slozZeni tzv. grafitové
keramiky na vétSin€ publikovanych sidliSt. Vyuziti statistic-
kych metod se dosud omezuje na kvantifikace n€kolika malo
vybranych znakli v ramci pomérné libovolné vytvifenych
entit, které casto predstavuje veskera keramika z konkrétniho
sidliSté ¢i jeho mladohradiStni faze, byt se obcas setkame s ana-
lyzou skladby soubort ze zasypti jednotlivych zahloubenych
objektt (napf. Unger 1995). Vzhledem k absenci uplatnéni
metrologické analyzy keramickych tvart zejména hrnct nebyl
dosud také v dostatec¢né mife postiZen jejich proporcni vyvoj;
ve vétSin€ praci se hovofi pouze o vejcitych ¢i soudkovitych
hrncich. Badatelé se této otiazce bud vabec nevénovali, nebo
se domnivaji, Ze tvar nadoby takika nepodléhal v mladohra-
distnim obdobi zméndm (napi. Go§ 1977, 293; 1991, 187,
Nekuda, R. 1984, 33; Nekuda V. 2000, 1557). NaSe poznani
zcela stagnuje také v otazce postiZeni regionalnich rozdila
v keramické produkci, které se sice odrazeji v nékterych roz-
dilnych parametrech, vcelku v§ak moravska keramika sledova-
ného obdobi pusobi homogennim dojmem. Urcité rozdily se
projevuji zejména v poméru tuhové a netuhové keramiky,
ovsem nikoliv jen z hlediska izemniho, ale i ¢asového; roztiis-
téné informace vSak dosud nebyly souhrnné vyhodnoceny.
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K dalsim specifikim severomoravské oblasti patfi napf. rela-
tivné cetnéjsi vyskyt talifovitych mis, pfipadné snad vyraznéj-
i tendence k zvySovani tzv. vzhiru vytazenych okraja nad 20
mm ve 12. stoleti nez v jihomoravské oblasti (Gos 1973;
1977). Jiné v literatufe zdtrazfiované zvlastnosti nékterych
regiont, napf. od dob vyzkumu Pfaffenschlagu vyzdvihovany
opozdény vyvoj vzhuru vytazenych okraji na jihozapadni
Moravé, bude patrné tifeba podrobit dikladné revizi Tento
nazor byl prezentovin na dvou lokalitich s homogenizovany-
mi soubory bez absolutnich data¢nich opor (Pfaffenschlag,
Moravské Budéjovice; Nekuda 1975; Polacek 1989, 216; Méfin-
sky 1991, 177). Otazka vyZaduje ovéfeni zevrubnou analyzou
pfislusnych ndlezovych soubori ve vztahu k mechanismu
jejich vzniku. Zde si jen dovolujeme podotknout, Ze nékteré
tzv. Sikmé okraje z Pfaffenschlagu pfedstavujis nejvEtsi prav-
dépodobnosti keramiku, ktera geneticky souvisi s dolnora-
kouskou produkci 12. az pocatku 13. stoleti a kterou je tfeba
odlisit od stars$i mladohradiStni produkce (Nekuda 1975, napf.
s. 30, obr. 30: 10)8.

Musime vSak také zdtraznit, Ze naSe poznini negativné
ovliviiuje charakter pramenné zikladny. Dosud publikované
keramické soubory pochazeji v naprosté vétSiné z homoge-
nizovanych soubort v zasypech jam, které nebyly podrobeny
kritice z hlediska procesu vzniku, navic jde o soubory docho-
vané v urcitém vybéru - malé fragmenty nezdobené kerami-
ky unikaly pozornosti z¢asti jiz pfi preparaci, z¢asti byvaly také
po vyzkumu skartovany nebo nebyly do vyhodnoceni zahrnu-
ty. Teorie odpadovych aredlti, do moravského biadani o starsi
rané stiedovéké (stfedohradiStni) keramice uvedena
J. Machackem (2001, 13-18) na zdklad€ rady praci, z ceského
prostiedi zejména E. Neustupného (1996; srov. téz Hrdlicka
napf. 1993 s jistym pfecenénim rychle nartstajicich jemnych
stratigrafii®), se na sledovaném tzemi pro sledované obdobi
dosud neuplatnila. V zasad€ lze rozlisit primdrni odpad, kdy
ndlezy zastavaji lezet v misté svého znehodnoceni, sekundar-
ni, kdy lezi v misté svého prvniho pfesunu, a terciirni - zde
jde o vysledek bliZe neupfesnitelného poctu dalSich presund,
at jiz pficin pfirodnich, nebo ptsobenim lidské ruky (tzv. c-
transformace). Urcity pokrok v oblasti zjemnéni chronologie
mladohradi$tni keramiky na zakladé takovych, pfevazné nedo-
state¢né stratifikovanych nalezovych celka by snad mohla pfi-
nést statistickd analyza (seriace, vektorova analyza) soubézné
s rozborem fragmentarizace jednotlivych soubort. JeSt€¢ méné
nez od nalezti z vyplni zahloubenych objektt 1ze oc¢ekavat od
zkoumanych vysekli homogenizovanych, robustnich sidlist-
nich vrstev; jejich analyza i z hlediska rozptylu zlomkua téze
nadoby by v§ak mohla vice pfispét k otdzce vytvareni smetist
ve sledovaném obdobi (Svitavka, Pferov; Znojmo-hrad; srov.
predbézné Klima 1995, 122-124, 148-170; Prochizka 1994a,
233; tyz, v tisku). Pfinosem by mohlo byt vyhodnoceni sledu
kratkodobé vytvarenych, dobfe odliSitelnych vrstev dokladaji-
cich co nejdelsi akumulacni proces (srov. Hrdlicka 1993), jaky-
mi ovSem zatim na Morav¢ patrné nedisponujeme. Aniv tako-
vych pfipadech v3ak nelze vyloucit homogeniza¢ni procesy,
premistovani starSich uloZenin do mladsich pozic apod. Nej-
modernéji byl zatim vyhodnocen soubor z odpadového,
dobfre stratifikovaného areilu z doby kolem poloviny 11. sto-
leti na okraji podhradniho sidlisté v Prerové, kde byla napf.
hodnocena fragmentarizace nalezené keramiky (Parma 2001).
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Je zfejmé, Ze postdepozicni procesy zejména na déle osidle-
nych lokalitich zna¢né snizuji moznosti jemnéjsiho rozfazova-
ni keramiky, a to nejen mladohradistni.

Problémy s morfologickym tfidénim také ukazuji na nut-
nost publikace kresebné dokumentace velkych soubort kera-
miky z vyznamnych, ¢asto nékolik let zkoumanych lokalit, coz
zvlasté postradame z oblasti vychodni, stfedni a severni Mora-
vy (Zablacany, Mohelnice, Olomouc, Pferov).

1.2 Vyroba a distribuce

V literature koluji dvé lokality, kde se viceméné pfijima
existence hrnciiskych peci. Prvni predstavuji Zelechovice,
zkoumané bez dostate¢ném dokumentace r. 1933. Dle popisu
Slo o pec ovaného pudorysu. Dno smérem od usti mirné stou-
palo (max. pramér 1,48 m). Jeho bazi tvofila vrstva kamenu
krytd vymazem. Pfed peci se nachdzela velka jama (3,7 x 2,5 m,
hl. 1,7 m) s mnozstvim sidliStniho odpadu vc¢etné keramiky,
zvifecich kosti a zminéné mince Oty I. Sli¢ného (1061-1087;
Schirmeisen 1933, 129-134; Nekuda 1963, 62, 63). Popsané
znaky nedovoluji pec o osach dna 1,48 x 1,35 m odlisit od sou-
dobych peci chlebovych, pro n€z je stejné jako pro Zelechovic-
ké zafizeni typické podlozeni vymazu kameny ¢i stiepy za uce-
lem akumulace tepla. Stoupavé dno je sice znakem nékterych
horizontilnich hrncifskych peci vrcholného stfedovéku,
chybi vSak jakakoliv zminka o defektnich vyrobcich, zbytcich
vsazky apod. Dle dochovaného popisu nebyla prokazana spoji-
tost ,predpecni‘ jimy a pece; pfitomnost tak mohutného
vykopu pred astim pece by jeji ¢innost spiSe ztéZovala.

Urcité pochybnosti vzbuzuji téZ nékteré vyvody V. Gose
o vyrobé mladohradiStni keramiky v Mohelnici. Jeji nepfimy
doklad sice pfedstavuji jamy s grafitem (grafitovou horni-
nou?), V. Go§ téz zmifiuje nalezy defektni keramiky, pfimy
dikaz o spojitosti nékterych pyrotechnickych zafizeni razu
vtesanych peciv clenitych zahloubenych hlinicich s vypalem
keramiky vSak zatim nebyl podan (Go$ 1973, 373, 374; 1975;
1984, 231, 235). Lze tedy konstatovat, Ze na Moravé postrada-
me jednoznacné dikazy existence vypalovacich keramickych
peciz obdobi 1050-1200.

Otazce distribu¢nich okruht zatim nebyla viibec vénova-
na pozornost. K jejich rozliSeni Ize navrhnout dvé cesty. Jedna
by méla vést prostfednictvim petrografickych analyz, dovolu-
jicich urcit typické sloZeni keramické hmoty v urcitém regio-
nu, pfipadné ve vztahu ke konkrétnimu sprivnimu centru,
a zastoupeni produkce odliSného slozeni z jinych tzemi. Oje-
din€lé importy keramiky i z pomérné vzdalenych regiont
naznacuji dosavadni vysledky pfislusnych rozbori tzv. tuhové
keramiky v Brné€, muze vsak jit i do disledek dovozu grafito-
vych hornin (Gregerova - Prochazka 1998; Loskotova - Pro-
chazka 1997; srov. Pfiloha 2 - Exkurz v této praci). Zatim se
nejvétsi rozdily zdaji projevovat v zastoupeni keramiky
s podilem grafitu. Druha by méla vyuZit stylovych odliSnosti
(okrajova profilace, vyzdoba) k pokusu o rozliSeni urcitych
regionq.

1.5 K otazce opor absolutni datace

Pfi absenci publikovanych dendrodat predstavuji v rdmci
archeologickych prament dilezitou datacni oporu nilezy
minci. Soudé dle Cetnosti ndlezi, jiz druhd ctvrtina 11. stoleti,



Sené uziti mincovnich platidel v obchodnimu styku, a to
v omezené mife i v oblasti vnitfniho obchodu (Klapsté 1999;
Prochédzka et alii, v tisku; Stafia 1986; Sejbal 1979; Smerda
1989). Tuto skute¢nost odrazeji jak mincovni poklady, tak roz-
sifeni zvyku vkladani tzv. obolu mrtvych neboztikim na
pohfebistich 11.-1. poloviny 12. stol., jakoZ i nilezy ztracenych
minci v zasypech zahloubenych sidliStnich objekta i v kul-
turnich vrstvach. Vypovédni hodnota téchto minci je samo-
ziejmé rliznd - zavisi na zpusobu vytvofeni konkrétniho nile-
zového celku i na délce uZzivani platidel v béZném styku.
Bohuzel se na Moravé dochovalo jen né€kolik nadob, ve kte-
rych byly uloZeny mincovni poklady. Hodnota téchto naleza
spociva v prostém faktu, Ze cas vyroby prislusného keramic-
kého tvaru je velmi blizky dobé€ uloZeni depotu. Nalez nadob
v hrobé s minci na Moravé bohuzel takika neni, az na dvé
zatim publikované vyjimky. Prvni pfedstavuje hrob ¢ 93/60
z pohiebisté Sady u Uherského Hradisté, kde byl nalezen
hrnec (hrncovita misa?) s denarem olomouckého udélnika
Oty L Sli¢ného (1061-1087) (Nekuda 1980, 398). Druhou je
hrnec z hrobu & 371 v Pru$inkich s minci Stépana Uherské-
ho z doby pfed r. 1038 (Klanica 20006, 211, tab. 62). Pfi klesa-
jici frekvenci vkladani nadob do hrobi v té dobé muze - ale
také nemusi - jit o nahodily jev. Nejcetnéji se setkame s min-
cemi v ruznych sidliStnich situacich, vzdy ovSem jako soucas-
ti tzv. tercidarniho odpadu. Zde ale plati, Ze jde o soubory vice
¢i méné homogenizované, jejichz slozky pochizeji z rizné
dlouhych casovych interval, k nimz pouze u minci mizeme
pfipojit absolutni hodnoty. Z dochovanych nadob jako schra-
nek depotti zobdobi 2. poloviny 11.-12. stoleti publikoval
R. Nekuda lihev z Némcic u Kroméfize z konce 40. ¢i z 50. let
11. stoleti (dendry uherskych krdla Stépdna 1. asi z let
1025-1038 a Ondfeje 1./1046-1061), hrnec z Blanskas dena-
ry Oty L. Brnénského (1061-1087) nebo razenymi v brnén-
ském udélu v obdobi bezprostifedné po jeho smrti. Treti nalez,
konvicka s uchem avylevkou z Cizkrajova s rakouskymi feni-
ky, uloZena kolem r. 1170, se vymyka zcela z tvarového spekt-
ra moravské keramiky a spiSe ji tfeba davat do souvislosti se
soudobou dolnorakouskou produkci (Radomérsky 1956,
¢. 064, s. 56, 57; ¢. 1678, 59; ¢. 1729, s. 69; Nekuda 1980,
397-399). Zni to moznd prekvapivé, ale ani jeden keramicky
soubor ze zasypu zahloubeného objektu s minci nebyl v tupl-
nosti vyhodnocen. K nejstar§$im ndlezim patfi jiz zminéna
keramika ze zahloubené jamy s dendarem znojemského knize-
te Konrada I. (1061-1092) z akropole hradisté¢ Rokytna
u Moravského Krumlova, nalezena r. 1928; z publikace nilezu
neni jasné, zda jde o keramiku pfimo z vykopu nebo pouze
z prostoru lokality. Dal$i denar téhoz udélnika byl vyordan na
vlastnim hradisku, pokrytém sidliStni vrstvou s hojnymi nale-
zy mladohradiStni keramiky mladSiho stupné (Nekuda - Sejbal
1960; Nekuda - Reichertova 1968, 300, obr. 143, 301). Z pied-
vale¢ného obdobi pochazi téZ nalez rovnéz denaru Oty I. z jiz
zminéné piedpecni jamy v Zelechovicich, ¢dste¢né zpracova-
ny s pfisluSnou keramikou V. GoSem (1977) aR. Nekudou
(Schirmeisen 1933; Nekuda 1984; 1986/87). Dle vzhuru vytaZe-
nych okraji hrnct s vnéjsi vyzdobou a rovnéz zdobenych
kyjovitych okraji zisobnic se zdd, Ze Casovy interval vyroby
auzivani tvarti zastoupenych v souboru ma podstatné vétsi
rozpéti, nez naznacuje samotna mince - zfejmé od 2. poloviny
11. stoleti do prelomu 12./13. stoleti nebo pfinejmensim do 2.
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poloviny 12. stoleti (Go$ 1977, 292, obr. 1; Nekuda 1986, Abb.
5: a, b, d). Soubor zobjektu ¢. 142 z Hradiska u Kramolina
udajné s dendrem, zminény a publikovany R. Nekudou (1984,
27,37, obr. 11, 38, obr. 12, 41, obr. 13; 42, obr. 14; 1986/1987,
122, 140, Abb. 8), zfejmé minci neobsahoval. Nasla se v jamé
¢. 134 a pfislusny soubor dosud nebyl publikovin (Policek
1995, 272, 275, pozn. 30). V reprezentativnim vybéru, ovSem
bez komplexniho vyhodnoceni byly uvefejnény soubory ze
stratifikované jimy 544 ze Starobrnénské ulice 8 v Brné,
doprovazené dosud nepridélenym dendarem z doby kolem
poloviny 12. stoleti (Prochdzka - Loskotova 1999, 182, 183).

Podstatné vice nalezti minci pochazi ze sidliStnich vrstev
na soudobych hradech nebo vesnicich. Nejpocetnéjsi soubor
razu depotu byl nalezen na Palliardiho hradisku u Vysocan,
kde jde o 26 dendrt Stépiana I. Uherského asi z let
1013/18-1038 a tfi moravské razby snad znojemského knizZete
Lutolda z let 1092-1097. Vyznam popsanych minci pro dato-
vani keramiky je omezen vzhledem k velkému ¢asovému roz-
péti tamni sidliStni vrstvy (ramcové 9.-12. stol.; Sobotka - Sej-
bal 1959; Polacek 1994, 244-252; 1996, 298-304)10. Jeden
denar téhoz panovnika obdobné datace byl soucasti mlado-
hradiStni vrstvy na hradé Pustiméfi (Zelena hora u Radslavic;
Stafla 1993, 184), prekryvajici star$i horizont vyznivajici na
pocitku 11. stoleti. Uctyhodna kolekce byla ziskidna z vrstev
podhradniho trzniho sidlisté v Olomouci, kde do 2. poloviny
11. stoleti Ize klast nejméné 8 exemplait, jeden pak do pocat-
ku stoleti nasledujiciho (Bliha 1992; 1998, 145). Doprovodna
keramika v8ak nebyla dosud zvefejnéna. 7 dendrti z let 1046 -
cca 1125 pochazi z dosud jen pfedbézné publikovaného
vyzkumu hradu Strachotina (Vysoka zahrada u Dolnich Vésto-
nic, Radomérsky 1956, 67, ¢. 1720). 4 dendry se nalezly v mla-
dohradiStnich vrstvach s rovnéz jen z hlediska archeologic-
kych pramenu informativné publikovaného Hradiska u Svitav-
ky; zde si zaslouZi pozornost, Ze vyjma jednoho neurcitelného
exemplire lze zbyvajici tfi klast do prvni ¢tvrtiny 12. stoleti
(Prochizka 1994b, 233). Jeden denir je razbou olomouckého
tdélnika Oty II. Cerného (1107-1110, 1123-1125, dva pfislusi
Svatoplukovi jako ¢eskému knizeti (1107-1109).

Z otevienych sidlist Ize uvést nalez drobného pokladu ze
zaniklé vsi Bofanovice u Pfibic s jedinou minci rakouského
vévody Jindficha II Jasomirgotta (1141-1177), ktery nebyl bez-
prostfedné doprovizen mladohradiStni keramikou, a¢ se
zahloubené objekty tohoto obdobi nachizely v tésné blizkos-
ti (Sedo - Unger 2006). Obdobné omezeny vyznam ma pro
datovani mladohradiStni keramiky nalez ¢tyf denara nad pod-
lahou velkomoravské stavby ve Starém Mésté-Na dédin€ (Ota
I. Olomoucky, 1061-1087; Svatopluk jako olomoucky udé€lnik
(1095-1107), Ota II. Cerny, rovnéz v obdobi vlady v Olomou-
ci (1107-1110, 1113-1125; Krejc¢ik 1989). Pro uplnost je tieba
jesté uvést nalez uherské mince byzantského typu pravdépo-
dobné Stépina IV. (1162-1163) ze sidlisté v trati Zameza
u Kudlovic na Uherskohradi$tsku, kterou vSak nelze pfimo
spojit s tamni keramikou nepochybné Sirokého ¢asového roz-
péti ziskanou sbéry (Hruby - Sejbal 1957).

Pfedchozi fadky nepfedstavuji potfebnou syntézu poznat-
kit o vyvoji mladohradiStni keramiky II. stupné na Moravé.
K jednotlivym aspektim keramické produkce se vyjadiime
nize v souvislosti s jednotlivymi znaky specifikovanymi na
brnénském materidlu. Je vSak ziejmé, Ze detailnéjsi poznani
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vyvoje moravské mladohradiStni produkce je zasadné omeze-
no charakterem pfislusnych nalezovych situaci a dosud uzitou
metodikou zpracovani.

2.1 Struc¢ny prehled vyvoje osidleni Brna v 11.-13.
stoleti

Podrobnéjsi pojednani o vyvoji osidleni Brna lze nalézt
v fadé praci (zvl. Cejnkova et alii 1984; Flodr 1993; Holub et alii
2005; Jordankova - Loskotovd 2006; Méfinsky 1988; 1993a;
1995; Peska - Zapletalova 2005; Prochazka 2000; 2003,
268-275; Prochdzka et alii 2005; Richter 1936; Svibensky
1993-1995; Zapletalova 2006; Zemlicka 2002, 394-399). Na
zakladé cCetnych archeologickych vyzkumt i pisemnych pra-
menu lze soudit, ze centrum rané stfedovéké aglomerace,
posléze hrad premyslovskych udélniku, rozvijejici se od
10./11. stoleti v ndvaznosti na stfedohradiStni pocitky, lezelo
na Starém Brné. V rdamci rozvoje seskupeni sidlist se osidleni
patrné od 1. poloviny 12. stoleti postupné€ rozsifuje na izemi
pozdéjsiho jadra instituciondlniho mésta. V té dobé¢ zde také
vznikl farni kostel sv. Petra. Na pocitku 13. stoleti lze pfedpo-
kladat pfichod némeckych a romanskych (valonskych, lotrin-
skych ?) hostli do severni ¢asti pozdéjsiho mésta, kde v mezi-
dobi 1201-1222 vznika kostel sv. Jakuba a pfed r. 1231 filidlni
kaple sv. MikuldSe pro Romany. Nasleduje mohutny rozmach
osidleni zvaného ,burgus brunensis“ v obou ¢astech pozdéjsi-
ho mésta, ktery vrcholi snad jiz ve 20., s jistotou ve 30. letech
13. stoleti v pravnim sjednoceni ve smyslu institucionilniho
Lcivitas® jiz na vyty¢eném plidorysu. Prvni etapu pravniho
vyvoje zavrsilo privilegium krile Viclava l. z r. 1243, prozrazu-
jici silny vliv tzv. babenberskych méstskych prav z rakouskych
zemi, konkrétné Vidné a Enze. Pfevazné dfevéni, resp. dre-
vohlin€na zastavba je postupné jiz ve 13. stoleti nahrazovana
zdénou, vystavba kamenné hradby byla zahdjena nejspiSe jiz
pfed r.1240. V dobé poslednich Pfemyslovc a prvnich
Lucemburkti je Brno spole¢né s Olomouci v ¢ele morav-
skych mést.

Ac existence mladohradiStniho osidleni byla zejména his-
toriky na uzemi vnitfniho Brna a Starého Brna pfedpoklada-
na (jiz Richter 19306), archeologické dukazy byly podiny
postupné v poslednich tfech desetiletich. Nejdfive se podafi-
lo dolozit rané stredovéké aktivity z prostoru Starého Brna,
kde lze predpokladat nejstarsi jadro tehdejsi brnénské aglo-
merace. V prvnich letech soustavnych zichrannych vyzkumu
historického jadra Brna, tedy na tzemi ve vrcholném stfedo-
véku sevieném hradbami, se dlouho nedafilo pfedlokacni
osidleni prokazat!l. Pralom pfinesl vyzkum na Josefské ulici
r. 1990 azejména v prostoru dvora Staré radnice, Radnicka
ulice 8, r.1991 (Loskotova 1993; Prochizka 1993). Pak jiz
nasledovala fada dal$ich lokalit, které dovolily sestavit teorii
o nesouvislém osidleni jizni ¢asti pozdéjsiho mésta jiz ve 12.
stoleti, pod navrSim s romanskym kostelem sv. Petra (Pro-
chazka 1996; Prochazka - Loskotova 1999; Prochazka 2000;
2003, 268). Pokracujicimi vyzkumy se v poslednich letech
podafilo rozsifit naSe znalosti o dalSich lokalitich aglomera-
ce; Ize uvést zejména sidlisté v prostoru ulice Dornych a Spa-
lend's pocatky jiz v 8. stoleti (Holub et alii 2004, 43) a nejno-
véji pfi ulici Kopecnd a Leitnerova (vyzkum Archaie Brno
z 1. 2006; Holub et alii v tisku).
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2.2 Vyvoj badani o brnénské mladohradistni
a vrcholné stiredovéké keramice

Vyzkum brnénské stfedovéké keramiky z archeologic-
kych nilezt md jiz takika pulstolety vyvoj, nepocitime-li prvni
publikace uz z predminulého stoleti (napf. Rzehak 1897).
Zaklady moderniho badani polozil po II. svétové vilce nepo-
chybné V. Nekuda svou publikaci o brnénskych hrncifskych
pecich a posléze v monumentalni syntéze o moravské stfedo-
véké keramice, kde byl publikovan vybér z nilezi keramiky
z doby prestavby vnitiniho mésta Brnav 1. poloviné 20. stole-
ti (Nekuda 1963; Nekuda - Reichertova 1968). V 70. letech 20.
stoleti zaznamendvame nékolik studii P. Michny i z dnes$niho
pohledu solidni urovné (napf. Michna 1970; 1974). Za pozor-
nost stoji také prvni zlomky keramiky zdobené radélkem,
které publikoval z brnénskych zichrannych i zjiStovacich akci
B. Novotny (Novotny 1965; 1966; 1974); vyznamnéjsi byl jeho
vklad do pocatkd badini o keramice novovéké (Novotny
1959). Rozvoj zachranné cinnosti v brnénském historickém
jadru od r. 1983 si brzy vynutil vypracovini raimcové chrono-
logie (Prochazka 1991; 1994a; Loskotova - Prochazka 1997,
Prochdzka - Himmelova - Smerda 1999). V této etapé bylo
vyuzivino predevsim kvantifikaci vybranych znakt keramiky
ze soubortl z vymezenych stratigrafickych jednotek (vyplné
jam, zejména jimek, povrchové vrstvy) s vyuZzitim absolutnich
dat, jaké poskytovaly pisemné prameny ¢i mince. V poloviné
90. let byly vypracovany ziklady popisného systému, ktery byl
dopracovan do ucelené soustavy véetn€ databazové struktury
az v ramci projektu podporovaného v letech 2004-2006
Grantovou agenturou AV CR (&. IAA/800/1402), jehoz vystu-
pem je i tato studie. Do poloviny 90. let 1ze klast pocatky spo-
luprice R. Prochazky z doc. Miroslavou Gregerovou z Pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity v oblasti petrogra-
fickych analyz rané- az pozdné stfedovéké keramiky, které
trvaji dodnes (Gregerova - Prochdzka 1998)12.

2.5 Metodicky postup

Z obrovského mnozstvi v Brné archeologicky ziskané
keramiky byla vybrina série soubort jednak z rtiznych typt
zahloubenych objektt (sidliStni jamy s pecemi, suterény dre-
vénych domd, jimky) a stratifikovanych vrstev. PoloZili jsme
daraz na kritiku nilezovych okolnosti z hlediska mechanis-
mu vzniku hodnocenych souboru. Pfitom jsme se inspirovali
teorii odpadovych aredli a postdepozi¢nich procest, uplat-
nénou u nds zejména E. Neustupnym a jeho Zaky, pro obdobi
raného a vrcholného stfedovéku J. Machackem (2001)
a K. Noviackem (2000; 2004). VyuZito bylo téZ poznatku ziska-
nych v této oblasti L. Hrdlickou (1993). Na star$ich zakla-
dech byl vytvoren popisny systém a pfislusna databazova
struktura v programu Microsoft Access, do které byla zanese-
na podstatna ¢ast zpracovavané keramiky, zejména z obdobi
13. stoleti (3669 zaznamu). Pro ucely studie byla vyuzita
a doplnéna jiz dfive provedena vyhodnoceni, zejména tykaji-
ci se keramiky 12. stoleti.

Pomineme-li zdkladni identifika¢ni tdaje, lze jednotlivé
deskriptory seskupit do ¢asti technologické, a morfologické.
Z technologického hlediska byl kazdy jedinec (zlomek) zafa-
zen do urcité keramické tfidy, charakterizované souborem
znakt (typ vypalu, barva, zrnitost, vyrazné piimési - grafit,
slida). Soubor informaci byl vyhodnocen formou kvantifikaci



vybranych jevi (deskriptor) a byly sledoviny jejich vzajemné
vztahy. Pfitom se sledovalo zastoupeni keramickych tfid,
avsak hlavni diiraz byl poloZen na sledovini poméru tradi¢ni
a nové€ nastupujici technologie. Proto byly keramické tiidy
seskupeny do skupiny A (tradi¢ni) a B (,kolonizacni®), ty dile
byly seskupeny do podskupin Al (s grafitem - tfidy 260, 201,
263), A2 (262) a A3 (270-274) a B1 (se slidou - 100-104), B2
(200, 250) a B3 (ostatni - zvl. fady 500, 800; podrobnéji viz
Priloha 1 - deskrip¢éni systém). V. ramci zminénych kvantifi-
kaci vedeme zcela zvlast podil zlomku zasobnic tfidy 262. Jsou
nez ostatni keramika. Z jednoho exemplafe vznika pfi rozbiti
velky pocet zlomku, ktery muze vyrazné ovlivnit pomér
zastoupeni jednotlivych tfid. Skupina vybranych soubor byla
podrobena faktorové analyze z né€kolika hledisek (zastoupeni
keramickych tfid, okraji hrncovitych nadob) zisluhou
J. Machacka. Jeji vysledky vzhledem k nedostate¢nému poctu
soubortl jen ramcovée potvrdily nékteré, z kvantifikaci odvo-
zené trendy; publikaci zatim nepovaZujeme za relevantni.
Vyzkum timto smérem bude pokracovat po zac¢lenéni dalSich,
v ramci studentskych praci hodnocenych soubora. Absolutni
opory poskytlo né€kolik dendrodat - z konstrukci sklept
adfev vzasypech jam, v omezené mife mohly byt vyuzity
imincovni nalezy a udaje pisemnych prament. Analyza frag-
mementarizace potvrdila vyssi hodnotu jimek jako zdroje sou-
bor, jejichZ podstatna ¢ast vznikla v relativné kratkém caso-
vém intervalu. Zejména zasypy jinych jam se dotvafely casto
z keramiky uzivané ve velkém casovém rozpéti, postupné stile
vice fragmentarizované. Tvorba odpadovych arealti probihala
v maximalni intenzité zhruba v obdobi kolem poloviny 13. sto-
leti, pozdé€ji slabne, pfipadné se projevuje znac¢né nerovno-
mérné. Tato skute¢nost také ovliviiuje sloZeni souborti v zasy-
pech jam, ¢asto svym vznikem mladSich nez doba, kdy byla uzi-
vana fragmentarizovand keramika v zasypu.

Na zakladé vyse uvedenych analyz byla sestavena relativni
chronologie vyvoje brnénské keramiky, pficemz je tfeba mit
na paméti, Ze zafazeni souboru archeologizované keramiky do
jednotlivych vyvojovych stupna pouze odrazi pravdépodob-
nou dobu uzivani vétSiny té které kolekce, v konec¢né nalezo-
vé struktufe obsahujici vZdy ndlezy starsi a nékdy i mladsi. Je
tfeba tudiz vzdy odliSovat dobu, kdy byla dokoncena tvorba
souboru od doby uzivani keramiky pfed jejim rozbitim a pfe-
misténim do odpadové sféry.

Domnivame se, zZe dulezitym predpokladem vyhodnoceni
vysledku dnes jiz nes¢etného mnozstvi zichrannych vyzkumu
je vypracovani lokalni chronologie keramiky jako pramene,
ktery zlistava navzdory jinym, pfesné€jSim metodam i artefak-
tim diky své vSudypfitomnosti hlavni oporou datovani arche-
ologickych situaci. Zapojenim pocitacového vyhodnoceni for-
malizované deskripce jsme se pokusili brnénské keramické
badani dostat na ponékud vyssi uroven. V budoucnu, po
navy$eni poctu vybranych, databazové zpracovanych soubort
bude tifeba provést statistick€ analyzy pfekonavajici zaklady
poloZzené pouhymi kvantifikacemi vybranych jevi. Pfitom
jsme vsak vzdileni hldsini vSespasitelnosti této metody. Drile-
zitd vSak zustava zejména kritika pramenu, tedy zdroja hodno-
cenych keramickych soubort, s pfihlédnutim k teorii odpad-
nich aredlt a postdepozi¢nich procesu (viz kap. 1.1), jakoz
ivnimdni souvislosti kulturné-historického charakteru. Mezi
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n€ patfi poznani stolovacich a stravovacich zvyklosti i diferen-
covanych forem zachdzeni s riznymi druhy nidob i s odpa-
dem po jejich znehodnoceni. Na tato témata by se mély zamé-
fit dalsi studie.

2.4 Chronologické schéma

Bylo vytvofeno na zikladé vyhodnoceni soubort vyuZi-
tych pro ucely této studie, a to v navaznosti na uzivana chro-
nologicka schémata (Be¢var a kol. 2003, 75, 76). Puvodni ozna-
covani vyvojovych fazi keramiky bylo tfeba upravits ohledem
na zaclenéni star$ich rané€ stfedovékych horizontt zjiSténych
vné aredlu vnitiniho mésta. Zejména nejstarsi faze vsak zatim
nebyly detailnéji specifikovany, proto soucasny stav periodiza-
ce je misty jen ramcovy. Protoze pfedpokladime, Ze do chro-
nologie bude tfeba zahrnout i star$i rané stfedovéké nilezy,
pfipravili jsme pfislusné, zatim ramcové vyvojové faze s pred-
pokladem pozdéjsiho dalSich ¢lenéni.

RS 4.1 - 10. /. 11. - 1. pol. 11. stol.

RS 4.2 - 2. pol. 11. - pocatek, ¢i 1. pol. 12. stol.

RS 4.3 - 2. pol. 12. stol. - odpovida horizontu 1.113.

VS 1.1 - 1. tfetina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 1.214,

VS 1.2 - 2. tretina (?) 13. stol. - odpovidd horizontu 2.

VS 2.1 - 3 - tietina /4. ¢tvrtina 13. stol. - 1. pol. 14. stol. - odpo-
vida horizontu 3.

VS 2.2 - pol. 14. - 1. ¢tvrtina (?) 15. stol., odpovida horizontu 4.
RS 4. 1 - 3 odpovida v tradi¢ni terminologii mladohradi$tni-
mu obdobi.

3.1 K stavu poznani brnénské mladohradistni
keramiky13

Vyvoj brnénské mladohradiStni keramiky se v hlavnich
rysech neodliSuje od soudobé moravské, pfedevsim jihomo-
ravské produkce. Jejimi tvirci az do 12. stoleti bylo i zde
domaci slovanské obyvatelstvo, zatim zcela dominantni etni-
kum. Diky archeologickym vyzkumtm poslednich 30 let
afadé dil¢ich praci bylo dosazeno urcitého stupné poznani,
ukazujiciho Moravu i po strance keramické produkce jako své-
bytny region, v jehoz dalsim ¢lenéni vSak dosavadni badani
pfrilis nepostoupilo.

Jihomoravska keramicka produkce z obdobi bezpro-
stfedné po padu Velké Moravy je sice zatim poznina nedosta-
tecné€, urcité morfologické i technologické rysy vSak predzna-
menavaji dalsi vyvoj jiz v posledni fazi stfedohradiStni etapy.
Jeji charakteristika byla podina zejména v souvislosti
s vyhodnocovanim konkrétnich souborti. Nilezi sem napf.
vyskyt keramické hmoty s pfimési tuhy, odsazeni pleci od
hrdla ¢i pfevaha horizontalniho ryhovani, povétsiné v kombi-
naci s vlnovkami, hfebenovymi vlnicemi ¢i vpichem na ple-
cich nadob. Kolem r. 1000 se na celé Moravé formuje pod pol-
skym vlivem vyrazny keramicky horizont, zatim vice znamy
v severni polovin€é Moravy, resp. v oblasti Hané (zvl. Dostal
1994a; 1994b; Machacek 2001, 209, 210, 244; Prochazka,
v tisku; Stafia 1994; 1998a; 1998b). Po definitivnim pfipojeni
Moravy k cCeskému stitu se vsak pfi spolecném technologic-
kém zikladé opét zvétsuji stylové rozdily mezi touto zemi
a produkci jejich sousedu, kde se rovnéz formuji svébytné
keramické okruhy. Ve 2. poloviné 11. stoleti se Morava z kera-
mického hlediska jevi jako pomérné jednotnd oblast, jejiz
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vyrobky lze vétSinou bez problému odlisit od produkce sou-
sednich zemi. Je nabiledni, Ze tato skutec¢nost ma vliv na utva-
feni vyrobné distribuc¢nich okruht uvnitf tzemi vymezeného
zemskou, resp. statni hranici.

Starsi etapu mladohradiStniho obdobi, tedy pied polovi-
nou 11. stoleti, kterou se dale nebudeme podrobnéji zabyvat,
reprezentujiv Brné ndlezy ze Starého Brna, predevsim z loka-
lity nové nazvané ,Modry lev‘ na Kiidlovické ulici, jakoz
inové nilezy z prostoru ulic Spilend a Dornych, bliZe jihovy-
chodniho okraje brnénského historického jadra. Soubory
z prvni lokality zkoumané jiz r. 1986 byly nediavno raimcové
publikoviny (Jordinkova - Loskotova 2006). Stratifikované
soubory potvrdily hlavni vyvojové rysy star§iho mladohradist-
niho stupné, v jehoz ramci se kolem r. 1000 formuje zatim
nejlépe poznand, vyraznymi rysy se vyznacujici faze, fadou
znaka jiz dobfe odliSitelnd od obdobi stfedohradiStniho.
BohuZel zde postradime absolutni datacni opory, pfi caso-
vém zafazeni vychdzela I. Loskotova pfedevS$im z analogii,
zejména z nedaleké lokality Staré Zamky u LiSné, kde se lze
pro 6. horizont opfit o dendr Boleslava II. (972-999; srov.
Stafia 1960, zvl. 247-275; 1986; 1994, 269; 1998a, 88-105).
Dominantni postaveni ve svrchnich vrstvach zdejsi sekvence
maji hrnce s vyhnutym a rizné sefiznutym okrajem a zcasti
vysoko umisténym maximilnim primérem. Vyskytla se
i robustni zasobnice s plochou plastickou liStou; v keramic-
ké hmoté¢ c¢asti nadob je silné zastoupen grafit. Mezi vyzdob-
nymi prvky se prosazuje vodorovné zlabkovani, avSak ve srov-
nani s keramikou stfedni Moravy se silnéjSimi projevy pol-
ského vlivu se zde vyjma zminéné zisobnice neuplatfiuje
plasticka liSta doproviazend kombinovanou vhloubenou
vyzdobou (Stafia 1994, 283 Abb. 17: 8-11, 285; Dohnal 2005).
Je otazka, zda absence nddob s vilcovitym hrdlem v charak-
terizovanych starobrnénskych nidlezech ma chronologicky
vyznam,; tato skutecnost nepochybné podporuje datovani do
2. poloviny 10. stoleti bez vyraznéjSiho pfesahu do stoleti
nasledujiciho, zastavané I. Loskotovou (Jordankova - Loskoto-
va 20006, 125, 126).

Mladohradi$tni keramice II. stupné (RS 4.2-4.3) z brnén-
skych lokalit byla zatim vénovana pozornost jednak v souhrn-
né praci o pocatcich mésta Brna z r. 1993 (Prochidzka 1993,
44, 45, obr. 5), v prici o piedlokac¢nim osidleni vnitfniho
Brna (Prochizka - Loskotova 1999) a zejména pak v specidlni
studii z r. 1997 (Loskotova - Prochazka 1997). V ramci chro-
nologie brnénské keramiky byla mladohradiStni fize z oblasti
historického jadra mésta zafazena do stupné L.1, ¢imz bylo roz-
Sifeno clenéni vrcholné stredovéké keramiky z r. 1991 (Pro-
chazka 1991). Na zaklad¢€ analyzy opfené o kvantifikaci vybra-
nych znakt (okraje, podil tuhy, zastoupeni vyzdoby ozubenym
koleckem), dosud nepfifazené mince patrné z poloviny 12.
stoleti a srovnani se soudobou moravskou produkci bylo tézis-
t¢ mladohradiStnich soubort z tzemi pozdéji vymezeného
hradbami poloZeno do 12. stoleti, spiSe pak do jeho 2. polovi-
ny. AC¢ nékteré brnénské vyzkumy poskytly cenéna dendroda-
ta, netyka se to obdobi pfed r. 1200. Z metodického hlediska
1ze dosavadnim pracim o brnénské keramice vytknout absen-
ci kritiky vzniku analyzovanych souborti, coz vedlo k prece-
novani vyznamu dil¢ich kvantifikacnich analyz, pomijejicich
napf. fragmentarizaci. Dosavadni poznani lze stru¢né sumari-
zovat nasledujicim zptsobem. Stupeni 1.1. predstavuje typic-
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kou mladohradis$tni keramiku s dominanci vzhtru vytaze-
nych okraja hrncta skupiny 22 (tj. jesté ne ,fimsovitych®), oje-
din€le zdobenych, s absenci okraji skupiny 19 - vytazenych
a podzlabenych; druhou pocetné€jsi slozku tvofi zasobnice
snaprostou prevahou skupiny okraji 12 (kyjovit€é zhruba
obdélného profilu), obcas také jiz zdobenych, pfi doZivani
variabilnich okrajt jinych skupin (zvl. 7, 8). Stupenl 1.2. pred-
stavuje zavérecnou fazi stylového vyvoje mladohradistni kera-
miky s nastupem okrajii skupiny 19, s pfevahou okraji zasob-
nic skupiny 12 s poc¢atky skupiny 13 a s prudce zvySenou obli-
bou vyzdoby ozubenym koleckem. V zavéru této nedlouhé
faze zac¢ind také ndastup vrcholné stfedovékych, ,kolonizac-
nich“ keramickych tfid skupiny B. Homogenizované kolekce
a nedostatek absolutnich opor znemoznily z ¢asového hledis-
ka zpfresnit nastup novych prvki, napf. vyzdoby na okrajich
zasobnic. Ve srovnani s dosavadnimi studiemi o jihomoravské
mladohradi$tni keramice zde bylo dosaZeno urcitého pokroku
vyclenénim nékterych znakt keramiky pokrocilého ¢i pozdni-
ho 12. stoleti. V ramci petrografickych analyz, zaméfenych
zejména na urceni provenience surovin, se prokazal prevazuji-
ci pavod grafitovych hornin z oblasti Nedvédické vrchoviny,
jakoz i vyuzivani mistnich a blizkych zdroji pro vyrobu hrnci-
ny ostiené piskem, respetive horninovou drti. V této fazi
vyzkumu se nepodafrilo upresnit skutecny podil grafitu v kera-
mické hmot€ (Gregerova - Prochizka 1998).

3.2 K brnénskému nalezovému prostiredi keramiky
I1. mladohradistniho stupné

Pro konstrukci obrazu brnénské keramiky mladSiho mla-
dohradiStniho stupné RS 4.2-4.3) jsme se opfeli o vybrané
soubory ze zkoumanych ploch v historickém jadru mésta
Brna, a to z navrsi Petrov (zejména ¢. p. 8), dile z parcel domu
Radnicka ulice 8, Starobrnénska 8 a Josefska 7, Orli 3 a 16,
jakoZ i ¢.0. 4 na namésti Zelny trh 4. Podrobnéji byly zatim
publikovany soubory zejména z Radnické ulice 8, v mensi
mife i z ostatnich lokalit (Cejnkova - Loskotova 1992; Losko-
tova - Prochidzka 1997; Prochazka - Loskotova 1999; k nalezo-
vym okolnostem souhrnné také Prochizka 2000, 30-41).

Radnicka ulice 8

Z této lokality mame nejpocetnéjsi soubor, pochazi ze
zasypu soujami s pecemi a ohnisti z Radnické ulice 8.

Dvorek Staré radnice, z néhoz bylo r. 1991 v stfedni
aseverni ¢asti prozkoumano cca 300 m2, poskytl jedno z nej-
vétsich seskupeni sidlistnich aktivit horizontu RS 4.3. (k objek-
tim podrobnéji Loskotova 1993; Prochazka - Loskotova 1999,
179, 180; Prochazka 2000, 37-39; 2001, 207-208). Pred vzni-
kem typické zastavby méstanské parcely zde existovala fada
zahloubenych objektti, z nichZ bylo ptivodné do této etapy
kladeno pfedevsim 6 Clenitych soujami s velkymi pecemi vte-
sanymi do sprase, a n€kdy doprovizenych i povrchovymi
ohnisti, jakoz i 6 dalsich jam. Mezi nimi zaujimala zvlastni
misto zemnice s rampovitym vstupem. V pribéhu zpracovani
nélezového fondu v letech nasledujicich po predbézné publi-
kaci bylo mozné pfistoupit k jemnéjsimu ¢asovému rozliSeni
pfislusnych souboru ze zasypu, ptivodné kladenych do jedno-
ho horizontu.

Je zajimavé, Ze 5 objektl s pecemi tvofilo seskupeni sever-
né pomyslného stfedu. Bohuzel se az na nékolik atrzka (napf.



nad obj. 15 a 23) nedochovala predlokac¢ni kulturni vrstva jako
soucast odpadového arealu, z¢asti v disledku naruSeni mlad-
$imi aktivitami, z¢asti vSak i v disledku zemnich uprav pred
zahdjenim vyzkumu.

SloZzeni nilezovych soubort i charakteristika zvrstveni
napovidd, Ze jamy se zapliiovaly pfesunem star$ich odpad-
nich vrstev nebo vyplni zahloubenych objekttd; jde tedy
o homogenizované zasypy s nalezy urcitého ¢asového rozpé-
ti. Dosti Castym jevem je necetnd piimés keramiky skupiny
tiid B, tedy ,koloniza¢ni“ v mase mladohradiStniho, zjevné
star$iho souboru. Nicmén¢ lze predpokladat, Ze k zapliova-
ni jam dochazelo postupné, nikoliv jednorazové, jak se jevilo
v pfedbézné publikaci (Loskotova 1993, 215). Zda se, Ze hlav-
ni akumulace odpadu a povrchu puadniho typu probihala
pfed nastupem horizontu VS 1.1, ¢ast jam byla zasypana jesté
pfed r. 1200 nebo kolem né&j (2, 7, 8, 27, 28, snad i 21, 22).
Podle struktury vrstev ,nad arovni“ objektt 15 a 23 se odpad
kumuloval na povrchu alespofi misty i v horizontu VS 1.1,
pficemz takto oznacené vrstvy pfedstavuji ziejmé jak vySsi
arovné zasypu zminénych jam nad dobfe rozpoznatelnym
povrchem sprasového podlozi, tak ifragmenty okolnich
odpadovych ulozenin. Pozornost si zaslouzi také vyrazna kon-
centrace zlomku zasobnic - mohla by snad souviset s funkci
peci v zahloubenych objektech (chlebové ?). Bohuzel prislus-
né soubory predstavujici smés keramiky horizontit RS 4.3.
a'VS. 1.1.-1.2. nelze rozclenit, nebot pochizeji z nerozliSitel-
nych homogenizovanych vrstev. DalSi skupina zanikla na
pocitku 13. stoleti (horizont VS 1.1), a to 3, 6, snad i 15; i zde
je naprostd pfevaha keramiky horizontu RS 4.3, mozna i RS
4.2, vzdy vSak se slabou pfimési keramiky typické pro hori-
zont VS.1.1. Konec¢né tieti skupina byla zasypavina v prabéhu
13. stoleti; pfislusné soubory v jamadch 4, 11, 31-33, 32 obsa-
huji pocetny podil keramiky horizontt1 RS 4.3. aVS 1.1 - VS
1.2, v€etné sice silné mensinové, avsak nezaménitelné primé-
si tfid skupiny B. Vzhledem ke zménam na parcele, charakte-
rizovanym vystavbou podsklepeného difevéného domu a zdé-
ného domu z doby pred r. 1250, lze pfedpokladat, Ze i tyto
jamy byly zaplnény pred polovinou 13. stoleti.

Starobrnénskd ulice 6-8

Zachrannym vyzkumem se r. 1997 podaftilo odkryt nevel-
kou plochu asi 50 m?, kde se do pudniho typu zahlubovalo 15
jamovych objektt sledovaného horizontu (Merta 1999b; Pro-
chazka - Loskotova 1999, 177-179; Prochdzka 2000, 3916),
Naprosta vétsina jam se vzajemné respektovala, ojedinéle bylo
v§ak zjiSténo i vzajemné poruseni. Na povrchu holocénni cer-
nozemé byly zjiStény utrzky kulturni vrstvy 128 prekryté ulo-
Zeninou 132. VétSina objektd pfedstavovala nevelké, mélké
zahloubeniny kruhovitého ¢i ovialného tvaru o maximalnim
plo$ném rozméru 0,3-1, 2 m a hloubce 0,06-0,46 m, dile jim
blizké, o néco hlubsi kruhovité ¢i nepravidelné jamy, z nichZ
nejvétsi (640) dosahovala délky nejméné 3,2 m a hloubky
0,6 m. Nejzajimavéjsim, bezpochyby vyrobnim objektem byla
jama 544 zhruba ¢tyfuhlého pudorysu s pfipojenou peci. Jde
o urcitou, byt ne zcela piresnou (absence vstupni $ije) analogii
objektu 2 z Radnické ulice 8. Chata porusovala drobny vykop
523 (zasyp 197) zZel bez nalezu. Sled uloZenin stratifikovaného
zasypu poruseného na JV okraji vykopem 524 vyjadiuje vyvo-
jovy diagram 544-545 — 234 =233 — 232 — 231. Posledni
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zasypovou vrstvu jiZ porusovala jima 524 (zisyp 189 — 198)
také s mladohradiStnimi nalezy. Dalsi slozitéjsi situaci pred-
stavoval vztah vykopu 568 k mladsimu 559 (zisyp 252), ktery
porusila jaima 640 (zasyp 262 se soucasnou vyplni 251), pfi-
¢emz stratigrafické jednotky 251 a 252 obsahovaly keramické
nilezy.

Soubory z jam byly v priméru méné€ pocetné nez na Rad-
nické ulici, podle jejich sloZeni lze soudit, Ze vykopy byly
zaplnény jednak jesté ve fizi RS 4.2-4.3 (zvl. 514, 524,
543-544, 545, 577, 611, 640), jednak ve fazi VS 1.1. (504, 509,
519, 573, 576, 604, 608, 615, 621, 629).

Orli ulice 5 (obr. 1:8)

Zichranny vyzkum se uskutecnil r. 1997 na plose asi 30 m?
ve dvou mistnostech zapadniho dvorniho kfidla domu.
Navzdory naruSeni mlads$imi zasahy i stavbou se zde podafrilo
zachytit kvalitni stratifikaci, kde sidlistni aktivity s keramikou
datovatelnou pfed r. 1200 byly pfekryty vrstvami a jamami
s nalezy horizontu 1.2. Na povrchu ¢ernozemé, v jednom misté
na povrchu vypalené, byly zachyceny nejstarsi kulturni vrstvy
(zejména 125, 127, 139) a ohnisté. Prekryvalo je ¢lenitéjsi sou-
vrstvi 13. stoleti pocinaje jeho prvni polovinou (103, 111, 112,
124, 146). Pravdépodobné jesté v horizontu 1.1 vznikla téz
jama 503 (Peska 1999; Prochazka 2000, 37; Loskotova - Pro-
chazka 1997).

Orli ulice 16

R. 1984 byla ve vykopu pro vytahovou $achtu prozkouma-
na ¢ast zahloubeného objektu (chaty ?) vybaveného zisob-
nim sklipkem pod urovni podlahy. Pivodni hloubka mohla
dosahovat kolem 1,3 m, sklipek dosahoval jesté o 1 m nize
(Cejnkova - Loskotova 1992; Loskotova - Prochazka 1997,
207). Pomérné€ pocetny, oviem zjevné homogenizovany sou-
bor se utvofil patrné na konci faze RS 4.3. aZ poc¢itku horizon-
tu 1.2

Petrov - vozovka

Na prostranstvi severné katedraly sv. Petra a Pavla, skryva-
jici v sobé pozlistatky romanského kostela pravdépodobné
z12. stoleti (srov. Prochdzka 2000, 32-37; Kone¢ny 1996),
fragmentarné dochovanou pravékou vrstvu poruSovaly dvé
jesté mladohradistni sidliStni jamy, a to 507 s vrstvami
115-119 a 512 s vyplni 125, kterd ovSem poskytla jen ojediné-
1é keramické nalezy (Prochdzka 2000, 36; Loskotova - Pro-
chazka 1997, zvl. 212).

Petrov 8

V aredlu biskupské rezidence byla v prikopu pod pfize-
mim jihozapadniho kiidla u kaple sv. Barbory zkoumana sid-
liStni vrstva, pokryvajici zfejmé cca 10 m Siroky pruh mirné
svazné terasy podél jihozdpadniho okraje navrsi kolem linie
hlavni méstské hradby (Prochizka 1996; 2000, 36, 37). Spoci-
vala na zvétralém skalnim podlozi, pfipadné€ na takfka sterilni
svahové hliné. Vrstvu porusila méstska hradba nepochybné
jesté z 13. stoleti (kolem r. 1240 ?), k niz pfiléhaly dalsi vrstvy
vcetné stavebniho horizontu. Zatimco jiZni isek nepochybné
homogenizované vrstvy pomérné znacného ¢asového rozpéti
1ze klast do poloviny 12. aZ pocatku 13. stoleti vzhledem k drti-
vé prevaze zlomkt hrnciny horizontu RS 4.2, v jejim sever-
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Obr. 1.

Brno, Starobrnénska 6-8. 1-19: zasypové vrstvy jamy 544: 1-6, 12, 14-17, vrstva 232; 7-11, 13, 18 vrstva 234; 10 -

vrstva 230; 19 - vrstva 237; 20, 21 - vrstva 233; 22-24, vrstva 178 (jama 514 ). Podskupina tfid A1: 1, 4, 11, 13;
A2: 16, 17, 20, 21; zbytek A3. 20, 21 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska Gasse 6-8. 1-19: Verfillungsschichten der Grube 544: 1-6, 12, 14-17, Schicht 232; 7-11, 13, 18
Schicht 234; 10 - Schicht 230; 19 - Schicht 237; 20, 21 — Schicht 233; 22-24, Schicht 178 (jama 514). Untergruppe der
Warenarten A1: 1, 4, 11, 13; A2: 16, 17, 20, 21; Rest A3. 20, 21 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

nim, nalezové chudém tuseku smérem dovnitf se ¢etnéji proje-
vuji mladsi prvky horizontu VS1.1 (1. polovina 13. stoleti). Zde
vrstva pfekryvala palisadovy Zlabek probihajici podél okraje
ostrohu. Nilezy zlabku (vrstva 212), jakozZ i z nevyraznych nej-
spodnéjsich vrstev v sondé 6 pod severozapadnim kiidlem
(zvl. vrstva 172) biskupské rezidence lze povazovat za casové
blizké starsi facii vrstvy 138. Ve vSech vykopech zde byl také
potvrzen plynuly vyvoj v priab¢hu 13. stol.

Josefska 7

Pfi zachranném vyzkumu z let 1989-1991 bylo zjisténo, Ze
na mohutném pidnim sedimentu s aktivitami z doby bron-
zové se nachazeji mladohradiStni aktivity, a to jednak utrzky
sidliStnich vrstev, jednak i n€kolik jam. Vyzkum nebyl zatim
souhrnné€ zpracovan; pocita se s jeho vyhodnocenim soucas-
nés novéjsim vyzkumem z r. 2001. Z keramiky mladohradist-
ni faze byly zatim pro ucely projektu vyuZity jen nékteré
vybrané soubory - z vyplné jam 21 a 109, jakoziz vrstev 4 m,
146/1 a 46 bezprostfedné na pudnim typu poruseném jimami
z mlads§i a pozdni doby bronzové (Prochizka 1993, 44, 45,
obr. 5; 46; 2000, 31; Holub et alii 2002, 96, 97).
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Zelny trh 4

V aredlu divadla Reduta, kde probéhl r. 2000 plosSny
zachranny vyzkum, byla na kvartérnim ptdnim typu zjiSténa
skupina vrstvicek s nepocetny souborem keramiky naleZejici
stupni asi RS 4.3 (Holub et alii 2003). Kulturni vrstva 1240 =
364 = 327 byla v Casti 1240 piekryta komunikac¢ni vrstvou
1242, zatimco bazi sekvence tvofila v tomto misté vrstva
1264; tato skupina tii jednotek byla pro vyhodnoceni sdruze-
na do souboru Al, zatimco kolekce z jednolité kulturni vrstvy
285 nad obdobnym podloZim v jiném misté (tzv. dvorek) byla
pro zpracovani oznacena jako A2.

Do vrstvy 285 byl vyhlouben vykop 533 se zasypem 287
(soubor B).

4.1 Charakteristika soubori keramiky fazi RS 4.2
aRS 4.3

Vzhledem k vySe charakterizovanym postdepozi¢nim
procestim lze vyvojové trendy brnénské rané stiedoveké kera-
miky v zavére¢ném obdobi vyvoje zkoumat jen v omezeném
rozsahu. Vzhledem k pfitomnosti mince zhruba z poloviny
12. stoleti vyjdeme ze souborti na Starobrnénské ulici 6-8,
nejdfive pak ve vykopu 544 (vrstvy 230, 232-234) a souvi-
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Tab. 1. Brno, Starobrnénska ulice 6-8, hodnocené keramické soubory.
Brno, Starobrnénska Gasse 6-8, verarbeitete Keramikkomplexe.
vrstva
128 | 132 | 178 | 181 | 189 | 198 | 199 | 544 | 251 | 252 | 285 | 309
é Al 3 15 2 8 9 2 16 15 9 9 7
=2
g_‘é £ Al % 23,8 42,1 | 39,1 31,4 | 153 | 23,8 | 31,3
% §,‘3 A3 5 47 10 11 14 14 35 83 19 22 11
(0]
= A3 % 74,6 57,9 | 60,9 68,6 | 84,7 | 67,9 | 68,7
2 2
6 2
A4 1
= celkem 1 1
zdobeny 0 1
16
= celkem 1
= ;
3 19 zdobeny 1
_g zdobeny radélkem 1
= celkem 5 3 22 5 4 4 2 11 20 2 10 5
£ - vyklonény 0 0 5 0 1 1 0 2 4 1 0
g zdobeny 1 1 2 1 1 1 0 0 1 0
% zdobeny radélkem | 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
23 celkem 1
zdobeny 1
28 1 1 1
celkem 1 1 1 2 1 5
skupiny
okrajti Z 1o
(10, 12, 13) 12
13 1 1 1 2

sejici pece 543 (vrstva 235). Z polohy zatim pfesné neurcené-
ho denarul” zhruba uprostied zasypu lze soudit, Ze se tvorba
keramického souboru uzaviela nejdfive kolem poloviny 12.
stoleti (tab. 1; obr. 1). Celd sekvence obsahovala pouze 51
zlomku hrnct a 4 fragmenty zasobnic, pfi¢emz jen 4 zlomky
se nasly v zasypu pece. Velikost fragmentii se pohybovala vét-
Sinou v kategoriich 1 a 2, aniz by bylo mozné doplnit celé
tvary ¢i profily vyjma jednoho okrajového zlomku; jde o bézny
terciérni odpad z povrchovych aredld. Tuhovym tfidam nale-
Zela necela tfetina, piscité tfidé 270 néco pres 2/3 zlomki.
V ramci okrajové profilace hrnct (tab. 1) drtivé pfevazuje sku-
pina 22 o ¢ vytazeni 17 mm, pfi¢emz ¢tyfi pfesahuji 20 mm
(obr. 1: 2, 4-6, 8, 10-13, 16, 18, 23, 24). Pouze ve vrstvé 232 se
spolu s minci nasly i dva okraje této skupiny s vyzdobou hie-
benovou vlnici (obr. 1: 16). V ramci vyhnutych okrajt je tfeba
vyzdvihnout vyskyt zaoblené, zesilené skupiny 2 (obr. 1: 3).
Vyzdoba tél hrnct ma bézny mladohradiStni charakter s pfeva-
hou husté kladenych horizontidlnich zlabkua. Na plecich hrnct
se setkime s vlnovkami, vlnicemi, méné casto i s vrypy (obr. 1,
napf. 12, 16, 18). Oba okraje zdsobnice nalezi skupiné 13,
jeden s vné€jsi vyzdobou (obr. 1: 20, 21). Z vyzdobnych prvkl
je tieba zdtliraznit Sirokou, plochou listu, zdobenou v jednom
pfipadé dvéma fadami vstiicné umisténych Sikmych vrypu
(obr. 1: 15, 17). Vzhledem k minci, pfitomnosti okraji hrnca

s vyzdobou i charakteru okraji zasobnic lze uvazovat o zavrse-
ni procesu homogenizace prevazné€ v poloviné az zavéru 12.
stoleti, pficemz casové rozpéti vyroby puvodnich keramic-
kych jedincti maze dolni hranici zasahovat i do doby o n€kolik
desetileti star$i. Podivejme se nyni na soubor z vykopu 514
(vrstvy 178, 199), ktery pfedchozi uloZeniny jamy 544 poruso-
val. Jde o keramiku v zasadé se neliSici od pfedchozi z jamy
544, které odpovida i fragmentarizaci, vyjma celé nadoby (typ
D) a jednoho velkého zlomku (obr. 2: 1-6). Pozornost si
zaslouzi jediny exemplaf tzv. tfeci misky keramické tfidy
275, jejiz funkce, nejspise technického razu, je nejasna (srov.
Prochizka - Loskotova 184, obr. 5: 24, 25). Keramiku doprova-
zela zauSnice o priméru 17 mm, jejiz datovani nelze v ramci
2. poloviny 11. - 12. stoleti pfesnéji vymezit (Sikulova 1958,
122; Krumphanzlova 1974, 52, 53; Méfinsky 1997b, 88, 89).
Pro srovnani vyuZijeme jeSté relativné pocetny soubor
zvykopu 640 (vrstva 251, obr. 2: 6-14). Pfi zhruba obdobné
fragmentarizaci, vySce vytaZeni i podilu zdobenych okraju Ize
v zasadé¢ fici, Ze jde o kolekci s obdobnym intervalem doby
vzniku. Za povSimnuti stoji vyklonéné okraje skupiny 22 (obr.
2: 8-11). Okrajovy zlomek misky typu C ma plose dovniti
sefiznuty okraj (obr. 2: 14). Jama 640 porusila zisyp 252
zvykopu 559, ve kterém se nachizela keramika nevykazujici
vyznamné rozdily. Obdobny charakter ma napf. relativné
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6 — zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska 6-8. 1-6 vrstva 199 (jama 514); 7-14, vrstva 251 (jama 640). Podskupina tfid A2: 6, zbytek A3.

Starobrnénska Gasse 6-8. 1-6 Schicht 199 (Grube 514); 7-14 Schicht 251(Grube 640). Untergruppe der Warenarten
A2: 6, der Rest A3. 6 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

pocetny soubor z vyplné 178 (obr. 1: 22-24), kde byl navic
zaznamenan fragment hrnce z vilcovym hrdlem. Pozornost si
zaslouzi i konicka miska s vypuklou sténou (typ C) a vodorov-
né sefiznutym okrajem, pod nimz je zdobena dvéma hiebeno-
vymi vlnicemi v protichtudném rytmu, zatimco horni plochu
okraje pokryvaji vstficné uspofadané vrypy (obr. 1: 22). Podil
keramiky s pfimési a bez pfimési grafitové horniny je velmi
kolisavy, spole¢nd vSem soubortim je skutecnost, Ze je vidy
mensinovy. Ve vSech pfipadech chybi vyzdoba ozubenym
kolec¢kem; to naznacuje, Ze s jejim bézZnym uZivanim asi nelze
pocitat pfed r. 1200. Patrné€ aZ kolem tohoto hypotetického
mezniku, ovSem zc¢asti ze starSich jedincd, se utvofily soubory,
kde se ojedin€le objevuje radélkova vyzdoba. To plati v prvé
fadé o dvé nepocetné kolekce z povrchovych vrstev 128
a nasedajici 132, jakoZ i nékterych zasypti jam, napt. 285 (tab.
1). Jak vyplyva z prehleduv citované tabulce, kromé ojediné-
le pon€kud vyraznéjsiho vyskytu okraji zasobnic skupiny 13
(vr. 285) ¢i okraji zdobenych kromé vyskytu radélkové vyzdo-
by nelze pozorovat dalsi vyznamné rozdily. Je ovSem tieba
upozornit, Ze uloZenina 285 obsahuje i 2 zlomky ,koloniza¢ni*
tfidy 100, v¢etné okraje skupiny 12.

Takfka ,Cisté mladohradistnim“ charakterem se vyznacuje
keramika vrstev 46 a 146/1 na Josefské ulici 7 (Prochazka
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1993, 45, obr. 45: 1-21)18. Tato lokalita se pifed rozrusenim
predstihovym vyzkumem a naslednou stavebni ¢innosti vyzna-
Covala v brnénském prostfedi nadprimérnou kumulaci kul-
turnich uloZenin. Urc¢itou nepfimou podporu datace nejstar-
Sich rané stfedov€kych uloZenin a vyplni poskytuji dvé zatim
nepublikované mince z vyzkumu r. 2001, z nichZ jedna nalezi
Ceskému kniZeti Sobéslavu II. (1125-1140), druha zatim neby-
la bliZe urcena a Ize ji klast nékam do 2. tfetiny 12. stol. Mince
se nasly v kiilové jamce pouze s ojedin€lymi zlomky mlado-
hradistni keramiky!®. Vrstva 46 obsahuje ze 79 zlomka 39
tuhovych (49,3 %), kromé toho 18 fragmentu zdsobnic tfidy
262.V obou hlavnich skupinich tradi¢ni keramiky je zastou-
peno celkem 10 okraji hrnct, 8 nezdobenych jedinch nalezi
skupiné 22, dva jsou vyklonéné (typ 22.02). Vyskytlo se té€z po
jednom zlomku zaoblenych okraji skupin 1 a 2. Jediny okrajo-
vy zlomek zasobnice skupiny 12 nese vyzdobu hfebenovou
vlnici. Obdobny riz ma nevelky soubor z vrstvy 146/1, ktery
ovsem z 31 zlomku obsahuje 28 s pfimési grafitu. Osm okra-
ju nalezi vylu¢né skupiné 22, pficemz jediny je vné zdoben
jednoduchou vlnovkou. Okraje skupiny 22 (12 ks) v obou
stratigrafickych jednotkich nalezi v naprosté vétsiné typtim
22.01 a 22.04. Prumérna vyska vytaZzeni okraje dosahuje 17,5
mm. Soubory tedy maji vyrazné mladohradiStni charakter.
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Tab. 2. Brno, Josefska 7. Struktura okrajd ve vrstvé 5d/1.
Brno, Josefska Gasse 7. Rander in der Schicht 5d/1.
skupiny keramickych tiid (ks)
skupiny typu okraju B A
celkem zdobené radélko celkem zdobené radélko

19 0 0 0 1 1 1

21 0 0 0

22 1 0 0

Obdobny raz maji okrajové fragmenty ze zasypu jamy 21,
avsak zde ze 7 okraji skupiny 22 jsou tfi zdobené vinovkou;
jeden okraj l1ze zaradit do skupiny 28, tedy s valcovitym hrd-
lem. Totéz plati pro ndlezy ze zasypu jamy 109, kde z 15 okra-
ju nalezi skupin€ 22 devét jedinct, dva piibuzné skupiné 21
arovnéz po dvou skupindm 6 a 7 s kuZzelovitym sefiznutim.
Zdobeny je jediny zlomek skupiny 22, avSak ve svrchni urovni
zasypu byla nalezena jedna vydut hrnce zdobena radélkem;
dva okraje zdsobnice skupiny 12 nesou vyzdobu vlnici. Progre-
sivnéjsi jevy zastupuje ojediné€ld vyzdoba na okrajich zasobni-
ce a jediného hrnce. Obdobné ,smiSeny“ rdz maji nékteré
tmavé hnédé homogenizované vrstvy lezici na kvartérni Cer-
nozemi, kde lze pocitat s jeSté vétsim rozpétim ziskanych sou-
bort, kdy dil¢i zasahy i uloZeniny nebylo mozné rozlisit. Napf.
vrstva 5d/1 (121 zlomkt1) obsahovala v rimci tradi¢nich kera-
mickych skupin tfid A zhruba vyrovnany pomér keramiky
s ptisadou grafitu (43,8 %) a bez néj (43 %), kromé toho 11
zlomk slidnaté tfidy 103 (9,1 %) nejspiSe z jednoho ¢i dvou
tvard, jakoZz i 5 pravékych stfepu (tab. 2). V ramci okrajové
profilace dominovala skupina 22 s tfetinovym podilem zdobe-

né slozky, jeden exemplar této skupiny nalezel i tfidé 103. Byl
zaznamenan i vyskyt radélka, a to kromé okraje skupiny 19 na
tfech vydutich skupiny tfid A, jakoZz i na sedmi zlomcich sku-
piny tfid B. Obdobné homogenizované byly i vrstvicky 4m
a5s/2, poskytnuvsi nepocetné soubory, vidy vSak se zlomky
vyduti hrnci zdobenych radélkem, v pfipad€ vrstvy 4 m
is pfimési slidnatych tfid 100 a 103. Fragmentarizace nebyla
komplexné analyzovina, lze vSak konstatovat prevahu frag-
menta skupin 1 a 2, vyrazna vétSina zlomku okraji neobsahu-
je casti pleci, nejvySe hrdel; prevazné tedy jde o keramiku az
v terciérnim ulozeni, kterd prosla po rozbiti dalSim drcenim.
Soubory obsahuji smés progresivnich a prezivajicich znaki,
vzhledem ke svému vzniku vSak neodrazeji pfimocare jejich
soucasnou existenci, nybrz predevsim urcity trend.
Obdobnym zptisobem, tedy dle vyskytu radélka, lze délit
imalé soubory z Orli ulice 3, kde se jiz v nejstarsi urovni
(vrstva 124 - prostorové oddélené pokracovini vrstvy 127)
objevil okraj zdobeny ozubenym koleckem (tab. 3), pfipadné
v pocetnéjsim celku ze zasypu jimy v domé Orli 16 tab. 4).
Zde ovsem podil radélkem zdobenych zlomkt stoupa - vytva-

Tab. 3. Brno, Orli 3. Struktura okraji v dil¢ich stratigrafickych jednotkach horizontu RS I11.4. a poc¢atku horizontu VSI.1.
Brno, Orli Gasse 3. Rander in der Schichten der Phasen RS 4.3. und Anfangs der Phase VS 1.1.

vrstva
111 112 115 124 125 127 146
Al 3 4 2 3 3 5
Al1%
A3 0 6 1 2 52 9
A3%
16 1 8
@ celkem 1
=
ke} 19 zdobeny 1
< zdobeny radélkem 1
% celkem 1 1 4 3 6
c% vyklonény 0
5 22 :
i zdobeny 0 1 1
§ zdobeny radélkem 0 0 0
) celkem 1 1
23 -
zdobeny
28 1 1 1 1
8 | celkem 1 1
5
o} 12
8
N 13 1 2
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Tab. 4. Brno, Orli 16. Struktura okraji keramického sou-

bor horizontu v zahloubeném objektu.

Brno, Orli Gasse 16. Rander aus dem Fundkom-

plex in der Siedlungsgrube.

skupiny typu okraju (ks) %
2 3 7,7
4 1 2,6
6 3 7,7
7 4 10,3
[
2 10 1 2,6
=
19 1 2,6
22 24 61,5
23 2 5,1
celkem 39 100,1
10 3 10,3
8
c 12 13 44,8
o)
% 13 13 44,8
celkem 29 99,9

Tab. 5. Brno, Petrov, vrstva 138 a jama 507 (vyplné 115,

116). Struktura keramickych souboru.

Brno, Petrov, Schicht 138 und Grube 507 (Ausfiil-

lungen 115, 116).

vrstva 138 | 115, 116 (J.507)
ki 7 7
gé Al b 8
§ 3o % 36,3 36,8
Z ks) | 128 12
8¢ A3
%o 63,7 63,2
(ks) 1
2
% 2,7
(ks) 1 1
7
2 % 2,7
=
{=
- (ks) 1
F 16
= % 2,7
2 (ks) 1
= 19
£ % 2,7
3
) (ks) 32 5
22
%o 86,5
(ks) 1
23
2,7
=1 celkem (ks) (ks) 37 6
©
S0
ch 12 (ks) 1 1
£2 13 1
ag
=2
@ celkem (ks) 2 1
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fel se nepochybné az pociatkem 13. stoleti, aniZ miZeme
vyloucit podil keramiky vyrobené v pfedchozim stoleti.
Pomér fragmenti s primési grafitové horniny k ostatni, pub-
likovany D. Cejnkovou a I. Loskotovou (1992; doplnéno Los-
kotova - Prochazka 1996, 207), zkresluje zapocteni zlomku
zasobnic vyrazné ve prospéch prvni skupiny (72 %:28 %). Pre-
kvapivé vysoky podil zaujimaji okraje vyhnuté a hranéné ¢i
zaoblené, podil fimsovitych okraji skupiny 23 dosahuje 8 %.
Prevazuji okraje skupiny 22, z nichz takika 31 % je zdobeno,
av3ak jen jeden exemplaf ozubenym koleckem. Radélkovy
dekor se vSak vyskytuje na 18 % zdobenych vyduti. V ramci
okraji zasobnic mirné prevaZuje skupina okraji 13 (cca
59 %) nad skupinou 12 (41 %), pficemz bezmdla 59 % okraja
je vn€ zdobeno. Jde opét o homogenizovany soubor patrné
SirSiho rozpéti, ktery vSak prinejmensim zcasti zachycuje
ndstup horizontu VS 1.1.

Pozornost si zaslouZi t€Z soubory z navrsi Petrov. Nepo-
cetny soubor z vyplné€ jamy 507 pied katedralou sv. Petra
a Pavla s pocatky ve 12. stoleti ptisobi morfologicky a typolo-
gicky relativné homogennim a pfitom pomérné starobylym
dojmem (tab. 5, obr. 3). Pfi prevaze okrajt skupiny 22 s domi-
nantnim zastoupenim typu 22.01 bez vnéjsi vyzdoby (obr. 3:
1-3, 6), s vyrazné mensinovym vyskytem okraju jinych skupin
(obr. 3: 4) v¢etné€ jakéhosi prototypu typickych zastupcu sku-
piny 19 (obr. 3: 5), pfitomnosti bohaté vstficnymi hfebenovy-
mi vpichy a vrypy zdobené zasobnice s plochou liStou typu
04.01.01. s obdobnou vyzdobou doplnénou vinovkou a okra-
jem typu 12.03 (azk4, archaicka varianta, obr. 3: 15) lze uvazo-
vat je$té o zatazeni do fize RS 4.2. Vrstva 138 z domu Petrov
8 obsahuje dominantni podil hrnct s okrajem skupiny 22
(zejména typy 22.01., 22.04.), ojedinéle se objevili zastupci
skupiny 2, 7, 16, 23 a 19 jiz s radélkem, které neslo 5 zlomkut
vyduti (Loskotova - Prochidzka 1997, zvl. Abb. 10). Vice nez 13
okrajti skupiny 22 bylo vyklonéno, ¢tvrtina (8) vné zdobena.
Zda se, ze vice zdobené keramiky is radélkem obsahuje sever-
néji polozena ¢ast zkoumaného vyseku nad nepochybné mla-
dohradiStnim palisidovym Zliabkem (oznacena 138a, viz Losko-
tova - Prochazka 1997, Abb. 9:10; Prochazka 2000, 36, 37).
Vramci okraji zasobnic dominuje skupina 12 (Loskotova -
Prochazka 1997, Abb. 11, 2, 3). Nepocitaje zlomky zisobnic
tfidy 262, Ize konstatovat pievahu netuhové keramiky. Vrstva
vznikala patrné prevazné v horizontu RS 4.3, jeji tvorba se
uzaviela na pocatku horizontu VS1.1.

Charakteristické rysy hrnciny ze Zelného trhu 4 (soubory
ze svazkii vrstev A1 a A2, obr. 4, 5; tab. 6-9) se zdasadné neli-
§1 od ostatnich souborti horizontu RS IV.2. Keramika je frag-
mentarizovana ponékud odliSné - zlomky hrnct se pfevazné
vejdou do kategorie 1, zatimco zasobnice se pfevazné fadi do
kategorie 2, vyskytne se ale i kategorie 3. Pon¢kud pfekvapuje
pfevaha tuhové keramiky i po odecteni fragmentli zasobnic.
Z hlediska tvart je tfeba upozornit na ojedinély vyskyt uchytky
panve (obr. 4: 1). ZlomKy vyduti zdobené radélkem mohou byt
dusledkem mladSich intruzi, pfihlédneme-li k absenci typic-
kych okraji nasledného stupné, tedy zvlasté skupiny 19 (obr.
4: 4), muze vsak jit i o pfesah tvorby vrstvy, tedy homogenizac-
niho procesu, do pocatku 13. stoleti. Relativné ¢etné jsou zdo-
beny i okraje zasobnic, mezi kterymi lze upozornit na méné
robustni typy skupiny 10 blizsi okrajaim hrnct skupiny 22 a 23
(obr. 4, 9, 24, 26). Na zlomcich zisobnic se kromé béznych
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Brno, Petrov, vyzkum kanalizace u katedraly: 1-13, 15 - jama 507, vrstvy 115, 116; 14 — vrstva 212, Petrov 8. Pod-
skupina tfid: A1: 2, 9, 12, 14; A2:13-15, zbytek A3. 13 az 15 zasobnice; ostatni hrnce.

Brno, Petrov, Grabung in der Trasse des Kanalisierungsaushubs. 1-13, 15 - Grube 507, Schichten 115, 116; 14 -
Schicht 212, Petrov 8. Untergruppen der Warenarten: A1: 2, 9, 12, 14; A2: 13-15, der Rest A3. 13 bis 15 — Vorrats-

Obr. 3.

gefasse, der Rest Topfe.
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Tab. 6.

Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramickych tfid
v souborech ze svazk( vrstev A1 a A2.

Brno, Platz Zelny trh 4. Anteil der Warenarten in
Schichtengruppen A1 und A2.

svazky vrstev keramicka tfida | (ks) | % | celkem (ks)
260 26 | 8,25
261 85 | 26,98
Al 262 96 | 30,48 315
270 96 | 30,48
272 11 | 3,49
274 1 10,32
260 5 | 8,47
261 21 | 35,59
262 4 | 6,78
A2, A3 59
264 14 | 23,73
270 14 | 23,73
272 1 1,69
Tab. 7. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramiky s pfimési
grafitu a bez néj v souborech A1 a A2 dle poctu
zlomkd (ks) a hmotnosti (g).
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Graphitke-
ramik- und Graphitlosen Irdenware in Fundkom-
plexen A1 und A2 anhand der Zahl der Fragmen-
te und des Gewichts.
water | keramicijentiia | ) | % | @ | %
Al 76 41,1 | 2022 | 53,7
Al A3 108 | 58,4 | 1647 | 43,7
B1 1 0,5 99 2,6
Al 6 286 | 136 | 31,2
A2
A3 15 71,4 | 300 | 68,8
Tab. 8. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni skupin okrajti hrnct
a zasobnic v souborech A1 a A2.
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Randerg-
ruppen von Topfen und Vorratsgefdssen in den
Fundkomplexen A1 und A2.
svazky vrstev skupiny okrajd (ks)
hrnce zasobnice
1 1
3 1
7 2
Al 12 4
13 1
22 12
23 3
12 1
. 22 1
23 1
24 2
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vlnic a zlabkua (obr. 4: 24, 26) setkivime s rytym mfizovinim
(typ 02.07, obr. 4: 34) i vstiicnymi vrypy (obr. 6: 10).

V ramci prevazujicich okraju skupiny 22 se vyskytly tfi
vné vinovkou zdobené exemplife v souborech svazku Al,
tedy 20 % (obr. 4: 16, 19, 22), zatimco ve skupiné A2 nebyl zdo-
ben ani jediny. V souboru ze svazku A2 vSak chybi. Plastické
liSty se vyskytovaly jen na télech zdsobnic, obdobné jako hre-
benovy vpich. S datovanim ramcové koresponduje velka bron-
zova zau$nice (55,5 x 53 mm ve vrstvé 1240, soucast svazku
A1), ke které se vyjadiime nize v kap. 4.3.

Obdobny plynuly pfechod z ,mladohradistni“ do ,pozdné-
hradi$tni“ etapy naznacuje i vyplii 287 jamy 533 porusujici
vrstvu 285 ze sidliStniho horizontu A2, kde mezi 27 zlomky
vyrazné prevazuje netuhova podskupina Al (24 ks, tj. 92,1 %).
V ramci 9 nalezenych okraji je pét zdobenych, a to Zlibky,
vinovkou a vlnici (obr. 6: 16, 18). Radélko na okraji chybi,
avSak najdeme ho na Sesti zlomcich pleci, kde se jinak setkime
kromé fragmentti zdobenych jen hustym Zlibkovanim, vyji-
mecné€ i s jeho kombinaci s vrypy pod hrdlem. Pozornost si
zaslouzi zlomek hrnce typu C3 s vysokym maximdlnim pri-
mérem té€la, zde prechazejiciho v hrdlo vyraznym lomem. Jde
o archaicky tvar typicky spiSe pro horizont pocatku 11. stoleti
(obr. 6: 20; Prochazka, v tisku).

Soubory z Radnické ulice 8, jejichz uzavieni klademe do
1. faze pfed nastup radélkové vyzdoby a bez kontaminace
,koloniza¢ni“ keramikou skupiny B, tedy z vyplni jam 2, 7, 8,
28, snad i 21, maji nasledujici spolecné rysy (tab. 10-12; obr.
7-10).

Vztah podskupiny tuhové (A1) a netuhové keramiky (A2)
s pominutim zasobnic je dosti kolisavy, zda se vSak, Ze preva-
zuje keramika s pfimési grafitu. V tvarovém spektru kuchyn-
ské a stolni keramiky pfevazuji hrnce, siln€ jsou zastoupeny
zasobnice, ojedinéle se sekime s nizkou miskou se svislymi,
kratkymi sténami (obr. 7: 1, 2).

V ramci okraji hrnct zcela dominuji okraje skupiny 22,
z nichz nesou vyzdobu jen ojedinélé exemplare; v nékterych
souborech (z obj. 8, 21) se setkavime i s vyrazné menSinovym
poctem zastupcu okraji pouze razné hranénych bez vytazeni.
Mezi okraji skupiny 22 se jeSt€é v znacném poctu vyskytuji
typy 22.01 vyznacujici se vyraznym zuzenim, pfipadné zaoble-
nim, a to zejména v obj. 7. Ojedinéle se setkime i s prvnimi
zastupci zatfaditelnymi do skupiny typti 23, pripadné jesté s 1is-
tovitym zvyraznénim dolni hrany. V souborech je zastoupena
mensina exemplaia vyklonénych (typy 22.02, 22.05). Analyza
vySky vytazeni ukazuje zna¢nou podobnost soubort. V pfipa-
dé souboru z objektu 7 je pramérna hodnota 16,5 mm, pfi-
cemz sedm exemplaitt z 13 se pohybuje v rozmezi 15-19
mm. V kolekci z jamy 8 ¢ini primérnd hodnota 16,1 mm, pfi-
¢emz sedm z deseti jedinci se vejde do intervalu 15-20 mm,
jeden je vy$si a zbyvajici dva nizsi (12 a 14 mm). V objektech
7 a 8 zcela chybi extrémné nizké varianty typu 22.04, 22.05
a skupina 19. Zjevny trend k homogenizaci okrajové profilace
smérem k prevaze skupin typti 12 a 13 vyjadfuji zasobnice.
Skupina 12 je jeSté v prevaze vaci 13, archaictéjsi typy se
vyskytuji ojedinéle. U pfevazujicich skupin 12 a 13 se jiz cel-
kem bézZné, byt mensinové€, objevuje vyzdoba, napf. v ramci
pomérné pocetného souboru 25 jedinct z obj. 8 bylo 10 zdo-
benych. Naprosta vétsina uvedenych charakteristik plati pro
mladohradiStni sloZku zejména téch soubort, které se v drti-
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Tab. 9. Brno, Zelny trh 4. Vyzdoba pleci nadob ve svaz- Tab. 10. Radnicka 8. Struktura vybranych soubord hori-
cich vrstev A1 a A2. Z - zasobnice. zontu RS 4.3 dle podskupin keramickych trid.
Brno, Platz Zelny trh 4. Verzierung der Oberteile der Radnicka Gasse 8. Die Struktur der ausgewahlten
Gefassen in in den Fundkomplexen von A1 und A2. Fundkomplexen der Phase RS 4.3 anhand der
Untergruppen der Warenarten.
svazky vrstev vyzdoba plece (ks)
7hy — labk: 69 skupiny keramickych tfid
vy — 2a - y celkem bez
vinovka —ryha 1 objekt | Af A2 A3 B zésobnic
vinovka 1 (ks)
vinice — Zlabky 1 (%) (ks) (%) (%)
A1 vryp ! 6 466 | 597 | 517 | 17 466
vryp — vinovka 1
kulaty vpich 1 7 43,9 20 56,1 0 41
hfebenovy vpich (zasobnice) 1 8 56,1 125 43.9 0 9
radélko 6
ligta (zasobnice) 6 21 44 98 56 0 50
svazky zkfizenych ryh 1 25 31.3 73 64.6 41 48
A2 zlabky 16
lidta 1 23 85,2 290 14 0,8 236

Tab. 11.  Brno, Radnicka 8. Zastoupeni okraji hrncd a zasobnic v souborech povétsiné zaraditelnych do faze RS 4.3.
Radnicka Gasse 8. Bestandteil der Topfrander in Fundkomplexen der Phase RS 4.3.

skupiny typu okraju objekty
2 6 7 8 15 20 21 22 23 28
2 1 1
4 2
6 1
7 1
16 3
celkem 3
19 zdobeny 3
zdobeny radélkem 1
21 1 1 1
celkem 14 82 13 9 6 31 11 7 29 8
vyklonéné 0 22 3 1 2 6 4 0 9 0
2 zdobeny 21 6 1 0 1 3 1 0 14 1
zdobeny radélkem 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0
celkem 1 3 1 1 1 5 4 2 1
23 zdobeny 0 1 1 1 1 1 1 0 0
zdobeny radélkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 3 1 1 2
5 1 1 1
g 7 3 1
E 8 1
f,é, 10 1 6 3 | 1 2 | 3
N 12 3 13 2 14 7 7 2 3 7 2
13 5 9 5 9 5
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Obr. 4. Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1 - kulturni vrstvy. 1 az 10 - vrstva. 327; 11 az 17 — vrstva 364; 18 az 35 - vrstva.
1240. Podskupiny tfid: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11, 12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 -
uchytka panve, 8-10, 24-26, 34, 35 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1 - Kulturschichten. 1 bis 10 — Schicht 327; 11 bis 17 — Schicht 364; 18 bis
35 — Schicht 1240. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11,
12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 - Handhabe der Pfanne, 8-10, 24-26, 34, 35 — Vorratsgefasse; der Rest Topfe.
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vé prevaze utvirely ve 13. stoleti pfemisténim uloZenin 1. faze
(obj. 3, 6, 15,20 ?). Napf. v nejpocetnéjsim souboru ze zisypu
vykopu 6 (450 zlomku hrnct, 590 zisobnic) je zjevna drtiva
prevaha mladohradiStni keramiky horizontu RS 4.3 s domi-
nanci nezdobenych okraji hrnct skupiny 22 (obr. 8, 10). Je
tfeba t€Z zminit vyskyt tii jedinct skupiny 28, tedy pfislusnych
hrnctim s vilcovitym hrdlem; jeden je zdobeny, lehce vné
vyhnuty a stoji na pomezi skupiny 23 (obr. 7: 9). Nékolik exem-
plaia skupiny 23, z nichZ jeden je vyspély s vyzdobou o vySce
34 mm (obr. 8: 10), a zejména dva ze tii jedinct skupiny 19
(jednou s radélkem, obr. 8: 2), jakoz i pfimés keramiky skupi-
ny tfid B se do souboru dostala nejspiSe pfi findlni homogeni-
zaciv souvislosti se zasypanim jamy. Kromé zminéného slabé-
ho podilu zdobenych jedincti odpovida hrnciné ze zasypt jam
7 a 8 na téze lokalité i vySka okraju pramérem 17,6 mm pfi nej-
pocetnéjsim umisténi do intervalu 15-20 mm (47 %), nasledo-
vané nejnizsi kategorii (32,5 %), zatimco vySku 2 cm pfesahu-
je 20,5 % jedinch. Mezi okraji zasobnic s vyraznou pfevahou
skupiny 12 je tfeba upozornit na dosti ¢etny vyskyt skupiny
10 - tedy v podstaté€ velké formy okraje 22, rozsifené u hrncd,
dile mensinovych skupin 7 a 8. Zda se, Ze opét mame co do
¢inéni se souborem vétsiho rozpéti, kde ovSem vétSina patii
fazi RS 4.3 a mensi st vCetné zejména okraji skupin 19 a 23
jiz fazi VS 1.1. V zasad€ obdobny raz, navic ale jeSté s primési
né€kolika zlomkt kolonizac¢ni keramiky skupiny B, ma i soubor
z objektu 20 (obr. 7: 4-14, 16-18), kde lze uvazovat o ukonce-
ni homogenizace az v pokrocilém 13. stoleti (zlomek dzban-
ku?). Pozoruhodnym znakem této kolekce je vyskyt Ctyf
celych (rekonstruovanych) resp. velkych ¢asti hrncd, naznacu-
jicich pfesun z blizkého odpadniho prostoru nenaruSované-
ho pfili§ dalsimi pfesuny (obr. 7: 13-16). Je pozoruhodné, Ze
mezi témito tvary se nevyskytl zastupce situlovitého typu D,
charakteristicky pro 2. polovinu 11. a (1. polovinu ?) 12. stole-
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Tab. 12. Brno, Radnickd 8. Fragmentarizace souboru
z vykopu €. 23, spodni Uroven zasypu.
Radnicka Gasse 8. Fragmentarisierung der Kera-
mik aus der Grube 23, unteres Niveau der Verfiil-
lung.
kategorie A1 A3 celkem
fragmentarizace (ks) % (ks) % (ks) %
1 50 | 595 | 49 |485 | 99 | 535
2 33 | 393 | 46 | 455 | 79 | 42,7
3 1 1,2 6 5,9 7 3.8
celkem 84 100 | 101 100 | 185 | 100

ti; $lo o nadoby zafaditelné do skupin A, B, C (viz kap. 4.2).
Z navazujici etapy predstavuje modelovy pfiklad soubor
zvykopu 23 (iroven pod niveletou sprasového podlozi). Pre-
vahu si zde udrzuji nadale okraje skupiny 22, z nichz je vSak
téméf tretina vyklonénych a necela polovina zdobenych,
z toho dva radélkem. V jednom piipadé€ se setkime i s nizkou
variantou okraje 22.04.01, zato postridame okraje skupiny 19.
Vyskové rozpéti okraji skupin 19, 22, 23 kolisa mezi 9 a 22,5
mm, pramér vak dosahuje 13,9 mm, pfi¢emz 26 jedinct ze 30
se pohybuje vintervalu 10-19 mm se stejnym zastoupenim
skupiny 10-14 mm a 15-19 mm. Proti pfedchozim souborim
1ze v tomto ohledu konstatovat urcity pokles.

Struktura okrajti zasobnic se nelisi od predchozich pfikla-
da s bezmala vyrovnanym pomérem skupin 12 a 13, kdy roz-
dil ve prospéch skupiny 12 muze mit nahodilou pficinu. Za
povsimnuti stoji, Ze vSechny okraje skupiny 13 nesou vyzdobu,
zatimco ze skupiny 12 jen tfi z péti. Vyssi vrstva, ktera patrné
pfedstavuje vys$si drovenl zasypu s pravdépodobnym presa-

Obr. 5.

Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1, 1 az 5 - vrstva 1264; 6 — vrstva 1242; vse podskupina tfid A2 (zasobnice).
Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1, 1 az 5 - Schicht 1264; 6 — Schicht 1242; alles Untergruppe der Warenar-
ten A2 (Vorratsgefasse).

161



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

Obr. 6. Brno, Zelny trh 4 (Reduta). 1-15 : faze A2 (s.j. 285); 16-20: faze B (s.j. 287); 21 az 23 — faze D (21 - s.j. 316; 22, 23 -
s.j. 337). Podskupiny tfid: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8-10; A3: 4, 7, 18-21; B1: 22. 8 az 10 - zasobnice, ostatni
hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). 1-15: Phase A2 (Schicht 285); 16-20 Phase B (Schicht 287); 21 bis 23 — Phase D (21 -
Schicht 316; 22, 23 - Schicht 337). Untergruppen der Warenarten: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8, 10; A3: 4, 7,
18-21; B1: 22. 8 bis 10 — Vorratsgefasse; der Rest Topfe.
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Obr. 7. Brno, Radnicka 8. 1 - obj. 1; 2, 3 - obj. 22; 4-18: objekt 20. Podskupiny tfid: A1: 10-12, zbytek A3. 1, 2 - misy, ostat-

ni hrnce.
Brno, Radnicka Gasse 8. 1 — Grube 1; 2, 3 — Grube 22; 4-18: Grube 20. Untergruppen der Warenarten: A1: 10-12,

der Rest A3. 1, 2 - Schiissel, der Rest Topfe.
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Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6. Podskupiny tfid: A1: 6, 9, 14; A2: 7, zbytek A3. 7 — zasobnice,

Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Verfiillug der Grube 6. Untergruppen der Warenarten: 6, 9, 14; A2: 7, der

Rest A3. 7 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

hem do okolni kulturni vrstvy, vykazuje obdobnou pfevahu
skupiny typt 22, podil zdobené slozky v¢etné jedinct s radél-
kem je vy$si nez v nizsi irovni. Za pozornost stoji také vyskyt
nizkych variant v ramci skupiny 22, o néco vice exemplari lze
také prifadit skupiné€ 23 a tfi skupiné 19. Zasobnice predstavu-
ji jiz vyhranény tvar, vedle unifikujicich se skupin okraja 12
a 13 se jesté relativné cetné objevuji heterogenni skupiny
5-10.

S pfihlédnutim k relativné vysoké fragmentarizaci sou-
boru je zjevné, Ze soubor vznikl homogenizaci keramiky vyro-
bené v horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Nepochybné vsak vyjadiuje
urdity trend, pficemz je pravdépodobné, Ze do jisté miry odra-
Zi docasny soub¢h starych a novych prvka. DuleZita je absen-
ce okraju zasobnic skupiny 14, kterd se uplatiiuje v plné€ rozvi-
nutém horizontu VS 1.1 vedle skupiny 13 pfi vymizeni skupin
1-10, 12 (viz kap. 5.4, 5.5).

V té dobé na lokalité zfejmé jiZ neprobihala tvorba odpa-
dovych vrstev v rozsahu typickém pro pfedchozi stoleti; na
druhé stran€ zarazi dlouha doba ponechani oteviené jamy.

V objektu 22 zaujmou nezdobené nizké typy skupiny 22,
stojici na pomezi skupiny 19, téZ rané, jesté nerozsirené typy
skupiny 23. Pozornost si zaslouZzi také hrnec bliZici se typu C4,
tedy s vysokou maximalni vyduti a lomem (obr. 7: 3), obdobny
jiz zminénému tvaru ze Zelného trhu 4 (obr. 6: 20). Pozdné
mladohradi$tni slozka poskytla bohaté spektrum okrajt zasob-
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nic, kde vedle archaickych, doZivajicich skupin 5-10 se plné
prosazuje skupina 12 a nastupuje skupina 13, pfi¢emz na vnéj-
§i ploSe se prosazuje ryta vyzdoba (obr. 10: 1-3).

4.2 Zakladni rysy keramiky horizontu RS 4.2 a RS 4.3

Je tieba pfedeslat, ze homogenizované soubory neumoz-
nuji dostatecné ostie odlisit oba horizonty uvedené v titulku.
Na zaklad€ nékterych znaku, které uvadime nize, vSak predpo-
kladame, Ze mezi zkoumanymi soubory pfevazuje keramika
horizontu RS 4.3. Z hlediska pouziti §lo o keramiku pfevazné
zasobni funkce, zatimco ostatni produkce skupiny A snad -
vyjma nepocetnych misek - slouZila jako keramika kuchyfiska.

Hrncina byla vyrabéna tradi¢ni technologii, z valka ¢astec-
nym obtacenim pfi pomalém rota¢nim pohybu. Jeho doklady,
horizontalni ryZky, jsou patrné zejména v horni ¢asti z vniti-
ni strany nadob. Stény jsou stile pomérné robustni, o sile
uprostied pleci vétsinou kolem 5-6 mm. Vilky (pasky) nejsou
vétSinou zietelné€, vnitini stény nadob nesou zejména v dolni
Casti stopy vice ¢i méné dokonalého uhlazeni s patrnymi
nerovnostmi. Skute¢nost, Ze stopy utvaieni stén nadob byvaji
méné zietelné nez u vrcholné stfedovéké keramiky utvarené
rychlejsim obtic¢enim (tfid skupiny B), byla jiz v literature
vicekrat konstatovana (zvl. Richter 1982, 98; Rzeznik 1998).
Téz stopy podsypky na dnech jsou ¢asto nevyrazné, coz souvi-
sijak s uzitim jemného materidlu (napf. popel), tak s vyhlaze-
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Obr. 9. Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6, zlomky zasobnic (podskupina tfid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 6, Fragmente der Vorratsgefdsse (Untergruppe der Warenarten
A2).

165



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

= . aPTEETEYE

Obr. 10.  Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 7, zlomky zasobnic (podskupina tfid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 7, Fragmente der Vorratsgefdsse (Untergruppe der Warenarten
A2).
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nim spodni plochy. Pomérné znacni, byt mensSinova cast
nidob byla utvirena z hmoty obsahujici grafitovou horninu
s organickym i anorganickym uhlikem, jehoz podil je relativné
pfesné rozpoznatelny v ostfivu, nikoliv vSak v zakladni
hmoté (tfidy 260-263, viz Pfiloha 2 - Exkurs). Tato technolo-
nastup tfid skupiny B. VétSina produkce vyuZzivala surovinu
ostfenou piskem, presnéji horninovou drti z mistnich zdrojt,
ojedinéle se projevi vyrazna piimés slidy (tiidy 270-274). Pro-
stfedi vypalu bylo nestabilni, kolisd mezi charakterem reduk¢-
nim a oxida¢nim. Oxidac¢ni pfezahy lze pozorovat u tuhové
keramiky, kde vedou ke vzniku nepravé engoby, kterd jiz ,nes-
pini“ (tfida 260). V nékterych pfipadech vSak byla na povrch
nadob obsahujicich grafit, resp. grafitovou horninu nanesena
jemna hlinita vrstva.

Mladohradi$tni soubory jsou tvarové vcelku chud€é. Domi-
nuji hrnce, niasledované svymi vétsimi a robustnéj$imi souro-
zenci, pro které se ustalil nazev zisobnice. Ojedinéle jsou
zastoupeny také misy. Celych tvarti hrnct je jen nékolik, frag-
mentarizované soubory neobsahuji ani dostatek hornich ¢asti
po maximalni vydut. Ojedin€ly nalez trubicové uchytky panve
dovoluje soudit na kontinuitu tohoto tvaru jiz od 10./11. stole-
ti; Slo by patrn€ o nejranéjsi doklad vztahu k dolnorakouské
produkci (viz kap. 5.5.2).

Dominantnim tvarem mladSiho mladohradistniho obdobi
byl ,situlovity“ hrnec s vysokou maximdlni vyduti, avSak nepa-
trné vyvinutymi plecemi, které jsou malo nebo takika viibec
vyklenuté; maximalni primér nadoby v urovni okraje je vEtsi-
nou velmi blizky hodnoté nejvétsiho priiméru nadoby (typ D).
Lze soudit, Ze tento tvar se vizal predevsim na vzharu vytaZzeny
okraj (napf. Nekuda 2000, 168, obr. 236: 9; 172, obr. 240: 9; 173,
obr. 241: 4; Polacek 1995, obr. 7, 13). Tyto nadoby zfejmé nava-
zuji na typ C 3 s poné¢kud vyraznéjSimi plecemi oddélenymi
vétsinou lomem od hrdla, ktery se v 1. poloviné 11. stoleti spo-
radicky vyskytuje v souborech na stfedni Moravé, resp. Hané
(Prochézka, v tisku; Dohnal 2005, 186, tab. 8: 5; Stafia 1998a,
115, Abb 14: 1, 3). Pokud lze soudit z fragmentirni podoby vét-
Siny jedinct, paralelné se udrzuji i hrnce vejcité skupiny B
(Nekuda 2000, 182, obr. 253: 8; Polacek 1995, 270, obr. 7: 4),
avsak nikoliv s extrémné vysoko polozenou vyduti (index W <
0,22) a jen vyjimecné se stiedni polohou (W 0,22-0,33). Obje-
vuji se i hrnce soudkovité s vyduti bliZici se stfedu vysky typu
A 2 (Nekuda 2000, 172, obr. 140: 8; 182, obr.253: 8). Banatost
téla kolisa stejné jako poloha maximalniho priméru nadoby.
Ve fazi VS 1. 1, tedy v ramci ,pozdnéhradiStni“ keramiky, pocet-
n¢€ vzrasta podil hrnct vejcitych az soudkovitych (skupiny A,
B), tedy vySka maximailni vyduti opét klesd, pficemz plece
zustavaji malo vyklenuté. Indexy banatosti osciluji kolem hod-
noty 1 astupen vyklenuti pleci je vétSinou nizky, pfipadné
stiedni bliZe dolni hranice (index D <0,7). V ramci brnénské
mladohradiStni keramiky bylo proméfeno sedm celych nebo
takrka celych hrncti z Radnické ulice 8 a jeden ze Starobrnén-
ské 4-8 (tab. 13: 2 - obr. 8:6; 3 - obr. 7: 15; 5 - obr. 7: 14; 6 - obr.
7:16; 7 - obr. 7: 13; 9 - obr. 2: 1).

Vysledné hodnoty indexu W zvySuje vytazeny okraj (vyjma
5 a 7); pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pocitat index W1=
v2a/vl, kde v2a predstavuje vzdilenost mezi rovinou dolni
hrany okraje nad hrdlem a primérem hrdla (srov. pfiloha 1 -
deskrip¢ni systém).
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Tab. 13.  Vybrané indexy celych nadob z lokalit Radnicka 8
a Starobrnénska 2-420,
Ausgewihlte Indexe der Gefassen aus den Fund-

stellen Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse

2-4,
nadoby/celek indexy
W w H D

1/Radnicka obj. 7 0,35| 0,4 | 1,15 0,5
2/Radnicka obj. 6 03 |03 | 1,1 0,57
3/Radnicka obj. 20 0,33 0,29 | 1,36 1,58
4/Radnicka obj. 7 0,41 10,42 | 1,11 0,5
5/Radnicka obj. 20 0,37 | 0,43 | 1,17 0,55
6/Radnicka obj. 20 0,39 | 0,51 | 1,16 0,55
7/Radnicka obj. 20 0,25|0,36 | 1,15 0,75
8/Radnicka obj. 31 035| ? | 1,13 0,7
9/Starobrnénska s.j. 199 0,32 | 0,36 | 1,18 1,17

Je evidentni, Ze se setkavime s dosti raznorodym soubo-
rem tvart. Hrnec 3 odpovida tvariim s vysokou vyklenutou
maximalni vyduti z horizontu RS 4. 3; vysokou vydut ma také
hrnec 7. VSechny exemplafe vyjma 3 se vyznacuji nizkym stup-
ném vyklenuti pleci, mirn€ zvySenou nebo nizkou urovni
maximalni vyduté. Jen hrnec 5 lze oznacit jako soudkovity,
ostatni vejCité. Pouze hrnec 8 je typicky predstavitel skupiny
typa D, coz jsou situlovité tvary s vysoko poloZenou rovinou
nejvétsi vyduti a potlacenymi plecemi. Soudé podle vétSich
zlomk, i v dalSich mladohradistnich objektech musime poci-
tats vyskytem hrncua skupin typu A (soudkovité) i D (situlovi-
té), sporadicky je tfeba pocitat s nidobami skupiny typa B
(vejcity s nizs$i maximalni vyduti) a C (vejcity s vysokou vydu-
ti). V objektu 22 z Radnické ulice se naSel i jeden neuplny
exemplaf skupiny C (typ C4) se zvyraznénym hrdlem a vyso-
kymi, vyrazné vyklenutymi plecemi, ktery je typicky pro obdo-
bi polského vlivu v 1. poloviné 11. stoleti; obdobny byl nale-
zen i na Zelném trhu 4 ve svazku vrstev A2 (tab. 10: 20; srov.
Stafia 1998a, 115 Abb. 14: 2; Prochidzka, v tisku). Pozdni vyskyt
jedince tohoto tvaru ptisobi prekvapivé a bude ho tfeba dal
sledovat. V. malém poctu ziji i hrnce s pfimym, valcovitym
hrdlem ukonc¢enym variabilné profilovanou ploskou vlastniho
okraje (obr. 5: 1). Nejvyrazné€j$im predstavitelem tvart hrnca
stupné RS 4.2 se zda byt typ D. Je mozné, Ze jeho dstup nastal
jiz ve stupni RS 4.3; kazdopadné na pocitku 13. stoleti ve stup-
ni VS 1.1. se jiZ nevyskytuje.

V ramci okrajového spektra oviem dominuji vzhiru vyta-
Zen€ okraje skupiny 22. Je pravdépodobné, Ze na pocatku
vyvoje se jeSté nevyskytovala vyzdoba na ploSe okraje, jak
naznacuji nékteré soubory ndleZejici nejspise jeSté stupni RS
4.2. 1 kdyz jemnéjsi periodizaci znemoziiuje druhotnia homo-
genizace, lze predpokladat, Ze vyzdoba na vnéjsi plose okraje
se prosazuje postupné, patrné jiz ve 2. poloviné ¢i na sklonku
12. stoleti. S nejvétsi pravdépodobnosti zpocitku jesté nejde
o radélko.
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Nelze prokazat trend ke zvySovani vzharu vytaZenych
okrajli. Z dalSich skupin okraja lze snad popisované keramice

e

pfipsat pfivlastek ,charakteristicky“ zesilenym zaoblenym
okrajim skupiny 2; jejich podil je ovSem velmi nizky (obr 1: 3,
8:1).

Vyzdoba hrncl vychazi z mladohradiStnich tradic. Jejim
obecnym znakem je ve srovndni se stfedohradiStni a ¢aste¢né
istar$i mladohradis$tni keramikou stupné RS 4.1. (cca pred
polovinou 11. stoleti) vétsi Sifka a hloubka ryhy, coz se proje-
vuje zejména u vodorovnych zlabku (nejcastéji 4-6 mm),
obdobny jev ale zaznamenavame i u vrypu a vpicht. Na zakla-
dé vyhodnoceni zejména velkych souborti z Radnické a Sta-
robrnénské ulice 1ze soudit, Ze ve stupni RS 4.3. zcela dominu-
je vodorovné zZlabkovani provedené jednozubym rydlem, pfi-
¢emz ustupuji do pozadi plivodné rozsifené€jsi kombinace
s dalSimi prvky umistovanymi pfedevsim pod hrdlem, tedy
vhorni c¢asti pleci. Ty vSak zcela nemizi, stale se vyskytuji
vyzdobné motivy sestavajici z pasu Sikmych vrypt, pfipadné
vlnice ¢i vinovky, a z vodorovnych, husté kladenych Zzlabka.
Takfka aplné€ se vytratil hfebenovy vpich, ktery obcas zazname-
navame jeSté v 11.stoletis pravdépodobnym piesahem do 12.
stoleti (Nekuda 2000, 169, obr. 237: 11; 170, obr. 238: 10).

Zasobnice vykazuji zietelny trend uastici do skupin typua
kyjovitych okraja 12 a 13, pricemz lze brzy, patrné jesté diive
nez v pripad€ okraji hrncu, konstatovat nastup vyzdoby na
vnéjsi plose okraje (srov. napf. soubor z obj. 8 v Radnické
ulici 8). Vyvoj profilace okraji zasobnic na jizni Moravé odpo-
vidd v hlavnich rysech schématu publikovanému V. Gosem
aJ.Karlem pro severni Moravu, pfipadné s modifikaci
V. Nekudy (2000, 238-240). Tito badatelé detailné netfidi vari-
abilni typy okrajii odpovidajici brnénskym skupinim 1-10
a vEtsi pozornost vénuji az kyjovitym formam, jejichz pocatky
spatfuji jiz ve druhé poloviné 11. stoleti (typ IB, IC, IIA
u V. Gose a J. Karla, typy a varianty I-IV A-C V. Nekudy vyjma
snad IA). Plny rozmach typu II charakterizovaného jen nepatr-
né€ se rozsifujicim prafezem kladou V. Gos a J. Karel do 12. sto-
leti (IIB, II C) a vyrazné€ trapezoidni, vlastni ,kyjovité“ okraje az
do dvou stoleti nasledujicich. Oba autofi zjevné kladou mensi
daraz na chronologicky vyznam ndstupu vyzdoby na vnéjsi
ploSe okraje, pfedchazejici patrné i na severni Moravé obdob-
ny jev u hrnca (Gos - Karel 1979, zvl. 166-170). Ze severni
Moravy nemdme k dispozici katalogové publikace, které by
pfedstavily skutecné reprezentativné spektrum zdejsich okra-
ji zasobnic. Lze konstatovat, Zze k variantam typt I all pred-
stavenych v schématu publikovaném citovanymi autory najde-
me analogie v brnénskych skupinidch okraji 12 a 13, které
jsou duslednéji odliSeny na zakladé obdélného nebo lichobéz-
nikovitého prafezu (srov. Go§ - Karel 1979, 165, obr. 1; 167,
obr. 2). Skupiny typt okraji 1-10 jsou zfetelné na astupu a
nedoZzivaji se patrné 13. stoleti. Nelze nicméné vyloucit, Ze
urcité prototypy Kyjovitych, rozSifenych okraji maji svuj
pocatek jiz v 11. stoleti - snad jde zejména o varianty nepravi-
delné zesilené€, bez vnéjsi spodni hrany apod. (Klima 1995,
160, obr. 83; Nekuda 2000, 163, 231: 4; 176, 244: 11; 238: 305 -
typ IA-C; Parma 2001, 9: 29.01.01, 30.01.01 fazené omylem
mezi misy, 09.01, 36.02, 39.0121). Zejména soubory z Radnické
ulice poskytly pomérné Siroky vhled do spektra vyzdoby
zasobnic. Vedle pfevazujicich hifebenovych vlnic nebo vino-
vek (obr. 9: 4, 10: 6) a zlabku (obr. 10: 2) se setkavime s rytou

168

klikatkou, diagonidlné kladenym mfizovim (obr. 5: 4, 9: 12; 10:
1) vrypy casto ve dvou vstficné uspofadanych fadach (obr. 9:
3, 10: 6), robustnim hiebenovym vpichem s obdobnym uspo-
fadanim (obr. 9: 10), ¢i jen v jedné linii (obr. 9: 13, 10: 7), pfi-
padné s vpichy v nékterych zvlaStnich motivech, napf. ve
tvaru T (obr. 9: 9) nebo ve tvaru mfize (obr. 9: 11). Plasticka
vyzdoba, ktera na béZnych hrncich chybi, je v pfipadé zasob-
nic redukovana povétsiné na plochou listu varianty 4.1.1. s ost-
rymi ¢i oblymi hranami nebo na listu plo$e zaoblenou 4.1.19.,
kterd se vyskytuje na télech téchto nadob velmi casto (obr. 1:
17, 3: 14, 9: 9, 10: 6). Objevi se ale jesté i lista trojuhelnikovité-
ho profilu napf. typu 1.16 (obr. 10: 5). Na listich se pomérné
casto setkame s vhloubenou vyzdobou, nejcastéji se vstiicné
usporadanymi vrypy ve dvou fadach (obr. 1. 15),aleis jednou
fadou vrypud, mfiZzovanim, vstiicnymi vpichy, jednoduchou
vlnici a dokonce i dvojici vodorovnych zZlabku. Ojedinéle jsme
se setkali i s jinymi, Zel netplnymi druhy plastické vyzdoby
(obr. 9: 15). Jiz uvedena, bohatou kombinovanou vyzdobou
pokrytd vydut zasobnice z Petrova 8 vSak pfece jen pfedstavu-
je v ohledu vyzdoby vyjimku (obr. 3: 14).

7 dalsich tvaru je tfeba uvést ojedinéle zastoupené misy,
kde si zaslouZzi pozornost nizké ploché misky, pfipominajici
pozdéjsi ploché pokli¢ky. Zatimco tvar z obj. 22 z Radnické 8
je nezdobeny (obr. 7: 2), dalsi exemplaf, ktery se dostal do
homogenizovaného soboru ze suterénu 1 tamtéz (zanik ve 2.
poloviné 13. stoleti), nese vyzdobu vrypy (obr. 7: 1). JiZ zminé-
nou analogii pfedstavuje nalez z Prace vychodné Brna, tyto
misy uvadi také ze severni Moravy V. Gos a klade je spiSe do 12.
stoleti (Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1; Gos 1977, 297,
296, obr. 3: 18). Jiny typ misky konického tvaru s konvexné
vydutymi sténami a vyzdobou byl nalezen ve Starobrnénské
ulici ve vyplni 178; nese vyzdobu vétvickového typu hiebeno-
vého vpichu (obr. 1: 22). Jeden zlomek konické, pfi usti vodo-
rovné sefiznuté misy z jamy 6 (vrstva 5) z Radnické ulice 8
o pruméru pouhych 10 cm by mohl byt také poharkem. Ojedi-
nélym exemplafem byla zastoupena panev ze Zelného trhu 4
(obr. 4: 1). Tyto pfedméty se sporadicky objevuji jiz na pfelo-
mu 10./11. stoleti (Mikulcice; snad Olomouc; Policek 1998a,
144, Abb. 6: 6, 152; Dohnal 2005, 84, 207, tab. 29:9), z rakous-
kého prostfedi se uvadéji od 11. stoleti (napf. Felgenhauer -
Schmiedt 2001, 38, 40, Abb. 3B: 11; Huber et alii 2003, 50, 51).

V nadi studii se nevénujeme vycerpavajicim zptisobem
otazce reliéfnich znacek na dnech nadob, k jejichZ charakte-
ristice by bylo tfeba vyhodnotit komplexné zejména velké sou-
bory z Radnické ulice 8. Lze konstatovat, Ze v tomto stupni
jde o jev bézny, aviak sporadicky se vyskytujici. Mezi 86 frag-
menty den ze soubora horizontt RS 4.3. a VS 1.1. ze Starobr-
nénské ulice 6-8 bylo zaznamenino 7 jedinct se znackou
(8,1 %), mezi 22 dny z vrstvy 1238 z Petrova 8 neslo znacku
jediné (4,5 %). Dil¢i kvantifikace souborti z Radnické ulice 8
nenaznacuji, Ze by zde tomu mélo byt jinak. Povétsiné jde
o fragmentarni dochovani; identické znacky nebyly zatim zjis-
tény. Soubor den se znackami nedovoluje ziskat nové poznat-
ky k funkci tohoto dosud stile bez jednozna¢ného vysledku
diskutovaného jevu (srov. naposled Varadzin 2005). Lze kon-
statovat pritomnost motivu koncentrickych kruht, jednou
v kombinaci s paprscité se rozbihajicimi liniemi, s fragmenty
motivu kombinovanych obdélniki nebo obtizné popsatel-

nych slozitéjSich motivu. Jedno z mala celych den se znackou



zjamy 7 z Radnické ulice nese motiv kfize ukonc¢eného dvoji-
cemi kratkych diagonil kolem stfedového brevna (zde obr. 7:
12, 18; 8: 13 -15; Loskotova - Prochazka 1997, 221, Abb. 3: 9;
4:10 - 12; 5: 10).

K absolutnimu datovani pocitku vyskytu keramiky, kterd
se posléze dostala do vySe charakterizovanych soubort, nema-
me zatim dostatek podkladd. Je pravdépodobné, Ze se rané
stfedovéké osidleni na uzemi historického jadra Brna zacina
rozvijet jiz v 1. poloviné€ 12. stoleti. V té dobé mohl vznikat
soubor z jimy 507 z Petrova bez zdobenych, pfipadné vyklo-
nénych okraji skupiny 22, nevylucuji to ani mince z Josefské
ulice 7. Nicméné horizont RS 2.3 1ze spojovat spiSe s 2. polovi-
nou tohoto véku. Oporu piedstavuje mince z doby kolem
poloviny 12. stoleti na Starobrnénské ulici, byt musime mit
stale na paméti homogenizovany charakter pfislusného sou-
boru. Pfihlédnout je tfeba i k pomérné€ velké zausnici o pri-
méru 53 x 55,5 mm ze Zelného trhu 4 v nejnizsi vrstvé 1240,
kterd by se mohla hlasit nejspiSe do intervalu 2. poloviny 12. -
pocatku 13. stoleti. Otdazka prezivani velkych zduSnic do 13.
stoleti neni dosud uspokojivé vyfeSena, skepticky se k této
otdzce stavi v posledni dobé B. Nechvital na ziklad€ souboru
z pohfiebist€ v Radomysli (Nechvital 1999, 121-128). Dosa-
vadni ndlezy nejmladSich zau$nic pfedevsim ze sidliStniho
prostfedi Cech iz Moravy, zde napt. ze zaniklé vsi Potéch na
Oslavansku ¢i z podlahy suterénu na Radnické ulici 8, vyhlou-
beného nejdfive v priabéhu 1. poloviny 13. stoleti, vSak dovo-
luji uvazovat o pfezivani velkych zduSnic pfinejmensim do
pocitku 13. stoleti (Klapsté 1994, 171, 172; Krumphanzlova
1974, 52; Méfinsky 1975, 114; Prochidzka - Loskotova 1995,
127, 134). Mensi zau$nice ze Starobrnénské ulice spada patrné
do 12. stoleti, byt teoreticky muze byt i star$i. Horni ¢asovou
hranici horizontu RS 4.3. Ize hledat na pfelomu 12. a 13. stole-
ti. Za pozornost stoji absence souboru tohoto horizontu
v severni ¢asti brnénského historického jadra, kde lze davod-
né hledat stopy osidlencti némeckého a romanského obyvatel-
stva jiz nékdy v mezidobi 1201-1222 (Prochazka 2000,
133-135; 2003, 268-275 s dalsi lit.).

Brnénské mladohradiStni soubory stupné RS 4.2-4.3
v hlavnich rysech zapadaji do obrazu moravské, zejména jiho-
moravské hrnciny pokrocilé fiaze mladohradiStniho vyvoje.
Zatim vSak postradime srovnatelné, komplexné publikované
soubory z této oblasti, které by obdobné odrazely prechod do
zavérecné ,pozdné€hradistni faze“. Je to dobfe patrné na nejre-
prezentativnéji publikovaném souboru vitbec ze zipadomo-
ravskych Msténic. Tamni keramické celky pochazeji vylu¢né
ze zasypu jam zahloubenych pod uroven podloZzi, postradame
informace i sloZeni a rozloZeni povrchovych odpadovych are-
ald. Vzhledem k malému poctu zlomku, nedosahujiciho
v naprosté vétsin€ jam ani 20 jedinct, je zjevné, Ze rozptyl
odpadu musel byt zna¢ny. Zejména podle vyobrazenych vybé-
ra je zfejmé, Ze v fad¢€ zasypu se misily nalezy i z vétSiho rozpé-
ti nez z jednoho stoleti (Nekuda 2000, 203, obr. 271). Jen zcela
ojedinéle se zde setkime se zdobenym vzhliru vytazenym
okrajem v ramci béZného mladohradistniho celku mladsi
fize; lze uvést soubor z obj. 714 s kyjovitym okrajem zasobni-
ce skupiny 12 nebo z obj. 37/64 (tamtéz s. 210, obr. 288: 3). Jen
vzacné se tu setkime s vyklonénymi vytaZzenymi okraji skupi-
ny 22 (obj. 25/62, tamtéz 208, obr. 276: 13). Zdobené okraje se
prosazuji poné€kud vyraznéji az v souvislosti s ndstupem
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radélka, které ovsem V. Nekuda bliZze v ramci raného a vrchol-
ného stredovéku nedatuje a také neregistruje znamy rozmach
této vyzdoby v 1. poloviné 13. stoleti (tamtéz, 161, 232). Je zjev-
né, Ze obdobné jako v Brné predstavuje keramika zdobend
radélkem ve Msténicich nastup pozdné hradistni produkce.
V souborech ze zasypt jam ji doprovazi star$i i soucasnd kera-
mika s vyzdobou typickou pro 2. polovinu 11.-12. stoleti
(napf. obj. 592, tamtéZz 217, obr. 285: 7). Urcité srovnani
s brnénskymi soubory nabizeji také vybéry publikované ze tii
jam z Hradiska u Kramolina s dominanci nezdobenych okra-
ju hrncu i zasobnic, které ovSem lze jen velmi rimcové syn-
chronizovat s dendry z 2. poloviny, pfipadné konce 11. stole-
ti nalezenych v jinych nilezovych souvislostech (Polacek
1994; 1995, zvl. 269, obr. 6; 270, obr. 7, 272). Nastup zdobe-
nych zasobnic skupiny 12 naznacuje téZ jejich pfitomnost
v ¢ist€ mladohradiStnich, ovSem silné homogenizovanych
vrstvaich B8 a B10 na svahu znojemského hradu (Klima 1995,
170, obr. 92). Severnéji je tfeba upozornit na soubory z hlini-
ku z Olomouce-Kfizkovského ulice, kde se v ramci mlado-
hradistni keramiky s typickymi znaky stupné RS 4.2 objevuji
zasobnice s okraji skupin 12 a 13, patrné bez vyzdoby (?).
J. Blaha zde pravem upozornil na heterogenni ptivod souboru
(Bldha 1980, 306, 307, tab. VI: 4-6, 10). Je mozné také upozor-
nit na ojedin€lé zdobené okraje hrnca z prfemyslovského
spravniho hradu Spytihnév, ktery zanikl v prabéhu 2. polovi-
ny 12. stoleti (Prochdzka 1984, 433, obr 2: 5, 436; k lokalité
naposled Méfinsky 1997a). Urcité pokrocilé znaky lze pozoro-
vat také v nevelkém souboru ze zasypu sidliStni jamy v Mis-
kovicich na Zlinsku, kde se v ramci 9 vytazenych okrajt sku-
piny 22 (vesmés typy 22.01, méné 22.04) objevil vyklonény
typ 22.02, svisly 22.05: 1 a patrné jiz i fimsovity skupiny 23
(Stuchlik - Unger 1986, zvl. 211, obr. 2, 212, obr. 3: 2, 5).

Redukce plastickych 1ist na ploché typy 04.01, obcas jesté
zdobené, neni v sledovaném stupni stoprocentni. DoZivaji
inevyrazné trojuhelnikovité, lichobéznikovité ¢i sloZitéji pro-
filované liSty zdobené obdobné jako v Brné jednou nebo
dvéma fadami vrypt, z¢asti jeSté moznd naleZejici pocatku 2.
poloviny 11. stoleti, jak naznacuji znojemské priklady (Klima
1995, 165, obr. 87; srov. Parma 2001, 184, 185; Nekuda 2000,
220, obr. 288: 8; 224, obr. 292: 6). Je tieba upozornit, Ze
v brnénskych souborech dominuji nezdobené ploché listy
vyluéné na zasobnicich, zdobena je jedina; na hrncovitych tva-
rech listy zcela chybi. To by mohlo pfedstavovat také jednu
z indicii relativné pozdniho datovani téchto kolekci spise do 2.
poloviny 12. stoleti. Postupné také narustd pocet nilezli plo-
chych misek, zhusta s bohatou vyzdobou, publikovanych
napf. ze Msténic (Nekuda 2000, 96, obr. 264: 9) nebo Prace
(Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1).

Nejblize brnénskym souboriim stoji nepochybné zatim
jen prfedbézné publikované nalezy ze dvou sidlistnich jam pro-
kopanych V. Capkem a J. Kniesem, jakoZ i ze sondy S1 a sbérti
na zaniklém sidlisti Potéch u Reznovic mezi Oslavany a Ivanci-
cemiv ramci vyzkumu vedeném Z. Méfinskym. Ziskana kera-
mika zahrnuje nezdobené i zdobené okraje skupiny 22, zasob-
nice skupin 12 i 13, z vyzdobnych motivii byl zaznamenan
ivyskyt radélka. Je pravdépodobné, Ze obdobné rysy maji té€z
iné€které soubory z dalSich zaniklych vsi na panstvi oslavan-
ského klastera (Méfinsky 1975; 1977-1978). Je ziejmé, Ze zpu-
sob prechodu domaici keramické produkce z mladohradistni
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(RS 2.4) do zavérecné ,pozdnéhradistni“ faze (VS 1.1) je spo-
le¢ny SirSimu regionu Brnénska.

5.1 Stav poznani keramiky 13. stoleti na Moravé
s durazem na jeji jizni ¢ast

Otdazka zmény celkového razu moravském keramiky ve 13.
stoleti predstavuje soucast dlouhodobé fesené problematiky
spolecenské prfemény v tomto obdobi. Na pfikladech kon-
krétnich soubori lze ukazat charakter posledniho vyvojového
stadia tradicni produkce, jeji ovliviiovani a nahrazovani kera-
mikou souvisejici s vlivy z némeckého prostfedi nesenymi
pfichozimiz teritorii tehdejs$i némecké fiSe. V. Nekuda v cito-
vané praci z r. 1968 jesté nemohl vyvoj keramické produkce
13. stoleti v dostate¢né mire postihnout mj. z nedostatku
pfesné€ji datovanych soubort, chybného casového zarazeni
nékterych nalez2? i jesté neujasnénych metodickych postu-
pu pfi vyhodnocovani a datovani keramiky plynoucich zcasti
z nedostatecné kritiky zpusobu tvorby konkrétnich keramic-
kych celkti. Obdobné jako v pfipad€ mladohradis$tni kerami-
ky byla napf. pfecefiovana data¢ni schopnost jednotlivych
minci nalézanych v homogenizovanych souborech casto vét-
$iho casového rozpéti, nez se predpokladalo. Na druhé strané
se jiz vyuzival potencidl nadob s poklady minci, které poskytu-
ji od té doby diulezitou data¢ni oporu, oviem s omezenym
regiondlnim dopadem. Tehdy jesté nebyly v keramice 13. sto-
leti dobfe odliSeny staré a nové prvky, i kdyz si autofi byli fady
inovac¢nich jevi védomi (Nekuda - Reichertovd 1968, zvl.
113-117). Pocinaje 60. lety vSak zacalo v dusledku rozvoje
Jhistorické“ archeologie rychle pfibyvat keramickych soubo-
i, které bylo mozné klist do 13. stoleti, takze poznini dosaze-
né o produkci tohoto véku v citované monografii V. Nekudy
a K. Reichertové se velmi rychle prohlubovalo. Je tfeba zdtraz-
nit, Ze stanoveni hlavnich vyvojovych linii keramiky 13. stoleti
v navaznosti na mladohradiStni etapu je dilem pfedevsim
V. Gose, ktery charakterizoval posledni vyvojové stadium ,hra-
diStniho“ hrnce s typickym ,fimsovitym“ okrajem i zasobnice
(kyjovité okraje typu III, IV) a jasné odlisil ,koloniza¢ni“ kera-
miku. Je tfeba ovSem zdtiraznit, Ze jeho zavéry plati v detailu
predevsim pro oblast severni a z¢asti sttedni Moravy, byt fadu
obecnych vyvojovych ryst najdeme i na Moravé jizni (zvl. Gos
1977; 1991; Gos§ - Karel 1979; Go§ - Novak - Karel 1985,
202-217). Napf. nelze beze zbytku aplikovat tfidéni okraji
zasobnic V. Gose a J. Karla, kde v ramci typtl typickych pro
13.-15. stoleti postridame na Moravé Cetné zastoupeny typ 14
dovnitf sklonéného okraje s potlacenym hrdlem (zde napf.
obr. 13: 8, 17: 8-10; 30: 16; srov. napf. Méfinsky - Unger 1987,
42: 8, 10; Dolezel - Ruzicka 1996, 89, napf. tab. 14). Na sever-
ni Moravé pak zcela chybi rakousky typ 2b oble kyjovitého az
kapkovitého tvaru G. Scharrer-Liska (2003, 51, 53; srov. napft.
Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; Mé&finsky -Unger 1987, 43,
1-5). Pfi podrobném zpracovani velkych jihomoravskych sou-
bort autofi proto nékdy vytvareji vlastni adaptace zminéného
tfidéni (napft. Nekuda 2000, 238: 305, 239, 240). V. Gos si byl
védom postupujici regionalizace moravské keramické produk-
ce i rozdilného tempa inovaci souvisejicich s odliSnostmi
osidlovaciho procesu, a proto razil pojem ,severomoravsky
vyrobni okruh® (1991, 191). Pro poznani severomoravské kera-
miky 13. stoleti neni bez vyznamu prace P. Michny o nilezo-
vych souborech ze dvou ,zemnic“ z Unicova 2. poloviny 13.

170

a 1. poloviny 14. stoleti, kde byla ve zna¢né mife vyuZita meto-
da kvantifikace tradi¢nich a progresivnich prvkd, zejména
okraji nddob a sloZeni keramické hmoty, jakoz bylo i uplatné-
no zatim nejpodrobnéjsi tfidéni okrajové profilace na severni
Moravé (Michna 1980). S pfihlédnutim k souboru z prostoru
olomouckého hradu s mincemi 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, k publi-
kovanym kolekcim z jimek ze stavenisté Prioru rovnéz v Olo-
mouci, k zahloubenym objektiim z Rymarova i nadob datova-
nych mincemi, zvl. z Uhfic (Blaha 1987; Go$§ - Novik - Karel
1985, L.c.; Kovacik - Prochazka - Ziubek 2002, 207, obr. 11,
208; Nekuda 1980, 403) Ize na stfedni a severni Moravé poci-
tat s dlouhym dozivinim keramiky tradi¢niho razu, ve své
,pozdnchradistni“ podobé. ,Koloniza¢ni“ keramika vcetné
exempldit s cervenou malbou se zde zacind prosazovat az
kolem poloviny 13. stoleti, pficemz zcela prevladla zfejmé az
ve stoleti nasledujicim. Zavérec¢né fazi stfedo - a severomorav-
ské produkce domici tradice odpovida i zatim nejstarsi kera-
micky horizont Opavy, lokované kolem r. 1220; tato hrncina
kladend do zavéru 12. a prvnich desetileti 13. stoleti obsahuje
kromé typickych ,fimsovitych“ okraji s vnéjsi vyzdobou jesté
nezdobené vzhiiru vytazené okraje skupiny 22. Mladsi kera-
micky horizont ramcové kladeny do 2. poloviny 13. stoleti ma
jiz smiSeny charakter s vyraznym podilem reduk¢ni ,koloni-
za¢ni“ keramiky odpovidajici brnénskému horizontu VS. 1.2
(Kiecoil - Zezula 2004, 68: 9, 69, 72, 73: 12). Jen vyjimec¢né se
v c¢eském Slezsku vyskytnou nékteré tvary typické pro jihoné-
mecky okruh, jako je konvice s tfmenovym uchem (Koufil -
Wihoda 2003, 92-94, obr. 10: 1), kterou jsme zaznamenali ve
3. ¢tvrtiné 13. stoleti v Olomouci (Kovacik - Prochazka -
Zhbek 2002, 207, obr. 11: 8, 208).

Rozmach vyzkumt na vrcholné stfedovékych lokalitich
jizni Moravy v pozdnich 60. a zejména v 70. a 80. letech 20. sto-
leti, kdy zde byly poloZeny zaklady chronologie vyvoje kerami-
ky sledovaného obdobi, je spojen predevsim s dilem V. Neku-
dy a jeho mladSich nasledovnikt, zejména E. Kordiovského
aJ.Ungera a Z. Méfinského, z jeSté mladSi generace pak
L. Belcrediho a R. Prochizky. Zasluhou Z. Méfinského byly
rozpoznany nékteré rysy zavérec¢ného vyvoje tradi¢ni kerami-
ky na SirSim Brnénsku, zejména svisle vytazené okraje nasi sku-
piny 22 (typ 22.05.02), ¢asto zdobené mj. i radélkem (Méfin-
sky 1975, 112-114; 1977-1978). Tyz autor se podrobnéji véno-
val i vyzdobé radélkem, tedy ozubenym koleckem, dosud nej-
Castéji povazované za tzv. koloniza¢ni vyzdobny motiv spjaty
svlivy z némeckych oblasti. Poukidzal na slaby vyskyt této
vyzdoby v Bavorsku a Rakousku 10.-13. stoleti a zduaraznil
kontinuitni vyskyt tohoto dekoru na Balkané, pricemz vyslovil
hypotézu o jeho rozsifeni na jizni Moravu z Karpatské kotliny
ve druhé tfetiné 13. stoleti (M&finsky 1982; 1993, 106-18). Rada
vyzkumu vesnickych sidlist a malych Slechtickych sidel vede-
nych od pozdnich Sedesatych let J. Ungerem na Bfeclavsku,
Mikulovsku a Pohoftelicku spolu s vyzkumy E. Kordiovského
v aredlu bfeclavského zamku, nékdejsiho hradu, ukazala nevel-
ky odraz zavére¢ného stupné vyvoje domdci produkce
v archeologickych pramenech vyjma tuhovych zasobnic,
anaopak masivni ndstup keramiky souvisejici s rakouskou
produkci a osidlovaci vlnou ve 13. stoleti (Kordiovsky 1987;
Unger 1970a; 1980b; 1981a; 1981b; 1984b). Podrobnou cha-
rakteristiku ,koloniza¢ni“ keramiky s rozpoznianim analogii
v Rakousku a Madarsku podal J. Unger jiZ pfi zpracovani sou-



boru z hradku u Popic, kde jesté nebyly odliSeny v ramci inter-
valu 2. poloviny 13.-14. stoleti dil¢i etapy (Unger 1970a). Nej-
jizné€jsi lokalitou byvalého okresu Brno-venkov, kde se ,pozdné-
hradi$tni“ keramika vyrazné, ovSem jen ze sbérili, projevila,
byla zanikld vesnice Kovilov u Zabcic, pfi soucasné slabém
vyskytu na hradku typu ,motte“ v tésném sousedstvi. Zde se
podafrilo zachytit jamu s keramikou ,rakouského* razu, dopro-
vazenou dendarem fenikového typu razenym Pfemyslem Ota-
karem II. pravdépodobné jest€ v dobé jeho markrabské vlady
na Moravé v letech 1247-1253 (Unger 1981b; 1994, zvl.
23-206). V souhrnné studii z r. 1984 vyslovil J. Unger pfedpo-
klad existence horizontu s dominanci tradi¢ni keramiky
s radélkovou vyzdobou v 1. polovin€ 13. stoleti v oblasti sou-
toku Jihlavy a Dyje, kde provadél nejvice vyzkumu. Pro toto
tvrzeni, v zasadé nepochybné spravné, se mohl opirat prevaz-
né o rezidua vmladSich souborech, pfipadné sbéry; jako
datum ante quem poslouZil zminény soubor zjamy na hrad-
ku Kovilov s minci Pfemysla Otakara II. (Unger 1984b,
289-292). Jiz tehdy bylo zjevné, Ze sporadické nalezy radélko-
vé keramiky dle profilace a materialu (tuha) zjevné moravské-
ho ptivodu na dolnorakouském hriadku Gaiselbergu a s nimi
icely tamni horizont I nelze klast do 2. poloviny 12. stoleti,
nybrz az do doby o cca pulstoleti mladsi, coz ovliviiuje nepo-
chybné i ¢asové zatfazeni naslednych horizontu II. a III. (Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, zvl. 232-244). Nastup vrcholné
stiedov€ké keramiky, jejiz datovani se opiralo zejména o chro-
nologii podrobné publikované keramiky na Geiselbergu, polo-
zil J. Unger do 2. poloviny 13. stoleti (tzv. horizont A stfedové-
ké keramiky), pricemz dalsi vyvojovy stupen, zvany ,horizont
B stredovéké keramiky*, s nékterymi odliSnymi rysy zaradil do
2. poloviny 14. stoleti (Unger 1984b). Pfi datovani pocatka
nastupu horizontu A se opiral pfedevsim o nékteré mincovni
nalezy z vyplni a vrstev, pficemz pominul znimy hrnec ze
Stfelic u JeviSovic na Znojemsku datovany pokladem minci jiz
do 20. let 13. stoleti, patrné vzhledem k pfislusnosti k jinému
regionu, nez pro ktery vytvarel uvedené chronologické sché-
ma (k stfelickému nalezu Nekuda - Reichertova 1968, 112,
obr. 38, 114; Nekuda, R. 1980, 399; Sejbal 1979, 159). Josef
Unger si vSak povsiml tzv. svétlé slidy (muskovitu) jako zameér-
né, charakteristické pfimési do ,koloniza¢ni“ keramiky
a spravné charakterizoval typologickou i morfologickou naplin
svého horizontu stfedovéké keramiky A. Vedle typickych
hrnca (Stelice) a pfezivajicich zasobnic s kyjovité rozsife-
nym okrajem sem zafadil fadu dalSich, nové nastupujicich
tvard - ploché a kénické poklice, nalevky, misy aj. Problemati-
kou chronologie jihomoravské keramiky 12.-13. stoleti se
zabyval v souvislosti s vyzkumem zapadomoravskych Msténic
také V. Nekuda. Pfi zpracovani nalezového souboru z rané-
stfedovéké faze zaniklé vsi ovSem nerozlisil zavérecnou fazi
keramiky domaci tradice s radélkovou vyzdobou. Nastupujici
Jkoloniza¢ni“ hrcinu, jejiz mistni vyrobu se podafilo doloZit
jedine¢nymi soubory ve dvojici peci a pfedpecnich jam, nej-
diive datoval do konce 13. stoleti (Nekuda 1963, 69, 70), poslé-
ze do pocitku 13. stoleti (Nekuda - Reichertovd 1968, 301)
a nakonec do 1. poloviny 13. stoleti vzdy na zakladé srovnani
s jiz zminénym hrncem ze Stfelic a nalezt ze dvou nejstarSich
nalezovych horizontu dolnorakouského Gaiselbergu (Nekuda
2000, 112)23. Soubor ze msténickych peci a pfedpecni jamy
ma nicméné pro poznani nastupu ,koloniza¢ni“ keramiky na

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

jizni Moravé velky vyznam - ukazuje, Ze tato keramika byla
pomérné brzy vyrabé€na i ve vesnickém prostiedi, a toiv loka-
litich, kde nebyla prokdzina pfitomnost rakouskych osidlen-
ci. Pro absolutni datoviani nemdme piimé opory. Na zikladé
drtivé prevahy keramiky odpovidajici nasi skupin€ B, v¢etné
pfitomnosti vysp€lé hrncovité misy (vedle hrnct, plochych
poklicek a nilevek), anaopak ojedinélému vyskytu tradi¢ni
hrnciny, pfipadné zlabkové vyzdoby na hrnci jinak vyspélé pro-
filace itechnologického zpracovini lze soudit spiSe az na 2.
polovinu 13. stoleti (Nekuda 2000, 230, obr. 298: 6, 229, obr.
297: 4; 231, obr. 299: 11). Obdobnym metodickym postupem,
tedy cilenym vybérem analogii, poloZil dolni hranici souboru
z hradku nad Msténicemi do konce 12. stoleti a horni k r. 1278.
Tamni soubor obsahuje ojedin€lé fragmenty zivérecné fize
vyvoje keramiky domadci tradice a drtivou vétsinu keramiky ino-
va¢niho podunajského proudu a nejvySe lze uvazovat o jeho
pocitcich v 1. poloviné 13. stoleti, zatimco datovani horni hra-
nice je podstatn€ vérohodnéjsi (Nekuda, V. 1985, 20-27)24.

Na rozdil od stfedomoravské Olomouce se na jizni a jiho-
vychodni Moravé zacina teprve v 80. letech 20. stoleti vyuzi-
vat poznatkll z rozsihlych soubort ziskanych zachrannymi
vyzkumy mést. Pfinosem studii R. Prochizky, opirajici se nej-
dfive o soubory z vrstev a zasypu zahloubenych objekti loka-
lit severné Brna (Bofitov, Cerna Hora, Svitavka), jakoz i vrstev
horizontu 2. poloviny 13. stoleti z Uherského Hradisté lokova-
ného v 50. letech 13. stoleti (1984), posléze pak z vyplni
jimek a jinych jam z Brna (1991), byl predevsim duiraz na
poznini vztahu tzv. pozdnéhradiStni keramiky a hrnciny ino-
vac¢niho proudu, jehoz zdroj hledal v souladu s dosavadnim
bidinim v jihonémecké oblasti, pfedevSim v Dolnim
Rakousku. Pfi vyzkumu mohl vychazet z keramickych soubo-
nych lokalit zpracovavanych J. Ungerem obé zminéné slozky
v reprezentativnim zastoupeni. Na zdkladé kvantifika¢niho
vyjadfeni jejich vzijemného poméru bylo v pfipad€ brnénské
keramiky 13.-13./14. stoleti navrzeno trojstupiiové chronolo-
gické schéma, kdy stupen I se vyznacoval dominanci ,pozdné
hradiStni slozky“ s uzivanim tuhy v keramické hmoté casti
nadob, dale pak charakteristickymi, povétsiné jiz zdobenymi
okraji hrnct (zvl. sk. 19, 23 a ¢ast typu sk. 22). Jako pro tento
stupen charakteristicky, byt nikoliv vétsinovy rys vyzdoby byly
zejména pro Sirsi Brnénsko urceny pasy otiskii ozubeného
kolecka, rozmach jehoZz uzivani byl v podstaté na zakladé his-
torickych dat signalizujicich pocatky vrcholné stfedovékého
osidleni historického jadra Brna poloZen jiz do doby po
r. 1200. Obdobn¢ jako u praci tykajicich se mladohradiStni
keramiky vSak nebyl podroben kritické analyze zpuisob vzniku
hodnocenych keramickych soubora (napf. Loskotova - Pro-
chizka 1995; 1997), coz je ostatné bézné v (nejen) moravském
badani o keramice 11.-15. stoleti do dneSnich dna. Naprosta
vétsina dosud publikovanych nalezt pochazi z homogenizova-
nych zasypti zahloubenych objektd, pricemz jen vyjimecné,
ato ponejvice z mést, se z prislusnych textt dozvidame néco
o souvisejicich ,kulturnich® vrstvach, tedy odpadovych area-
lech, aniz by bylo nilezové spektrum z téchto dvou prostiedi
srovnavano a analyzovano z hlediska postdepozi¢nich proce-
su. S prihlédnutim k citovanému mincemi datovanému hrnci
ze Stielic, jakoZ i k nartistajicimu vyskytu vedle tradi¢ni slozky
keramické produkce v hodnocenych souborech, zvlasté

171



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

zjimek, vyslovil R. Prochazka predpoklad, Ze ,koloniza¢ni*
keramika dolnorakouského kulturniho proudu se také v Brné
zac¢ind prosazovat jiz pied polovinou, snad jiz ve 2. ¢tvrtiné 13.
stoleti. Tento autor konstatoval, Ze tehdy se utviareji smiSené
soubory obou facii, jeZ patrné svédc¢i o soubézném pouZivani
tradi¢nich i pokrocilejsich vyrobku. Takto charakterizovany
keramicky horizont byl zde oznacen stupném II a ramcové
zatazen do 2. ¢tvrtiny Ci tietiny az 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (Pro-
chizka 1991). Tradi¢ni a ,koloniza¢ni® slozka byla rozpoznina
také na UherskohradiStsku zejména na zakladé rozsahlych sou-
bort ze Starého Mésta u Uherského HradiSté a samotného
Uherského Hradist¢; i zde se predpoklada nastup pokrocilejsi
facie jiz pfed polovinou 13. stoleti (Prochdzka 1984, 434-439;
Snasil 1982a, b). Severnéji, na Zlinsku leZici hrad Rysov poskytl
soubor keramiky naznacujici dlouhé preZivani tradi¢ni pro-
dukce, byt zde chybi data¢ni opory (Kohoutek 1995, 81, 84,
obr. 85; 2003, 33, 34, 231-265, tab. 119-153).

Kritce se zastavme u nalezt keramiky datované mincemi.
Nejvétsi vyznam si uchovivaji poklady minci v nddobach, kte-
rych ovSem pfibyva az od 2. poloviny 13. stoleti; pro dané
obdobi lze uvést zejména hrnce z lokalit Stfelice u Znojma
(kolem 1220), Méstecko Trnavka (1. ¢tvrtina 13. stoleti), Ceska
Olesna (polovina 13. stoleti), Blansko (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Brno (2. polovina 13. stoleti), Zlechov (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Prerov (2. polovina 13. stoleti), Slavonice (zavér 13. stoleti),
Olomouc (posledni dvé desetileti 13. stoleti), SuSice (1. polovi-
na 14. stoleti) Uhercice (pfed r. 1350), Hodonin (po 1350)
(souhrnné Nekuda 1980, 399-406). BohuZel se v posledni
dobé pocet tohoto druhu nalezi pfili§ nezvysil, byt 1ze jejich
vyskyt diivodné predpokladat, v disledku cinnosti neblaze
proslulych detektorafti. S vyjimkou olomouckého objektu
byly vSechny uvedené nidoby s mincemi nalezeny a zachriané-
ny mimo regulérni archeologické vyzkumy, v dobé pred
plnym rozvojem archeologie jako védy. Pfi posuzovani vyzna-
mu konkrétni nidoby v rimci srovnavaci chronologické analy-
zy musime nyni vice nez v piedchozim obdobi pfihlizet
k regionu, kde se misto nilezu nachazi. Vzhledem k nerovno-
mérnému tempu prosazovani kulturnich inovaci v prabéhu
13. stoleti bychom mechanickym analogizovinim mohli
dospét k zavadéjicim vysledkiim. Nelze zde jmenovat naopak
geometrickou fadou se zvySujici pocet ndlezi ztracenych
minci v sidliStnich situacich, z nichZ nékteré zminime v dal-
Sim textu. Pochazeji povétSiné z homogenizovanych vrstev
avyplni, takze v lepsSim pfipadé pouze pfinaseji datum post
quem pro zformovani toho kterého souboru v nalezové situa-
ci. Pouze u nékterych soubortl Ize predpokladat kratkou dobu
vzniku a primarni uloZeni; patfi sem napf. keramicky depot ze
Starého Mésta u Uherského Hradisté, ktery ovSem mince
nedoprovazely (Snasil 1982; 1983), jakoZ i soubory z keramic-
kych peci (viz kap. 5.2). I v pfipadé nalezt platidel z vrstev
avyplni jam jde v drtivé vétSin€ aZ o mince z poloviny 13. sto-
leti a mladsi, zejména z doby vlady Pfemysla Otakara II. jako
1247-1253
1253-1278. Nalezy minci z 1. poloviny 13. stoleti se pfi arche-

markrabéte v letech akrile v mezidobi
ologickych vyzkumech objevuji jen vzicné€; z nejstarSich lze
uvést Uhersky Brod-Pansky lan, predlokacni sidlisté z 1. polo-
viny az zhruba poloviny 13. stoleti s nilezem rakouského (?)

feniku (,fenik biezenského razu“; Kucera 1902, 98).
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AC stav zpracovani moravské keramiky 13. stoleti nedovo-
luje jesté upfesnit tempo prosazovani tzv. koloniza¢ni slozky
v jednotlivych moravskych regionech, lze uvazovat pro jizni
Moravu o fazovém posunu ve sméru od rakouské hranice
k severu. Slaby vyskyt tradi¢ni keramiky posledni fize ve Znoj-
mé (Klima 1995)25 i na fadé lokalit na Mikulovsku (srov.
Unger 1981a, 71, obr. 11, 78; 1984b; 289-292; 1985, 7, 11, obr.
5: 5, 8, 9-11)26 naznacuje rychlé prosazeni dolnorakouského
vlivu jiz v 1. polovin€ 13. stoleti v hrani¢nim pdsmu. Na
Brnénsku a patrné€ i Tfebic¢sku a Moravskobudé€jovicku lze
pocitat s existenci nedlouhého ,pozdnéhradistniho® stupné
(VS 1.1) s naprostou pievahou produkce domici tradice
(Polacek 1989; 1990); severné Brna muze tato keramika domi-
novat jesSté ve treti ctvrtiné 13. stoleti, jak to naznacuji nalezy
s mincemi z Blanska (Nekuda 1980, 400-402). Jak vSak ukazu-
ji ndlezy ze zhloubenych objekti doprovazenych plaketou se
sv. Stanislavem na katastru Cerné Hory z doby po r. 1254,
musime v t€ dob€ na Blanensku pocitat s postupnym vymize-
nim nékterych typicky ,pozdnchradiStnich® prvkad, napf.
radélkové vyzdoby ¢i vytazenych okraji hrnct s podzlabe-
nim; formuje se keramika silné ovlivnéna ,koloniza¢ni sloz-
kou jihomoravské keramiky, ovSem s nékterymi prvky typic-
kymi pro severnéji lezici regiony. Pfevazuji zde vzhiiru vytaze-
né okraje skupin typa 22 a 23, doplnéné jiz i ojedin€lymi
zastupci skupiny 24, vyskytuji se misy se zatazenou horni ¢asti
i tzv. misy - poklicky, v ramci vlastnich poklicek dominuji
spiSe zvonovité. Ve vyzdobé se motivy otiskt radélkem uplat-
fuji jen vyjimecné (Prochizka 1984, 430, 431, obr. 1, 434; Pro-
chizka - Strof 1983, 54-56; Souchopova - Novotny 1974, 214,
tab. 86, 217, tab. 89, 218, tab. 9027).

Dosavadni badiani si je dobfe védomo dvou zikladnich
proudi, které vykazuji urcité morfologické odliSnosti. Odlisné
od Moravy jizni pfijima stfedni a severni Morava ve 2. poloviné
13. stoleti podnéty z oblasti sttedonémecké (Horni Falc, Fran-
ky), Durynska a Saska, zcasti patrné prostiednictvim Slezska,
pficemz matefskou oblasti pfislusné keramiky je jihozapadni
Némecko, tedy predevsim dnesSni Badensko - Wiirttembersko.
Podrobnou srovnavaci studii, kterd by analyzovala zdroje mor-
fologie severomoravské a slezské keramiky, vSak k dispozici
nemame, byt dikladného zpracovani se dostalo importim do
oblasti ¢eského Slezska (srov. Koufil - Wihoda 2003, 87-100;
Gos$ - Novak - Karel 1985, 213; Gros 1991b; Losert 1993). Jiho-
moravska oblast se jizv 1. poloviné 13. stoleti dostava pod silny
vliv dolnorakouské produkce, ktery se uplatnil i v ¢asti jihoza-
padniho Slovenska, zejména v oblasti Bratislavy a Madarska
(zvl. Ho$$o - Lesak 2001, 245-253; Holl 1955; 1963; Takicz
1996, zvl. 182-189, podrobnéji viz kap. 5.5.1). Podle dosavad-
nich znalosti se v§ak od 1. poloviny 13. stoleti projevuji pozoru-
hodné rozdily i v charakteru domaci slozky hrncifské produk-
ce. Zda se, ze ,severomoravsky vyrobni okruh®, jimz lze rozu-
mét oblast specificky se rozvijejici vyrobni tradice28), 1ze odli-
§it jiz v oblasti Malé Hané severné Brna, pficemz ve 14. stoleti
se hranice posouva jesté blize k Brnu. O pfislusnosti k jiho-
moravskému okruhu tradi¢ni keramiky pocatku 13. stoleti
svédd¢i ndlezy z Bofitova nebo Cerné Hory v kontinuitné osid-
lené Lysické snizenin€ i z nejstarsi fize zaniklé vsi Bystiec
u Jedovnice jiz v Drahanské vrchoviné, zatimco nejmladsi
nilezy zblizkého Hradiska u Svitivky na jiznim okraji Malé
Hané ¢isidlisté z 13. stoleti u nedaleké Okrouhlé na okraji Dra-



hanské vrchoviny na Boskovicku ukazuji dominanci hrnca
svysokymi ,fimsovitymi“ okraji a niz§im podilem radélka ve
vyzdobé spiSe na sever (Belcredi 1987; 2006, 306-31029; Pro-
chazka 1984, 430-432; Prochdzka - Strof 1983).

7da se, ze moravska ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, osidlo-
vana zejména po poloviné 13. stoleti, vytvari specifické formy
inovované domaci keramiky doplnéné novymi tvary geneticky
nejen jihonémeckého, resp. rakouského, nybrz snad i stfedo-
némeckého pavodu, jako jsou konvice, dzbany, konické ¢i zvo-
novité poklice pfevazujici vyrazné nad plochymi. Nase znalos-
ti se opiraji o informativné publikovany soubor z dlouhodo-
bého vyzkumu Starého mésta u Zdaru (Zatloukal 1999, zvl.
s.7), z hrnc¢ifské pece v Jihlavé (Zatloukal 1998, 28, 39-41,
obr. 7-9) a nejnovéji podrobnéji zvefejnény zhruba soucasny
ndlezovy fond z hornického sidlisté Staré Hory u Jihlavy
(Hruby et alii 2006, 206-217). Nelze nevidét rozdily mezi
zd'arskou a jihlavskou produkci, posledné uvedena je vyrazné-
ji vazana na dolnorakouské ideové zdroje. V. domaici slozce se
objevuji ohlasy produkce jihoceské, zejména vyskytem odsaze-
nych pleci a nékterymi tvary okraji. Soubory prozrazuji zietel-
né piekonani tradi¢nich forem technologie raného stfedové-
ku navzdory prezivani pfisady grafitu. V pfipadé€ vyhodnoce-
ni starohorského sidlisté u Jihlavy lze z metodického hlediska
vyzdvihnout snahu o vytvoreni alespon zikladnich technolo-
gickych skupin, ovS§em bez petrografické analyzy a sledovini
kvantifikovanych relaci v ramci jednotlivych souboru. Silné
homogenizované soubory ze zdejSich zahloubenych objekta
se vSak svou skladbou zcela neshoduji. Jejich blizSimu pozna-
ni v budoucnu jisté napomohou dalsi analyzy napf. z hledis-
ka fragmentarizace, umoznujici se vyjadfit k otdzce reziduality
¢i soucasnosti jednotlivych keramickych tfid39.

Pozornost si zaslouzi téz soubor ze smetistni vrstvy hradu
Sternberka u Telc¢e na jihozdpadni Moravé (2. polovina 13.-14.
stoleti), kde byly nékteré morfologické prvky dil¢ich celkt
z mechanicky oddélenych vrstev podrobeny kvantifika¢ni
analyze. K charakteristickym rysim patfi zejména pfezivani
tradi¢ni ryté vyzdoby do 14. stoleti. K propracovani chronolo-
gie keramiky tohoto regionu vSak bude tfeba ziskat ize vyme-
zené kolekce (Blaha 1970).

Moznosti podrobnéjsiho c¢lenéni na jednotlivé okruhy
naznacuji zatim jen spofe publikované soubory z jihovychod-
ni ¢asti Drahanské vrchoviny, kde ve 2. poloviné 13. stoleti
upoutaji specifické formy vzhtru vytazenych okrajii zhruba
odpovidajici svislému, smérem nahoru se zuZujicimu typu
22.05.02 (Bolina 1980, 271, obr. 5, 272). Specifické formy
vzhuru vytazeného okraje skupiny 23 a 24 Casto s potlacenou
(zaoblenou) dolni hranou lze pozorovat u ,pozdnéhradist-
nich“ hrncua 13. stoleti také na Uherskohradistsku a Zlinsku,
kde zaznamenavame na rozdil od Brnénska ¢i zejména severni
Moravy slaby podil hrnciny s pfimési grafitu (Kohoutek 1995,
84, obr. 85; Snasil 1982a; Prochazka 1984, 438).

Zde se nelze podrobné zabyvat dolnorakouskou produkci,
ktera od pocatku 13. stoleti zacina silné€ ovliviiovat sloZeni
jihomoravské keramiky. JeSté v 11. stoleti se hrncina rakous-
kého Podunaji zejména technologicky i typologicky pfili$ neli-
§i od keramiky svych slovanskych i madarskych sousedi,
neprosadila se zde vSak tendence k vytazeni okrajii smérem
vzhtru, jak vidime nejen na Moravé, ale i na zipadnim Slo-
vensku (napf. Fusek 1998; Ruttkay 1995). Zejména v posled-
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nich letech se v Rakousku hodné udélalo pro zpfesnéni rela-
tivni chronologie, mame k dispozici také nékolik souhrnnych
studii. Vedle silné€ zastoupenych soubort z opevnénych sidel
se zacinaji objevovat také stratifikované kolekce z mést (napf.
Lehner 2002; Obenaus - Pieler 2005). Lze téZ vyzdvihnout
prosazeni principu tfidéni keramiky do definovanych techno-
logickych skupin (,Warenart). Lze fici, Ze stav poznani kera-
miky obdobi 12. a 13. stoleti je zde v nékterych ohledech
ponékud lepsi nez na Moravé. Absolutnich dat je az do pocat-
ku 13. stoleti stale nedostatek. Dendrodata dosud chybi; znamy
soupis nadob s poklady minci poc¢ina az r. 1130, pficemz jen
¢ast nddob, jichz je do pocitku 14. stol. z celého tzemi
Rakouska néco pfes 40, byla publikovina také kresebné (Stei-
ninger 1985). V Dolnim Rakousku je zejména severné Dunaje
misty az do 13. stoleti siln¢ zastoupena keramika s pfimeési
grafitu, ve 12. stoleti se prosazuje vétSinou oxidacné pilené
zbozi ostrené€ slidou, ktera je v jihovychodni ¢asti Dolniho
Rakouska zastoupena jen slabé. Rovnéz v Hornim Rakousku
stiidd grafit slida, silné se vyskytujici zejména ve 13. stoleti.
V oblasti technologie utvareni nadob se hovori do 12., pfipad-
né 1. poloviny 13. stoleti o obtaceni, které mélo zejména pod
vlivem rozvoje méstského femesla vystfidat vytaceni na rych-
1ém noznim kruhu. Rakouské badani zda se opomiji mezifazi
tzv. profilujiciho obticeni, kdy jsou stény nddob stile jesSté
vytvareny z valka; zvlnéné profily nékterych tvart i vyskyt
reliéfnich znacek na dnech vak svédci o existenci této techno-
logie, ktera byla v souvislosti s tzv. kolonizaci jiz v 1. polovi-
né€ 13. stoleti prinesena také na jizni Moravu (srov. napt. Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, 288, Taf. 1: 9; 289, Taf. 2: 8; 299,
Taf. 12: 1; 1986, 33, Taf. 6: 7; Kuihtreiber 2006, Abb. 27: 70; Stei-
ninger 1985, Kat. - Nr. 37). Snad az do pocatku 12. stoleti zcela
dominuji bezuché hrnce, jejichZ vyvoj se tehdy vyrazné odchy-
luje od uzemi leZicich severné a vychodné Rakouska. Nabyvaji
kulovitého tvaru, okraj vykazuje tendenci k zesileni - vyviji se
typické ,podunajské“ podzlabené okraje s rozsifenou, rovnou
¢i zaoblenou a rtizné uklonénou plochou bez vyzdoby. Okraje
vzhiiru vytazené, resp. okruZi, se objevuji sporadicky az ve 13.
stoleti, jejich pocet mirn€ vzrasta az ve stoleti nasledujicim.
Radélkova vyzdoba se objevuje sporadicky (napf. Felgenhau-
er - Schmiedt 1986, 38, Taf. 11: 58, 59, 60-62). Snad jiz v 11.
stoleti pfistupuji zasobnice specifického tvaru kyjovitého
okraje, jejichz starsi typ 2a se udrzuje pfinejmensim do 13. sto-
leti. Ve 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloviné, se tvarové spek-
trum obohacuje o ploché poklicky, panve a misy, dvouuché
konvice a s urcitym zpozdénim cetnéjsi, déle Zijici konvice
s ttmenovym uchem. Ve 13. stoleti pfistupuji zvonovité (duté)
poklice, nialevky, dzbany, pohdry a nékolik zvlastnich tvara,
napf. akvamanile, kahany, pokladnicky, svicny, destilacni sou-
pravy, prvni nidobkové kachle a dlazdice (zvl. Felgenhauer -
Schmiedt 1977; 1982a, b; 1986; 1992; 1997; 1998; 2001; 2000;
Gaisbauer 2004; 2006; Huber 2003; Huber - Kiuhtreiber -
Scharrer 2001; Kaltenegger 2001; Kiihtreiber 2006;
Obenaus - Pieler 2006; Scharrer 2001, 40, 70, 71, Abb. 6, 7;
Scharrer-Liska 2003, 50, 51). Jak uvidime nize, nékteré z téch-
to tvard mohou pomoci pevnéji ¢asové zakotvit i analogické
brnénské ndlezy, jde hlavné o lahvovité dzbiny a banaté
dzbanky - Zejdliky s uchem a potlacenym hrdlem. Je nespor-
né, ze rakouskd keramika 12. stoleti se vyviji v zavislosti na
keramice bavorské, kde se pfinejmensim od 10. stoleti uziva
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keramika ostfend slidou a jisté jiz v 11. stoleti se objevuji plo-
ché poklicky, panve ¢i konické misy s rozSifenym okrajem.
Paralely lze hledat i ve vyvoji tvarti hrnca a jejich okraju
(Dannheimer 1973; novéji napf. Wintergerst 1999, keramick
skupiny 3-8).

5.2 Vyroba a distribuce

Kratce se zastavme u dokladt vyrobniho procesu. AZz 13.
stoleti totiz mame na Moravé jednoznacné€ doloZeny hrncifské
pece. Z publikovanych nilezl jen jedin€ zafizeni - ve Starém
Mésté u Uherského Hradisté produkovalo alesponl tésné pied
ukonc¢enim cinnosti zdniku tradi¢ni ,pozdnéhradistni“ kera-
miku (Snasil 1982a). V jiné peci tamtéz, jakoz i ve dvou pecich
v Jihlavé a ve stejném poctu ve Msténicich se vypalovala hrn-
¢ina ,kolonizac¢ni“(Galuska 2003; Nekuda 1963; 2000,
110-11231; Nekuda - Reichertova 1968, 41-47, 293-301; Zat-
loukal 1998; 2000a). Z Brna pochizeji az pece pozdné stfedo-
vEké (Nekuda 1963, 70-78; Nekuda - Reichertova 1968, 41,
42, 278-282), z Uherského Hradisté¢ az rané novovéké
(Kohoutek - Prochizka 1997, 253; Snasil - Prochdzka 1981,
54). Toto kralovské mésto bylo evidentné zisoboviano hrnc¢if-
skymi vyrobky z blizkého Starého Mésta v majetku velehrad-
ského cistercidického klastera, o cemz kromé€ zminénych peci
z 1. a 2. poloviny 13. stoleti sv€dci i jiz zminény depot ze stole-
ti nasledujiciho. Samoziejmé musime uvazovat i o dovozu hrn-
¢iny odjinud, z¢asti jist€ jako obal zbozi. Proti tomu v Jihlavé
alesponl ¢ast potieby zajiStovali mistni hrncifi, jejichZ nalezené
dilny pracovaly pfi méstské hradbé v Kiizové ulici. Uvedena
zatizeni vétsinou obsahovala i vsazku. Pouze v pfipadé starsi-
ho staroméstského zatizeni zkoumaného R. Snasilem se kera-
mika nachazela pouze v pfedpecni jamé. Je tfeba ovSem pfi-
pomenout, Ze vypalovaci komora byla strzena skryvkou a patr-
n¢€ jiz pred tim ponicena obdélavanim pudy. Ani jeden naleze-
ny soubor nebyl komplexné publikovin, v€etné napf. prirodo-
védnych analyz. Relativné podrobné jsme byli seznimeni
s kolekcemi z peci ze Starého Mésta (mladsi) a ze Msténic,
v informativnim vybéru ze star$i pece ze Starého Mésta
u Uherského HradiSté a Jihlavy. Na ziklad€ absence roStu
oddélujiciho topnou a vypalovaci komoru se pece msténické,
jihlavské i mladsi z obou staroméstskych povazuji v pracich
vedoucich pfislusnych vyzkumu za pfechodny typ mezi peci
vertikdlni a horizontalni, zatimco jedina starsi pec ze Starého
Mésta predstavuje klasickou pec vertikdlni snad s roStem,
jehoz zbytky se zde nasly. Na zikladé praci B. Weiserové, které
prokazuji vy$si znalost technologického procesu vypalu kera-
miky nez dosavadni dila ceské odborné literatury (Weiser
2000; 2003), muZeme i jihlavské a msténické pece povazovat
za bezroStové vertikalni zafizeni se svislym tahem, zatimco
mladsi pec ze Starého Mésta predstavuje s nejvetsi pravdépo-
dobnosti nejstarsi pfiklad lezaté (horizontalni) pece s vypalo-
vaci komorou pfed soklem rozdélujicim vypalovaci prostor,
ktery jako jediny z uvedenych pfiklada byl vybaven charakte-
ristickym stoupavym dnem.

5.5 Pramenna zakladna pro vyzkum brnénské
keramiky 13. — pocatku 14. stoleti

Pocetné zachranné vyzkumy zejména poslednich 23 let
pfinesly velké mnozstvi keramiky sledovaného obdobi, pocha-
zejici jednak z povrchovych ulozZenin, jednak z raznych typa
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zahloubenych objektt. Zejména 1. polovina 13. stoleti je jesté
obdobim, kdy, a to zejména v jiZni ¢isti mésta s kontinuitnim
osidlenim z pfedchoziho stoleti, se sidliStni odpad ukladal do
povrchovych odpadnich arealti na dvorech parcel, resp. na vol-
nych plochich v okoli predlokac¢nich usedlosti domaciho
obyvatelstva. V severni, mirn€ zvySené Casti mésta je tvorba
odpadnich vrstev dosti nerovnomérnd, bohuZel tento pro-
blém dosud nebyl podroben hlubsi analyze. Nejvyraznéjsi sou-
vrstvi byla odkryta v pfirozenych depresich, zejména na
namésti Svobody a blizkych parcelich na KobliZzné ulici. Jen

‘u

slabé byly nadlozni ,kulturni“ vrstvy sledovaného obdobi vyvi-
nuty v severovychodni ¢asti jadra, zejména v Rasinové, Dvo-
fakové, Jezuitské, Mozartové, Beethovenové ulici aj., pficemz
v nékterych pfipadech lze pfedpokladat jejich odstranéni
napf. pfi sanaci a nasledné prestavbé na pocatku 20. stoleti.
Vyrazné€jsi narast terénu byl zjiStén na nékterych plochach
v jihovychodni ¢asti mésta, v Josefské a Minoritské ulici (Pro-
chizka 2000, 14-19; nové€ji napt. Holub et alii 2005b; Holub et
alii 2006, 167, 180, 191). Jiz v 1. poloviné 13. stoleti se vSak
projevila nutnost fesit hygienické poméry zplisobem typic-
kym pro vrcholné stfedovéka mésta, tedy hloubenim speciali-
zovanych Sachtovitych jam, tzv. fekalnich jimek. Tyto objekty
slouzily do urcité miry téz k uklddani kuchynského odpadu
vcetné zlomki i celych keramickych nadob. 13. stoleti je také
obdobim, kdy jesté do zna¢né miry preziva trend zapoustét do
zem¢é mnohd pyrotechnologickd zafizeni (napf. chlebové
pece, vipenky - srov. Kolafik - Peska 2006; Prochdzka 2001)
irtzné jiné jamy casto nejasného urceni. Kromé studni, raz-
nych sklipkt, exploata¢nich jam k tézbé spraSe ke stavebnim
ucelim se zejména od 2. tfetiny 13. stoleti hloubi casto roz-
mérné vydirevené sklepy drfevénych domu (Holub et alii
2005a). Vydfevené suterény nebyly vzdy vyuzity pro nasledu-
jici sklepy jiz zdéné méstanské zastavby, nybrz mnohdy zamér-
né byly zasypany, nebyly-li zavaleny pozirovou destrukci
v prubéhu katastrofického zaniku. V ziasypech vsech téchto
raznych vykopt se nachdzi mnozstvi vesmés vice ¢i méné frag-
mentarizované keramiky. Pro vypracovani jeji chronologie
vsak nejsou vSechny uvedené druhy pramenu zcela rovnocen-
né. Evropské zkuSenosti, u nds v posledni mife ve znacné
mife aplikované napf. J. Klapstém, vyzdvihuji z tohoto hledis-
ka vyznam zejména spodnich, silné organogennich urovni
zasypu jimek, kde se alespon zcasti ukladal sekundarni dopad,
rozeznatelny zejména podilem celych ¢i velkych fragmenta
nadob, které nedlouho pfedtim byly v domacnostech pouZzi-
vany. Je jisté, Ze predevsim specidlni, ve vrcholném stfedovéku
povétsin€ dievénou konstrukci vyztuzené Sachty byvaly CiSté-
ny, pficemz vespod mohla ztistat ¢ast pfedchozi vyplné, vzhle-
dem k obdobnému ptivodu atedy i razu obtizné odliSitelna
od nasledného zasypu (Klapsté 2002). Brnénské jimky 13.-15.
stoleti vSak nebyly ve vétsin€ pripada vydieveny, nybrz obvy-
kle prosté na kruhovém ptidorysu vyhloubeny nékolik metru,
vyjimec¢né az kolem 10 m (Prochdzka 2000, 116, 117) do rela-
tivné stabilniho spraSového podlozi. Na rozdil od kvalitni
sekvence z konstrukci mosteckych jimek postradame v Brné
zatim obdobnou sérii dendrodat. Zda se, ze vro¢eni smyceni
pfislusnych diev predstavuje nejcennéjsi oporu absolutniho
datovani odpadnich soubort (post quem), i kdyZ musime vzit
v uvahu moznost druhotného pouziti diev i ¢asovy posun
zpusobeny c¢isténim jimek. Na druhé strané zasypy ostatnich



jam, zejména skleptl, obsahuji odpad ukladany az terciarné,
pfevaziné z jinymi vykopy naruSenych vrstev nebo vykopu.
Dochazi zde tedy k homogenizaci artefakti pouzivanych
v obtizn€ urcitelném casovém obdobi, jak jsme jiz vidéli v pfi-
padé sidliStnich jam mladohradis$tniho obdobi, zejména z par-
cely domu Radnicka 8. Rovnéz odpadni vrstvy postihuji postde-
pozi¢ni procesy, omezujici interpreta¢ni moznosti v nich obsa-
zenych pfedmétti z hlediska mozného soubézného pouzivani.
Ani stratifikované situace nejsou po této strance vzdy zcela spo-
lehlivou zarukou vypracovani zidouciho ¢asového sledu kera-
mickych soubort. Velké nebezpeci pfedstavuji i tzv. inverzni
stratifikace, kdy je na urcitou uloZeninu premisténa vrstva sedi-
mentovand v piedchozim uloZeni v starSim obdobi (srov.
Hrdlicka 1993, zvl. 93-95).

Pro vytvofeni chronologického vyvojového schématu
navazujiciho na predchozi obdobi bylo vyuzZito jednak stratifi-
kovanych situaci, jednak i zdsypu izolovanych jimek a jinych
vykopt. Keramické soubory zde nc¢kdy doprovizely mince
nebo dendrochronologicky zafaditelna dfeva z konstrukci
suterénti difevohlinénych domi, pfipadné vyplni téchto objek-
ti. Bohuzel v situaci ¢asto naruSenych nebo rozsahem pfili§
omezenych ploch s dochovanymi stfredovékymi terény v dlou-
hodobé¢ zZijicim mésté typu Brna je ¢asto obtizné provést srov-
néavaci analyzu obsaht vykopu a okolnich vrstev. Nepochybné
vSak existuji zkoumana mista, kde je mozné se této problema-
tice vénovat, coz povazujeme za jedno z zadoucich badatel-
skych témat v nejblizsi budoucnosti.

Pfi analyze bylo mozZno vyjit z podrobné, v pfislusné
databance ulozené deskripce soubort ze sekvence na Kobliz-
né ulici 4, ktera zahrnuje jak vyplné jamy (jimky ?) s dendro-
chronologicky datovanymi dfevy ze zisypu a ndslednych
istarSich vrstev a jam, tak i keramiku ze zasypu suterénu
s obdobnou metodou datovanym rohovym sloupem (Dvor-
ska - Merta - Peska 2001; Merta - Peska - Prochazka - Sadilek
2000), dale ze sekvence na Zelném trhu 4 se suterénem
s minci Pfemysla Otakara II. (Holub et alii 2003, 76, 77), ze
suterénu SSJ 2 s dendrodaty z konstrukce a vyplné tii okol-
nich jimek 5306, 539 a 547 z namésti Svobody 17 (Merta -
Peska - Sedlickova 2002, zvl. 359-362), z vyplné sklipku 556
z Rasinovy ulice (Merta 1999), vyplné jamy 57 poruSené jim-
kami 62 b a 58 na Dominikdnské ulici 15, z jimek 21, 25, 51a,b
a48 tamtéz (Prochizka 2000, 46-50), jakoz i z jimky 504
sminci Vaclava II. pravdépodobné porusujici jimku 503
z Ceské ulice 5 (Prochdzka 2000, 45), kone¢né pak z objektu 2
7z Mecové ulice 2 (Prochazka - Himmelova 1995; Prochazka
2000, 46-82). Nilezy z jimky 2 z Mecové ulice 2 a 5lab
z Dominikanské ulice vyhodnotili studenti archeologie opav-
ské a brnénské univerzity v ramci seminarni a diplomové
priace (Hrbackova 2002; Sankova 2007).

Vyzkum na Dominikanské ulici se omezil prevazné na
vyzkum izolovanych spodnich ¢asti izolovanych zahloubenych
objektti a dokumentaci profilt. TotéZ plati pro situaci na Ceské
ulici 5, kde byly vy$si arovné odstranény novoveékymi sklepy.
Jen v malé mife se dochovaly stfedovéké uloZeniny ve dvore
Radnické ulice 8. Podstatné zachovalejsi byly terénni situace na
Josefské ulici 7 s odpadnimi aredly a jamami, jimky vSak aZ na
jednu vyjimku lze klast az do 14. stoleti. Vzhledem ke skutec-
nosti, Zze vyzkum dosud nebyl po terénni strince zpracovan,
bylo mozné vyuzit jen n€kterych stratifikovanych soubort.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 14.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
bori s keramikou horizontu VS 1.1, se starSimi
rezidui a intruzemi horizontu VS 1.2. z hlediska
podskupin keramickych tfid.

Brno, Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse 2-
4. Struktur der ausgewahlten Fundkomplexen mit
Keramik der Phase VS 1.1., mit dlteren Residuen
und jiingeren Intrusionen der Phase VS 1.2. aus

der Sicht der Untergruppen der Warenarten

skupiny keramickych trid celkembez | celkem se
objekt | AT | A2 | A3 | B | zasobnic | zasobnicemi
% | (ks) | % | % (ks) (ks)
11 204 | 81 |59,1204| 274 355
31 64,6 | 377 | 27,4 8 113 490
32 50 | 188 |425| 7,5 106 308
33 66,7 | 121 | 33,3 0 171 292

5.4 Charakteristika keramickych souborii horizonta
VS 1.1aVs1.2.

Jiz pfi popisu ndlezovych soubort z Radnické ulice 8
jsme se zminili o nékterych, které naznacuji znenahlé prosazo-
vani novych prvku, charakterizujicich zavérecny stupen VS
1.1. keramiky domaci tradice (obj. 31, 32 a 33). Jesté vyraznéji
se zminény trend projevil v nalezech ze zasypu jamy 11, i kdyz
samoziejmé nepoustime ze zietele podil keramiky z pfedcho-
ziho horizontu RS 4.3. Pomér tuhové a netuhové slozky ve Cty-
fech hodnocenych souborech je zna¢né kolisavy, pouze
v objektu 11 je tuhova podskupina Al vyrazné méné pocetna,
jinde je tomu naopak (tab. 14). V souboru z jimy 11 se ve srov-
nani s celkem z jamy 31-33 objevuji podstatné Cetné€ji nizké
varianty skupiny typt 22, povétsiné zdobené, pricemz pieva-
Zuji otisky radélka. V. mensSim poctu (pomér cca 1:3) je dopro-
vazeji zastupci skupiny typl okraji 19 zdobené vylu¢né ozu-
benym koleckem (tab. 15). VySka téchto okrajii osciluje kolem
14 mm, je tedy v praméru nizsi nez vyska nezdobenych typu
skupiny 22. Mizi, resp. doZivaji typy s oblou listou (22.01),
dovnitf sklonéné typy s lomem (22.04) se snizuji a z¢asti
napfimuji. Nastup okraji skupiny 23 je nevyrazny, stoji blizko
skupiné 22, vSechny jsou zdobeny. Oteviena zlistiva otazka
vztahu zde nepocetné, avSak nezanedbatelné zastoupenych
pfedstavitelt ,koloniza¢ni“ keramiky skupiny tfid B zjevné
v celé vysi zasypu. Jde o 12 zlomkt okraji hrncud skupin typti
9, 10 a 12, zlomek hrnku s uchem a nalevky, které reprezentu-
ji nejmladsi slozku, jeZ nemusela byt pouZivina soucasné
s nemalou ¢asti ostatni keramiky skupiny tfid A. Je tfeba upo-
zornit na dva prototypy skupiny 12 zdobené radélkem, evi-
dentni doklad stylového synkretismu v pfechodném obdobi.
Nesourodost souboru potvrzuje dominance zasobnicovych
okrajti skupiny 12 pfi absenci okrajii skupiny 13, zejména nej-
vyspé€lejsich typ, které horizont VS 1.1. reprezentuji.

Obdobné, ovsem nepocetné soubory (do 20 zlomku)
s vylu¢nym zastoupenim keramiky skupiny tfid A, zahrnujici
hrnce s okraji skupin 22, 23 a 19, s otisky ozubeného kolecka
ve vyzdobé nékterych zlomku, jakoZ i zdsobnice s okraji sku-
piny 13 a 14 lze zaznamenat v obdobné stratigrafické pozici
jako kolekce pfedchoziho mladohradiStniho horizontu RS 4.3
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Tab. 15.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
borti s keramikou horizontt RS 4.3-VS 1.1 z hle-
diska zastoupeni skupin typu okraju.

15. Brno, Radnicka Gasse 8. Struktur der Randerg-
ruppen in den ausgewahlten Fundkomplexen mit
Keramik der Phasen RS 4.3-VS 1.1
o objekt
skupiny typu okraju
11 | 31 | 32 | 33
1 1
4 1
6 2
7
16 2 1
celkem 9
19 zdobeny 9
zdobeny radélkem | 9
21 1 1
2 celkem 29 | 14 | 14 | 14
© vyklonéné 5 5 0
2 | 22 d
I= zdobeny 19 2 3
zdobeny radélkem | 12 1 0 3
celkem 3 2 3
23 zdobeny 3
zdobeny radélkem | 2
7 1
8 2
10 1
12 5 18
13

Tab. 16.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Struk-
tura soubord v jednotlivych vrstvach z hlediska
keramickych trid.

Brno, Rasinova Gasse 6. Struktur der Warenarte

in einzelnen Fundkomplexen.

keramicke tridy (ks)
vrstvy
100 | 260 | 261 | 262 | 263 | 270 | celkem

206 20 3 14 37
229 9 3 12
239 1 6 6 13
258 1 1
264 3 3 4 10
265 2 1 3
270 4 1 5
celkem (ks) 1 1 44 6 1 28 81
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i na plose parcel domt Starobrnénskd 6-8 (napf. vrstvy 314,
432, 473). Castéji zde byly pfitomné i nepocetné kolekce
obdobného rizu, avsak jizs ojediné€lymi zastupci skupiny tid
B. Lze uvést napf. vyplit 306 jaimy 573, kterd obsahovala 11
fragmentl tfid skupin Al, A3, v¢etné 2 zlomka zdobenych
radélkem, 11 zlomki zasobnic (A2) a jediny nedplny hrnec
tiidy 200 patfici jiz ke skupiné B. Ve vrstvé 399 jamy 604 Cinil
pocet fragmentu tfid A ku B 56:3, nepocitaje 5 zlomku zdsob-
nic. Je nepochybné, Ze také tyto soubory neodrizeji pfimoca-
fe soucasné uzivini obou keramickych facii, ale Ze jejich
homogenizace skoncila v dobé€ nastupu skupiny tiid B.

Urcitou predstavu o tom, jak vypadaly povrchové odpadni
aredly, poskytla vrstva 4s/2 z Josefské ulice 7, zkoumana
r. 1989 na plose cca 4 m2 (k vyzkumu Prochazka 2000, 55-57).
Slo o kyprou hlinito-popelovitou uloZeninu promisenou zlom-
ky vypalené hliny o mocnosti kolem 20 cm, nasedajici na Cer-
nohnédou uloZeninu s nalezy tradi¢ni keramiky horizontu RS
4.3.a VS L 1, kterd spocivala bezprostfedné na pudnim typu se
zasahy z mlads$i a pozdni doby bronzové. V nalezovém soubo-
ru prevazovaly tfidy skupiny A (87,3 %); i bez zapocitini frag-
menta zdsobnic zde pfevazovala keramika s pfimési grafitu
(47,9 %). Dominovaly hrnce s prevahou okraji skupiny 22,
v nékolika exemplafich se vyskytly i skupiny 19 a 21, a dokon-
ce pozdni derivat skupiny 28. Setkali jsme se i s okrajem sku-
piny 12 a s okrajovym zlomkem ploché poklicky zaraditelnym
do technologické tfidy 270. VétSina okraju nese vyzdobu,
vjejimz ramci se relativné Cetné vyskytovalo radélko (65 %
okraju skupin 19, 21, 22, 23), obdobné zastoupené i na vydu-
tich hrnct. 12,7 % zlomku je mozno zaradit do skupiny tfid B,
tedy ,koloniza¢nich®, kde lze zaznamenat vétsi tvarovou roz-
manitost. Vedle dominujicich hrnct byly zaznamendny i tii
ploché poklicky, dvé konické misky, kahan a pfimy okraj nado-
by s hubickovitou vylevkou, snad ze dzbanu. Okraje hrncu
nélezely skupiné 10, jeden i tradi¢ni 22 v nizkém pozdnim
provedeni. Zejména v ramci skupiny tfid A se vyskytlo dosti
slepitelnych, velkych casti hrncti, keramika skupiny tfid B byla
fragmentarizovana vice. Zda se, Ze soubor, ac jisté téz urcitého
rozpéti, odrazi nastup pouzivani ,koloniza¢ni“ keramiky
v ramci jeSté pfevazujici tradicni produkce. Za pozornost stoji
prolinani ,nového* a ,starého, tedy zhotovovani starych tvart
novou technologii a naopak, byt jde jen o menSinovy jev. Slaby
podil tfid skupiny B, zde jen se zastoupenou tiidou 103 vcet-
né okraje skupiny 9 byl zaznamendn i v souboru ze zisypu
jamy 108 z tézZe lokality, kde v ramci 11 okrajt skupin 19, 22
a 23 bylo 9 zdobenych, z toho 7 radélkem. Pro vyvoj v ramci
typu 22 plati totéz, co jsme konstatovali v pfipadé naleza
zasypu jamy 11 z Radnické ulice 8, tedy pokles priimérné
vysky pod 1,5 cm a mizeni typu 22.01, tedy ,mladohradiStniho*
okraje s listou.

Je zfejmé, Ze fada soubort se silnym zastoupenim tradic-
ni hrnéiny skupiny A obsahuje mens$inovou pfimés keramiky
skupiny B. O existenci odpadovych vrstev, které se dostaly do
zasypu zahloubenych jam jesté pred “kontaminaci“ odpadem
fragmentd keramiky skupiny B, svédci nalezy z peclivé rozli-
Senych vrstev spodni vyplné casti zahloubeného objektu,
patrné sklepa dfevéného domu 556 z Rasinovy ulice 6
(tab. 16, 17, obr. 11). Slo o viibec nejstarsi sidliStni aktivitu na
lokalité, kde se z intenzivniho osidleni dochovala pfedevsim
zdiva a zahloubené objekty, zatimco nadlozni zvrstveni rela-



tivné malé mocnosti byla vétSinou odstranéna ¢i rozruSena.
Sled vrstev pocinaje spodni 265-270 vyjadfuje schéma
265-270 — 264 — 258 — 239 — 229 — 224 — 206 —208. Je
zde mozné rozlisit naslap zdoby funkce objektu (vrstvy
265-270) od vlastniho zdsypu, ktery se vSak musel navrsit
pomérné rychle.

Soubory jsou siln€ fragmentarizovany, zlomky nebylo
mozné rekonstruovat do vétsich ¢isti nadob. Jediny okrajovy
zlomek z vrstvy 206 (typ 19.02) mél dochovanou i ¢ast pleci
(obr. 11. 3). Takrka vylucné zastoupené tridy tradicni skupiny
A ukazuji obdobné jako soubory z Radnické ¢i Josefské ulice
vyraznou pievahu tuhové slozky. Fragment vyduté tfidy 100
o sile 3 mm se mohl do souboru dostat aZ po vyzdviZeni z nile-
Zov€ situace, resp. z ostatni plochy odkryvu. Vyzdoba ma cha-
rakter odpovidajici zavérecné fazi vyvoje tradicni keramiky
s reminiscencemi star$iho obdobi stupné RS 4.3. Jen na dvou
okrajich, a to z vrstvy 206, se nachizi vyzdoba ozubenym
kolec¢kem (obr. 11: 2, 3), ostatni zlomky nejsou zdobeny. Radél-
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ko najdeme vedle béZného Zlibkovani na nékterych vydutich,
resp. zlomcich pleci ze vSech vrstev vyjma 265 (obr. 11: 5, 6, 8,
9.

Vénujme se nyni vypovédi dvou souvislé stratifikovanych
situaci z KoblizZné ulice 4, jejichZz absolutni datace se opird
o ¢tyfi dendrodata.

Z prvni sekvence lze optimalné vyuzit pouze 2 vrocena
smyceni; tieti ze stratigraficky nejmladsi situace je vyrazné
nejstarsi, takze jeho vypovéd je omezenéj$i nez v pripadé
obou zbyvajicich (k nilezové situaci Dvorska - Merta - PeSka
2001, zvl. 33, 34).

Sled vrstev a vyplni, z nichZ byly hodnoceny keramické
soubory, vyjadiuje nasledujici schéma, pocinajici relativné nej-
star$i ulozeninou: 1316 (zasyp jamy 629) — 376 — 1306 (zasyp
jamy 574, obsahuje dfevo s datem po 1214) — 346 — 327 —
271-344 (vyplil jamy 608) — 288 (dfevo s daty po 1221 a po
1260) — 280 — 287-296 — 272-292 — 289 — 285 (zisyp
jamy 575) — 302 (zasyp jimky 570, dfevo dat. po 1209) — 283

Tab. 17.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Typy a varianty okraji hrncd v jednotlivych vrstvach z hlediska keramic-
kych trid.
Brno, Rasinova Gasse 6, Grube 556. Randertypen und Varianten im Rahmen der Warenarten.
vrstva keramicka tfida typ okraje
206 261 H 19.02.02 22.05.02 23.06.02 22.02.02
239 270 22.02.04 22.02.03
239 262 13.09.01

Obr. 11.

Brno, Rasinova 6. Keramika ze zasypu zahloubeného objektu 556. 1-4 vrstva 206, 5 vrstva 229, 6-10 vrstva 239.
Podskupiny tfid: A1: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Vse hrnce.

Brno, Rasinova Gasse 6. Keramik aus der Verfiillung der Grube 556. 1-4 Schicht 206, 5 Schicht 229, 6-10 Schicht
239. Untergruppen der Warenarten: A1: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Alles Topfe.
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5 s.j. 281
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— >
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26

8.j. 272=292 28

Obr. 12.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292 (27, 28). Podsku-
piny keramickych tiid: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28; B2: 7, 27. 4, 15 - zvo-
novité poklicky, 21 — plocha poklicka, 12, 13, 23 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292
(27, 28). Untergruppen der Warenarten: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28;
B2: 7, 27, 4, 15 - Glockendeckel, 21 - Flachdeckel, 12, 13, 23 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.
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Obr. 13.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346 (10-14), 371 (15),
1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). Podskupiny keramickych tfid: A1: 2, 8, 10, 14, 15; A2: 6, 7, 12, 17, 18;
A3: 3,9, 16., 19-21; B1: 1, 4, 11., 13; B2: 5. 1 - ucho dzbanu, 14 plocha poklicka, 7, 12, 17, 18 zasobnice, ostatni
hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346
(10-14), 371 (15), 1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). 1 - der Henkel eines Kruges, 14 - Flachdeckel, 7,
12, 17, 18 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.
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Tab. 18.  Brno, Koblizna 4, vrstva 346. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okrajt a keramickych tfid.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 346. Rander im Rahmen der Warenarten.
keramicka tfida (ks) okraje hrnct okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100 5 22.01.01 01
22.04.05
103 2
263 2 19.02.04
261 3 02.01
270 1
262 1 13 nebo 14
celkem 14 3 1 2

(zasyp jamy 570) — 281; nad vrstvou 272 byla jesté hodnoce-
na linie 272 — 234 (zasyp jamy 558) — 153 (zasyp jamy 558).
V avahu byla vzata téZ vrstva 332 pfekryvajici soubor zasypt
jamek 610-615b a zhruba stratigraficky soucasnd s vrstvou
376, dile vrstva 371 pozici mezi vrstvami 1306 a 1346 v sou-
bézné linii. Pomlcka v schématu vyjadiuje pfibliznou soucas-
nost. Soubory jsou bohuzel nepocetné, obsahuji jen zlomkovy
material, takZe je 1ze hodnotit pouze slovnimi charakteristika-
mi dilezitych komponent (obr. 12, 13).

Nejstarsi vrstva 1316 poskytla 2 okrajové zlomky. Prvni
nezdobeny, tfidy 274, tedy s hrubou slidou, ovsem jesté z pod-
skupiny A3, typu 22.02.03, druhy tfidy 270, typu 22.05.03
s radélkem na vné;jsi ploSe (vyska 12 a 10 mm; obr. 13: 21). Jde
tedy o typické nilezy tradi¢ni keramiky. Prvni okraj miizeme
Cisté typologicky klast jiz do stupné RS 4.3, druhy do VS1.1; jde
zjevné o nejstarsi fazi lokality z obdobi po 1200. Nasledna
vrstva 376 obsahovala jen okraj zdsobnice skupiny 13 a hrnce
skupiny 22 ve tfidé 260; jde tedy opét jen o vyrobky domaci
tradice (obr.13: 18, 19). Mladsi vrstva 1306 (po 1214) vSak jiz
obsahuje zlomek ucha konvice s tfmenovym uchem slidnaté
tfidy 101 a okraj skupiny 10 tfidy 200 nebo 270, 6 zlomk tiidy
270 podskupiny A vCetné€ okraje typu 22.04 (obr. 13: 16), jakoz
i 2 okraje zasobnic typt 13.03 (obr. 13: 17) a 14.4. tf¥idy 262.
Jde tedy o soubor jiz smiSeného razu, zhruba odpovidajici jim-
kam 62b ¢i 48 z Dominikdnské ulice ¢i skupiné jimek
z nameésti Svobody 17 (viz v této kapitole). Otazkou je, kdy se
do souboru dostalo dievo s datem ,po 1214“. Nisledny sou-
bor z vrstvy 346 pfedstavuje rovnéz smés keramiky skupin A
i B; okraje zahrnuji pouze ,pozdnéhradiStni“ skupiny 22 a 19,
ovsem povétsiné jiz ve slidnaté tfidé 100 (obr. 13: 10, 11, 13;
tab. 18); jedna vydut a jeden okraj slidnaté keramiky jsou zdo-
beny radélkem. Kromé okraje zdsobnice skupiny 13 nebo 14
(obr. 13: 12) si zaslouZi pozornost t€Zz okraj ploché poklicky
v tuhovém provedeni t¥idy 261 (obr. 13: 14).

Zhruba soucasna a mladsi vrstva 332 obsahovala pouze
zlomek okraje hrnce tfidy 270 skupiny 22 s vnéjsi vyzdobou
vlnovkou (obr. 13: 20). Nasledny kontext 327 obsahuje nizky
okraj hrnce typu 22.01 zdobeny ryhou ve tfidé 270 (obr. 13:
9), jakoz i zlomek zasobnice a fragment vyduté hrnce jiZ , kolo-
niza¢ni tfidy 104 se slidou. Stratigraficka jednotka 271 obsa-
huje jen 4 zlomky vylu¢né skupiny tfidy A; dva okraje skupin
22 a19 nalezi tfidé 270. Dva zlomky nalezi tfidé 263 (tuha
islida). Zhruba stratigraficky soucasny soubor z vrstvy 344 se
dvéma zlomky ma obdobny riz; kromé okraje zdsobnice
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vyspé€lé skupinyl4 (obr. 13: 7) se zde nasel okraj hrnce skupi-
ny 22 - jde o velky fragment kategorie 3 zdobeny na plecich i
okraji radélkem. Soubor (obr. 13: 8) z vrstvy 288 s dfevem
,p0o 1260“ obsahuje jen 9 zlomkt opét smiSeného rizu tfid
260, 262, 100, 200 se dvéma okraji skupin 19 a 7 v slidnaté
tridé 100; posledni se v meznich zastupcich prolini se skupi-
nou 22 (obr. 13: 4-6). Z mladsi vrstvy 280 pochizi okrajovy
zlomek hrnce skupiny 22 a tradi¢ni tfidy 270. Navazny soubor
z vrstev 287 = 296 obsahuje jediny okraj skupiny 6, v tradi¢ni
tfidé 260 vedle ucha dzbdnu ve tfid¢é 103; smiSeny raz maji i
soubory z mladsich vrstev 272 (plochd poklicka, okraj hrnce
typu 01.01 v tfidé€ 250, okraj zdsobnice typu 14.02), soucasna
292 s okrajem skupiny 19 sradélkem ve tfidé 270 (obr. 12:
27-28), mladsi 289 s okrajem typu 09.05 ve tfidé 103, jakoZz i
285 (15 zlomku tfid 270, 260, 261, 250, 103, 100) se dvéma
,pozdnéhradistnimi“ okraji skupiny 22 ve tfid¢é 270 a okrajem
zasobnice skupiny 14 (obr. 12: 23-25; tab. 19).

Soubor ve vrstvé 302 (tab. 20), pocetnéjsi nez predchozi
(18 zlomk1), kde se nachazelo dievo staté po r. 1209, jiz vyka-
zuje vyraznou prevahu keramiky podskupiny B1 (bez dvou
zasobnic 82 %), zejména tiidy 100 s typickym spektrem okra-
ja hrncd zejména skupiny 9, ale i 10 a 13, s okraji ploché
poklicky, takika s celou zvonovitou poklickou vedle tfi zlom-
ku tiidy 270 (obr. 12: 9-22). Okraje zasobnic ndleZeji jen sku-
piné typu 14 (obr. 12: 12, 13). Zlomky okraju skupiny 22 a 19
I1ze povazovat za primiSena starsi rezidua jiz vzhledem k malé
velikosti (obr. 12: 10, 11).

Maly soubor z mladsi vrstvy 283 obsahuje tfi zlomky
hrncu tfidy 100 v¢etné dna (obr. 12: 8) a fragment zdsobnice.
Nasledny soubor z vrstvy 281 je podstatné méné fragmentari-
zovan nez pfedchozi, s pfevahou kategorie 2 a vyskytem kate-
gorie 3. Jde pfedevsim o casti hrnct véetné pfehnutého okra-
je typu 13.01 tfidy 100, do téZe technologické tfidy nalezi
icast zvonovité police, zatimco zlomek vileckového ucha
dzbanu byl vyroben z hmoty tfidy 250. Vyskytl se i fragment
zasobnice (obr. 12: 1-06). Vrstva 234 obsahuje jediny okraj typu
10.02 tiidy 250 (obr. 12: 7). Pocinaje vrstvou 302 se zjevn¢ jiz
pohybujeme v souborech odpovidajicich nejspise kolekcim
zjimek 503 a 504 z Ceské ulice 5 podle mince jiz z pocatku
14. stoleti (viz v této kapitole). Nejmladsi soubor z vrstvy 153
pochazi patrné uz z pozdni faze vrcholného stiedovéku, byt
obsahuje zlomek zdsobnice tiidy 262.

Velmi zhruba zde lze rozlisit tfi zakladni horizonty. Prvni,
nejstarsi, predstavuje nevyrazny soubor z vrstvy 1316. Lze ho



vzhledem k charakteru zastoupenych tfid klast do horizontu
VS L1. Nasledné vrstvy maji jiZ smiSeny rdz s podilem ,koloni-
za¢ni“ keramiky, a to pocinaje kolekci z vrstvy 1306 s dievem
statym ,po 1214“ pies soubor z vrstvy 288 s datem ,po 1260¢
az po soubor z uloZeniny 285. Pfesuny soubortis patrné star-
§1 keramikou do mladSich poloh (tzv. inverzni stratigrafie)
naznacuje pozice soubort z vrstev 271 a 344 s vylu¢nym
zastoupenim keramiky skupiny A. Dalsi kvalitativni zménu
prozrazuje az kolekce z vrstvy 302 s pro chronologii malo
pouzitelnym dfevem s datem ,po 1209 jakoz i stratigraficky
mladsi soubory, které€ Ize klast nékam do zavéru 13, pfipadné
na prelom 13. a 14. stoleti. Posuzované soubory dovoluji hypo-
teticky odvodit rany ndstup ,koloniza¢ni“ slozky v ramci 1.
poloviny 13. stoleti. Ziskand dendrodata pfedstavuji pouze
mezniky ,ante quem* pro vznik pfislusnych soubort, nedatu-
ji vSak skutec¢né pouzivani zde zastoupené keramiky.
Omezenou vypovidaci hodnotu mad i dalsi sekvence z téze
lokality opirajici se o dendrodata. Jde o zasypové vrstvy sute-
rénu dfevohlinéného domu 579, jehoz jeden rohovy sloup byl
vsazen nejpravdépodobnéji r. 1235 ¢i kratce poté (Dvorska et
alii 2001, zvl. 33, 37). Sled hodnocenych zisypovych soubort
vyjadiuje schéma 324-325 — 282 — 268-1342 — 227 — 229
— 230. Vrstvy 324 a 325 tvoii soucast podlahového naslapu,
vy$si vyplné maji charakter zasypu po ukonceni funkce. Rela-
tivné nejpocetnéjsi soubor poskytla vrstva 268, a to 124 zlom-
ki, ostatni kolekce byly daleko méné pocetné. Vrstvy 324
a 325 obsahovaly vétSinou zlomky zdsobnic a n€kolik fragmen-
th keramiky tradi¢nich tfid skupiny A. Nejspodnéjsi zanikova
vrstva zasypu 282 (23 zlomku), kterd vzhledem k pozarové-
mu rdzu souvisela se zanikem stavby, se od pfedchozich se sil-
nym vyskytem casti zasobnic (zde 18) liSila pouze vyskytem tii
zlomk slidnaté keramiky tfid 100 a 103, po jednom tfidy 250

Tab. 20.
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Tab. 19.  Brno, Koblizna 4, vrstva 285. Slozeni keramického
souboru.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 285. Zusammen-

setzung der Fundkomplexes nach Randern.

keramicka tfida celkem okraje hrnct
270 10 22.04.07
100, 101 4 22.02.02
200 1

104, 103 4

262 1 14.02.01
263 3

celkem 23

a 260. Reprezentativni pfedstavu poskytl az soubor 268 (tab.
21-23, obr. 14). Jeho fragmentarizace nias nenechiva na
pochybach, Ze z hlediska depozice jde o tercidrni zaleZitost,
kdy 52 % zlomku nalezi kategorii 1 a zbytek az na fragmenty
zasobnic kategorii 2.

Pfevazuji zastupci ,koloniza¢ni“ skupiny t¥id B (cca 61 %),
pokud nezohlednime zasobnice, v opac¢ném piipadé by byl
pomér zhruba stejny. Asi 2 skupiny B predstavovala slidnata
keramika, z ¢ehoz opé€t cca polovina je zaraditelna do tfidy
100, v né€kolika pfipadech jiz v pomérné dokonale zakoufe-
né podobé¢, ojedinéle se ale vyskytl i exemplaf se sendvicovym
efektem (tab. 21). Grafitova hrnc¢ina v ramci skupiny tfid A je
zastoupena pomérné slabé. Kromé drtivé prevazujicich hrnca
se ve skupiné tfid B naslo po jednom prokazatelném exempla-
fi i nékolik zastupct jinych tvart. Lze uvést konvici s tfrmeno-
vym uchem (obr. 14: 10), okrajovy zlomek dzbanu s vylevkou

Brno, Koblizna 4, vrstva 302. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okraju.

Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 302. Vertretung der Randertypen.

keramicka tfida celkem okraje hrncu okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100,101 1 22.03.01
7 09.02
09.01
09.01
09.02
09.02
10.01.01
02.01
13.01
13.01
262 3 13.08.01
14.02.01
200
270 3 19.02.04
19.02.01
22.03.01
262 14.03.01
celkem 19 12 3 1
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O R R E D ST 6

FECEE D

Obr. 14.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev ze zasypu suterénu 579. 1-18 vrstva 268, 19, 20 vrstva 282. Podskupiny tfid:

A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18. 11, 12, 22. 9 — dzban, 10 — dZban nebo konvice; 11, 13 az 15 -
ploché poklice, 12 - koénicka poklice, 18 — kahan, 19, 20 - zasobnice, ostatni hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten aus der Verschiittung des Erdkellers VS 29, die Grube 579. 1-18
Schicht 268, 19, 20 Schicht 282. Untergruppen der Warenarten: A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18.
11, 12, 22. 10 - Krug oder Kanne, 11, 13 bis 15 - Flachdeckel, 12 — Hohldeckel, 18 — Ollampchen, 19, 20 - Vorrats-
gefasse, der Rest Topfe.
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Obr. 15.

Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev ze zasypu suterénu 579. 1-5 vrstva 227, 5, 6 vrstva 268, 7 vrstva 228. Podsku-

piny trid: A1: 6; A3: 1, 2, 5; B1: 3; B2: 4, 7. 3 — plocha poklice, 7 - konvice pravdépodobné s tfmenovym uchem,

ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus der Verschiittung des Erdkellers 579. 1-5 Schicht 227, 5, 6 Schicht 268, 7
Schicht 228. Untergruppen der Warenarten: A1: 6; A3: 1, 2, 5; B1: 3; B2: 4, 7. 3 - Flachdeckel, 7 - Kanne, wahrschein-

lich Biigelkanne, der Rest Topfe.

ve tfidé 250 (obr. 14: 9), ¢asti plochych poklic, ve dvou pfipa-
dech s rytou vyzdobou na horni plose okraje (obr. 14: 11,
13-16), zlomek poklicky konické (obr. 14: 12) a piekvapivé
né€kolik okrajovych zlomkt nizkych konickych misek - nejspi-
$e kahanu (obr. 14: 18). V ramci skupiny tiid A jsme zazname-
nali jako obvykle jen hrnce a zasobnice béZné okrajové profi-
lace.

Zastoupeni okraji hrnct (tab. 23) ukazuje relativné silné
zastoupeni skupiny 19 a 22 vétSinou s vnéjsi vyzdobou (obr.
14: 1-5), jednotlivé se vyskytuji skupiny 23, 24 a typicky ,stfe-
dovéky*“ okraj nalezejici skupiné typu 11 (obr. 14: 7). Zaujme
okraj hrnce skupiny 24 slidnaté tfidy 103; plece nesou vyrazné
stopy profilujiciho obtaceni (obr. 14: 6). Tfi okraje skupiny 19
a 5 skupiny 22 jsou zdobeny radélkem, jeden vinovkou (obr.
15: 6), jina vyzdoba se nevyskytla. TéZ na plecich jsme zazna-
menali ve skupin€ A radélko, pfipadné husté kladené Zlabky.

Ve skupiné tfid B se ve tfech pfipadech, a to na zlomcich kera-
miky tfid 103 (2) a 250 (1) vyskytla Sroubovice doprovazena
profilujicim zvlnénim stény (obr. 14: 6, 8), ojedinéle byly
zaznamenany husté ¢i fidce kladené zlabky star$i tradice.
Jeden okraj zasobnice patrné naleZel skupiné okraji 13, druhy
jednoznac¢né skupiné 14 (obr. 14: 19, 20). V zasadé obdobny
raz méla i vy$si vrstva 227 s 39 zlomky, prevazné (59 %) v kate-
gorii fragmentl 2, Casto ovSem pfi dolni hranici této katego-
rie. 60 % fragmenti nalezelo skupiné tiid A, pomér byl tedy
opacény nez ve vrstvé 268, coz ovsem vzhledem k malé pocet-
nosti souboru nemd valny vyznam (obr. 15: 1-4). V ramci
okraju zasobnic byly zaznamendny 2 zlomky skupiny 14. Mezi
okraji hrncd byly rovnomérné zastoupeny typy 19, 22 a 23
(obr. 15: 1, 2), z ¢ehoz jen exemplaf skupiny 22 byl pfifazen
do skupiny tfid A. Je tfeba téZ upozornit na okrajovy zlomek
ploché poklicky s bohatou, neobvyklou vyzdobou radélkem
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Tab. 21.  Brno, Koblizna 4. Zastoupeni keramickych tfid v souborech ze zasypu suterénu 579.
Brno, Koblizna Gasse 4. Warenarten aus den Schichten im Erdkeller 579.
keramicka tfida
vrstva
100 104 200 250 260 261 262 263 270 273 274 | celkem
227 3 4 3 8 12 30
228 1 1
229 1 3 4
230 2 2
268 12 2 9 28 2 6 13 30 6 1 109
282 2 1 1 18 22
324 1 1 10 1 1 14
325 1 11 2 14
celkem 21 2 9 34 5 11 51 1 46 6 2 199
Tab. 22.  Brno, Koblizna 4. Struktura keramického souboru  (obr. 15: 3). Vyssi kontexty 229 a 230 obsahovaly jen Sest silné
z vrstvy 268 z hlediska podskupin keramickych fragmentarizovanych zlomku tfid skupiny A, aZ na jeden ve
tiid a tvarG nadob dle okraju (v pfipadé konvice velikostni kategorii 1. V jesté mladsi vrstvé 228 rovnéz smiSe-
dle zlomku ucha). ného razu z hlediska skupin tfid A a B si zaslouZi pozornost
Brno, Koblizna Gasse 4. Gefassarten im Rahmen fragment konvice s tfmenovym uchem, s dochovanym okra-
der Warenarten nach Réndern im Fundkomplex jem a vylevkou, ve tfidé 250 (obr. 15: 7). Ke zhodnoceni
aus der Schicht 268. poznatkll ze zasypovych vrstev suterénu 579 pfistupujeme
= e s rozpaky. Pfekvapuje stile silny podil keramiky s tradi¢nimi
podskupiny. 5 okraje (ucha . IV . .oz
keramickych tfid Yo Eclels A B rysy, a¢ charakter souborti svéd¢i pro dlouhodobé ulozeni
a presuny vramci povrchovych odpadnich vrstev, takze
Al 8,4 hrnec S 5 naprosta vétsina keramiky zde zastoupené byla pouZzivana jisté
A3 30,8 | plocha poklicka 6 fadu let pred zanikem stavby. I kdyz nékteré zlomky keramiky
tfidy100 snesou zafazeni do hrncifské produkce ze zavéru 13.
B1 26,1 Zejdlik 1 stoleti ¢i pocitku stoleti 14. (viz zde a v kap. 5.5.3), k zasypani
suterénu nepochybné doslo jesté v dobé€, kdy v odpadnich
B2 34,6 kahan 4 arealech dominovaly smiSené soubory tradi¢ni a ,koloniza¢ni“
konvice 01 1 keramiky. Zde vSak bohuzel postradime absolutni meznik
Lante“ ¢i ,post quem®.
Je pozoruhodné, Ze jizv dobé dominance tradi¢ni kerami-
ky posledniho vyvojového stupné RS 4. 3 se v Brné objevuji
Tab. 23.  Brno, Koblizna 4. Struktura skupin typl okraji  prvni jimky, tedy zahloubené objekty urCené primarné pro

hrnct v ramci vrstvy 268.
Brno, Koblizna Gasse 4. Warenarten und Rén-
dergruppen im Fundkomplex aus der Schicht

268.

skupiny typu okraju pocet celkem A B
19 3 2 1
22 4 4

23 1 1
24 1 1
10 1 1
? 1 1
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fekalni odpad. Tyto Sachty vSak byly zcasti vyuziviny i pro
odpad kuchynsky. Objevuje se zde kromé zvifecich kosti a dal-
Sich artefakti a ekofakt téZ keramika, a to jak v sekundar-
nim, tak samoziejmé i tercidrnim uloZeni. Sledovani vztahu
obou forem, resp. stupnt depozice odpadu zuastiva ukolem
dalsiho teoretického vyzkumu v ramci vyhodnocovani arche-
ologickych prament ze stfedovékych mést. DalSim problé-
mem je otazka ¢iSténi nezapaZenych jimek, tedy vztah rezidu-
alnich casti zasypu k mladsim ¢astem vyplné.

Jimka 21 z Dominikanské ulice 15 o puvodni hloubce
kolem 3,5 m byla zkoumana z poloviny na svislém fezu. Nej-
spodnéjsi vrstva vyplné cernohnédé barvy (7) o minimalni
mocnosti 1 m ve vyrazné€ prokleslém stfedu obsahovala rela-
tivné pocetny soubor keramiky patrné se silnym podilem
sekundarniho odpadu, jehoz vyhodnoceni zde predkladime.
Vyssi vrstvy jiz nemély odpadovy rdaz a obsahovaly jen velmi
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Obr. 16.  Brno, Dominikanska 15. Keramika z vyplné 7 jimky 21. Podskupiny tfid: A1: 1-4, 9-12, 15-17, 19-23, 26, 27; A3:
5-8, 13, 14, 18, 24, B2: 25. Vse hrnce.
Brno, Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 21. Untergruppen der Warenarten: A1: 1-4,
9-12, 15-17, 19-23, 26, 27; A3: 5-8, 13, 14, 18, 24, B2: 25. Alles Topfe.
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Brno, Dominikanska 15. keramika z vyplné jimky 21. Podskupiny tfid: A2: 5-7, 8, 10; A3: 9: B2: 1, 3, 4. 1 - lahev,

2 - zejdlik nebo konvice; 3 - kahan, 4 - plocha poklicka; 5-8, 10 zasobnice, 9 — hrnec.
Brno, Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 21. Untergruppen der Warenarten: A2: 5-7,
8, 10; A3: 9: B2: 1, 3, 4. 1 - Flasche, 2 — Kriiglein oder Kanne; 3 — Ollampchen, 4 - Flachdeckel, 5-8, 10 Vorratsgefis-

se, 9 — Topf.

nepocetné zlomky terciirn€ ulozené keramiky vrcholné stfe-
dovékého razu (tfidy 100, 200 a 500). Zda se, Ze jimka byla ¢is-
téna, aniz by byla zcela vybriana nejspodnéj$i cast vyplné
a zaplnila se snad az ve 14. stoleti (obr. 16, 17).

Z hlediska fragmentarizace je patrna pfevaha fragmentt
kat. 2, vyskyt kat. 3 ukazuje spolu s pocetnym zastoupenim
casti nadob okraj-hrdlo-plece (OHP) a s pfitomnosti velkych
slepitelnych ¢asti hrncua na zvySeny podil nedlouho po rozbiti
odhozenych obalt; skute¢ny stav navic zkreslilo odstranéni
Casti zasypu stavbou (tab. 24).

Tab. 24.
pin keramickych tfid.

Z tabulky 25 je zjevna drtiva pfevaha tfid skupiny A, pfi-
¢emz presnéjsi pomér nepochybné vyjadfuje zastoupeni pod-
skupin z hlediska hmotnosti. Pozornost si zaslouzi predevsim
vysoky podil keramiky s grafitem, a to i bez zapocteni zasob-
nic, které by vzhledem k vétsi relativni hmotnosti podil tuho-
vé slozky jesté zvysily. I zde vSak dochazi ke zkresleni - kerami-
ka skupiny tfid A je robustnéjsi, tudiz primérnd hmotnost
fragmentu zde (bez zasobnic) dosahuje 30,1 g, u skupiny tfid
B jen 19,8 g. Mezi 15 slidnatymi zlomky podskupiny tiid B1
bylo 6 zafazeno do tfidy 100.

Brno, Dominikanska 15. Fragmentarizace keramiky v jimce 21, vrstva 7 s odliSenim keramickych tvart a podsku-

Brno, Dominikanska 15. Kloake 21, Schicht 7. GefaBarten im Rahmen der Untergruppen der Warenarten.

podskupiny keramickych tfid (ks)
druh nadoby fragmentarizace celkem (ks)
Al A2 A3 B1 B2
1 17 5 9 2 32
. 2 39 5 6 3 50
hrnce a jiné
3 4 1 5
celkem 60 11 15 5 87
1 1 1
2 8 8
zasobnice
3 2 2
celkem 11 11
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Technologicky rozdil mezi skupinami tfid A a B v ramci
hrncovitych nadob naznacuje i pokles primérné sily pleci
u skupiny A, odrazejici indexem 1,80 zvySujici se podil hodnot
pod 4 mm.

Z hlediska zastoupeni tvarti udrzuje tradi¢ni hrncina
typickou skladbu s drtivou pfevahou hrnct (tab. 26). Asi 11 %
vSech zlomku bylo mozné pfifadit zisobnicim, v ramci skupi-
ny B nalezelo po jednom fragmentu lihvi (obr 17: 1), ploché
pokli¢ce (obr. 17: 4), hrnku - Zejdliku s uchem (obr. 17: 2)
akahanu (obr. 17: 3). V ramci profilace okraji hrncd (tab.
206), takika vylu¢né ve skupiné tiid A, drtivé pfevazovala sku-
pina 22 (obr. 16: 2-5, 13-23, 25-27), pomérné pocetné byl
zastoupen okraj 19 (17: 6, 8, 10, 12), jeden nalezel skupiné 4
(obr. 16: 1). V pfipadé posledné uvedené skupiny muze dojit
k zaméné se skupinou 4, tedy vyhnutym ustim s mirné rozsi-
fenou okrajovou ¢asti. V ramci vzhuru vytazenych, zuZujicich
se okraju skupiny 22 se vyskytovaly jen typy 22.04 a 22.05, chy-
bél tedy archaicky typ 22.01. Vyska vytazenych okraji dosaho-
vala praméru 14 mm vcetné skupiny 19 pfi maximech kolem
20 mm. Takika vSechny tradi¢ni hrnce skupiny A se vyznacuji
odsazenim hrdla od pleci. Okraje zdsobnic nilezely pfi celko-
vé malém poctu po 2 exemplifich skupinam 13 a 14; jde
o pomérné unifikované profilace typt 13.06 a 14.04 (obr. 17:
6-8, 10). Pozornost si zaslouZi zejména nastup skupiny typta
14, s kterym jsme se jesté nesetkavali napf. v souborech ze
zasypt jam 11 a 31-33 na Radnické ulici 8, pfipadné z jamy
v Orli ulici 16.

Z 27 okraju 25 nese vyzdobu - 9 radélko, 4 zlabky (ryhy),
9 vlnovky, 3 vlnice. Ve vyzdobé pleci prevazuji horizontalni
zlabky po celé ploSe pleci s presahem na spodek, pokud lze
soudit ze zlomktl téchto partii nidob. Na druhém misté je
nepochybné radélko. Zcela chybi kombinace tak typické pro
predchozi a zejména jesté star$i obdobi (RS 4.2, RS 4.3),
pokud sem nepocitime dosti bézny vyskyt vlnice ¢i vlnovky
na okraji a zlabk® na plecich. Pokud je okraj hrnce zdoben
ozubenym koleckem, najdeme tuto vyzdobu i na téle nadoby.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 25.  Brno, Dominikanska 15, jimka 21, vrstva 7. Zastou-
peni podskupin keramickych tfid z hlediska frag-
mentlt a hmotnosti (bez zapocitani zasobnic).

Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. Ver-
teilung der Untergruppen der warenarten nach

der Fragmentierung und Gewicht.

podskupiny keramickych tfid | fragmenty (%) hmg}or;ost
Al 54 70,6
A3 10 14,8
B1 27 8,3
B2 9 6,4
celkem (%) 100 100

Pozornost byla téZ vénovina souboru vzijemné se porusu-
jicich vykopit 57, 62b, 58 z Dominikdnské ulice 17. Rozmér-
na jima 57 byla porusena jimkami 62b a 58, pfi¢emz posledné
uvedend byla zjevné mladsi. Podivejme se nejdfive bliZze na
jimku 62b. Horni ¢ast jeji vyplné porusila podstatné mladsi
jimka 62a s nalezy 16./17.-17/18. stol. Nilezy pochazeji ze
spodni c¢asti pomérné homogenni hlinité vyplné (vrstva 3)
o mocnosti 2 m (obr. 18, 19).

Bez zapocteni zasobnic je zfejma prevaha zlomku kat. 2
(55 %), podil kategorie 3 (55 %) dosahuje 10 %. Sekundarni
odpad pfedstavuji zejména 4 celé a 8 dalSich zcasti rekonstru-
ovanych casti nadob, vSe ze skupiny A (tab. 27).

V ramci zastoupeni podskupin keramickych tfid je tfeba
si povSimnout jen mirné€ niz$iho zastoupeni skupiny tfid A nez
v jimce 21 (tab. 28). Zatimco tam je podle hmotnosti zhruba
osmdesatiprocentni, zde néco vice nez sedmdesitiprocentni
(bez zasobnic); v rimci podskupiny B1 se slidou vsak byla pfe-
kvapivé drtiva vétsina (91 %) zafazena do tfidy 100. Nabizi se
otazka, zda tmavé zbarveni neovlivnily podminky uloZeni.
Vétsi rozdil je vidét v zastoupeni keramiky s podilem grafitu.

Tab. 26.  Brno, Dominikanska 15, obj. 21, vrstva 7. Zastoupeni tvart a skupin okraju.
Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. GefaBarten und Randergruppen.

druh nadoby skupina typu Al A2 A3 B1 B2 celkem % z hrncl

hrnec 3 1 1 3,7
4 1 1 3,7
19 5 4 9 33,3
22 15 1 16 59,3

celkem hrncu 22 5 27 100

plochéa poklicka 1 1 1

kahan 1 1 1

lahev 1 1 1

zejdlik 1 1 1

celkem 1 1 4

zasobnice 13 2 2
14 2 2

celkem z&sobnic 4 4
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Tab. 27.

Brno, Dominikanska 17, jimka 62b. Fragmentarizace jednotlivych podskupin tfid keramiky. Mezi zlomky zarazeny-

mi mezi hrnce mohou byt v zanedbatelném mnozstvi i fragmenty jinych nadob (PP, Ze).

Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. Fragmentierung der Untergruppen der Warenarten.

3 . skupiny keramickych tfid (ks)
druh nadoby fragmentarizace celkem (%) celkem (ks)
Al A2 A3 B1 B2
1 22 52 32 14 34,8 118
2 23 84 74 6 55,2 187
hrnce a jiné
3 5 18 8 4 10 34
celkem 50 153 112 24 100 339
1 4 4
2 24 24
zasobnice
3 10 10
celkem 38 38
Celkem 50 38 153 114 24 380
Ten je podle hmotnosti relativné sedmkrat niz$i v jimce 62b
Tab. 28. Brno, Dominikanska 17. Jimka 62b. Zastoupeni nez vjimce 21; v ramci tfid skupiny A (opét bez A2) ¢ini pii-

podskupin keramickych tfid dle fragmentl

a hmotnosti.

Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 62b.
Untergruppen der Warenarten nach Fragmenten

slusné podily 24,6 % (tuha), 75,4 % (bez tuhy). Podle podilu
jedinct zastoupenych jen okraji nidob jde ovSem o 37,3 %,
tedy zhruba stejny podil jako dle poctu fragmentt. Zasobnice
dosahuji podilu 10 % z celkového poctu zlomkt, pouze

und Gewicht. v ramci skupiny A v3ak jde jiz 0 16 %. Z hlediska vahy pak ana-
[R— logické polozky dosahuji hodnot 35 % a 40 % - zde je dobfe
motn
skupiny keramickych tfid (ks) % omnos patrné zkresleni dané vyssi relativni hmotnosti zlomku zdsob-
(o)
) o nic. Z technologického hlediska si bylo mozné vSimnout
Al 50 14,7 832 | 10,7 snahy o profilujici obticeni na nékterych hrncich skupiny tiid
A3 153 451 4844 | 62,3 A (obr. 19: 7, 9), pfipadné kruhové stopy otacivého formovani
B1 112 33 1858 | 23.9 dna na hrn¢ifském kruhu na jednom fragmentu (obr. 19: 31).
B2 o4 71 242 3.1 Kromé opét dominujicich hrnct, nasledovanych ve vel-
kém odstupu zasobnicemi (pomér okrajii 7: 1), byla z jinych
celkem 339 100 7776 | 100 L . .
tvard jednim zlomkem okraje a dna zastoupena pouze plocha
Tab. 29.  Brno, Dominikanska 15, jimka 62b. Zastoupeni skupin typu okraju v ramci podskupin keramickych tfid.
Brno, Dominikanska Gasse 15, Latrine 62b. Randergruppen im Rahmen der Untergrupen der Warenarten.
i ¥ skupiny keramickych trid
druh nadoby skupiny. typd Py i celkem (ks)
OKraju Al A2 A3 B1 B2
10 5 5
19 3 4 10
22 4 18 7 2 31
hrnec (ks)
23 3 1 4
24 1 1
celkem 7 25 16 3 51
ploché poklicka (ks) 1 1 1
12 1 1
S 2 2
zejdlik (ks)
14 4 4
celkem 7 7
celkem (ks) 7 7 26 16 3 59
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Obr. 18.  Brno, Dominikanska 17. keramika z vyplné jimky 62b. Podskupiny tfid: A3: 1, 2, 5, 6, 9, 10; B1: 3, 7. VSe hrnce.

Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 62b. Untergruppen der Warenarten: A3: 1,
2,5,6,9,10; B1: 3, 7. Alles Topfe.
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Obr. 19. Brno, Dominikanska 17. Keramika z vyplné jimky 62b. Podskupiny tfid: A1: 3, 9, 11, 13, 18; A2: 2, 6, 8, 12, 14-17,
19-24; B2: 1, 4, 5, 25-31; 7, 10. 24 - plocha poklicka, ostatni hrnce.
Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 62b. Untergruppen der Warenarten: A1: 3,
9, 11, 13, 18; A2: 2, 6, 8, 12, 14-17, 19-24; B2: 1, 4, 5, 25-31; 7, 10. 24 - Flachdeckel, der Rest Topfe.
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Tab. 30.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Brno, Dominikanska 15, jdma 57. Soubor z hlediska fragmentarizace, rozliseno podle keramickych tvard. V ramci

hrnci (H) Ize pocitat se zanedbatelnym podilem zlomkd jinych, nerozlisitelnych nadob.

Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Fundkomplex aus der Sicht der Fragmentierung, nach GefaBarten.

skupiny keramickych trid (ks celkem

druh nadoby fragmentarizace Py Y (ks)
Al A2 A3 B1 B2 % ks
1 69 1 61 18 8 49,7 156
2 59 52 22 10 45,2 142

hrnce a jiné
3 9 5 1 1 5,1 16
celkem 137 1 118 39 19 100 314
zasobnice 1 34 21,5 34
2 69 43,7 69
3 55 34,8 55
celkem zasobnic 158 100 158
poklice, a to v ramci skupiny tfid B (tfida 200; obr. 19: 24).Je ~ Tab. 31.  Brno, Dominikanska 15, jdma 57, zastoupeni pod-

zfejmé€, Ze mezi rekonstruovatelnymi tvary se vyskytovaly
pouze tradi¢ni hrnce skupiny tfid A, nicméné i v ramci skupi-
ny B se vyskytlo n€kolik pomérné velkych ¢asti (obr. 18, 19: 28,
30), nehledé ke zminéné poklicce. Je nepochybné, Ze struktu-
ra souboru zc¢asti odrazi soubézné pouzivani obou technolo-
gicko-stylovych skupin, pficemz progresivni skupina B byla
jesté v mensin€, byt nezanedbatelné.

V ramci okraji hrnct (tab. 29) je op€t zjevna prevaha
zastupcu skupiny 22 (obr. 18: 1, 4, 6-12, 14-16, 18-22; 19: 4, 5,
8), ve skupiné tiid A jde o 69 %, 7 okrajovych zlomkt nalezi
skupiné 19 (obr. 18: 2, 3, 5; 19: 6, 10) a Ctyfi skupiné 23 (obr.
18: 17, 23). Chybi typ 22.01., tedy vyslovené mladohradiStni
(tab. 22). Ve skupiné 22 patii 14 jedincu, tedy vice nez polovi-
na variantam typu 22.04.01-04, tj. dovnitf sklonénym, ovsem
vétsinou nizkym. Svislému nebo vyklonénému typu 22.05 pfi-
slusi 7 okraji; nasleduje skupina 23 s tfemi jedinci. Ve skupiné
tiid B je patrna ponckud odliSna skladba. Pomérné vyrazné,
avsak stale mensinové je zastoupena ,koloniza¢ni skupina 10
(obr. 18: 25-28). Jesté plnych 12 okraji hrncu naleZzi profilaci
tradi¢nim skupinam 22 (napf. obr. 18: 5) a 19 (18: 29), jeden
jsme zafadili jiz mezi vyvinutd okruzi skupiny 24 (obr. 18: 30).

Vyskou se vytazené okraje fadi po bok obdobnym z jimky
21 s celkovym pramérem 14,2 mm (sk. 22 - ¢ 14 mm, sk.
19 -9 14,5 mm). Vzhiiru vytaZzené okraje jsou vétsSinou zdobe-
ny, a to ze 43 jedinct plnych 31, z ¢ehoz 13 nese zlabky ¢i ryhy,
15 radélko a 3 vlnovky. Na plecich tradi¢nich nadob, pfipadné
iu nékterych nadob skupiny B tradi¢ni profilace dominuji
horizontélni ryhy kryjici vétsinu téla nadoby pod hrdlem, tak-
fka stejné bylo zastoupeno i radélko. Na hrncich skupiny B jiz
sokrajem skupiny 10 a vejcCitym télem je patrna redukce
vyzdoby. Na plecich se objevi jedna nebo dvé ryhy ¢&i Zlabky,
vjediném pfipadé byla zjiSténa pozdé¢ji tak rozSifena Siroka
Sroubovice, tedy souvislé zvinéni téla nadoby jako vyspéla
forma profilujiciho obtaceni. Kombinovana vyzdoba na ple-
cich nebyla zjiSténa, castéji lze pocitat s kombinaci okraj - vlni-
ce/plece- zlabky, urcitou zvlastnost predstavuje vinice na okra-
ji a radélko na plecich. Jako u jinych soubort kryje radélko
celou zdobenou ¢idst hrnce. V ramci okraji zisobnic opét
dominovaly skupiny 13 a zejména 14 pfi ojedinélém vyskytu
skupiny 12, coz muize byt rezidualni pfimés.

skupin keramickych tfid z hlediska fragmentari-
zace a hmotnosti.

Brno, Grube 57.
Untergruppen der Warenarten aus der Sicht der
Fragmentierung und Gewicht.

Dominikanska Gasse 15,

Eg?:rﬁlljcrl)al%h tiid fragmentarizace (%) | hmotnost (%)
Al 43,9 44

A3 37,6 36

B1 12,4 11

B2 6,1 9
celkem (%) 100 100

Jama 57 se dochovala jen z¢asti. Zkoumany vysek o rozmé-
rech 6,4 x 1,3-1,5 m pfi hloubce vétsinou kolem 1 m poskytl
soubor kvalitativné do jisté miry podobného charakteru jako
pfedchozi (obr. 20, 21). Jeho skladba vSak odrdzi jiny mecha-
nismus vzniku s pfevahou terciirniho odpadu. Tab. 30 ukazu-
je totiz odliSnou fragmentarizaci pfi zhruba vyrovnaném
poméru zlomku kategorie 1 a 2 pfi lehké prevaze kategorie 1,
jen 5 % pfislusi kategorii. 3. Vzhledem k robustnosti zahrnuji
méné fragmentarizované zdsobnice hlavné kategorii 2. Rela-
tivné vyssi stupen fragmentarizace prozrazuje i skutec¢nost, ze
jen 28 % okrajovych zlomkti ma dochovanou i ¢ast pleci, tedy
snadno zranitelnou profilovou kfivku. Ani jeden jedinec nebyl
rekonstruovan v celém profilu.

V zastoupeni podskupin tfid sledovaném z hlediska frag-
mentl po slouceni scelitelnych jedinct a z hlediska hmotnos-
ti jsou podstatné mensi rozdily neZ v obou predeslych jim-
kach. Je to zpusobeno niz§im podilem zlomkl restaurova-
nych z vice casti, které se zapocitavaly jako jeden jedinec
(tab. 31). Skupina tfid A vyrazné prevazuje (81 %) nad skupi-
nou B (19 %), nepocitaje opét zasobnice, jejichZ pocet byl
v ramci sledovanych podskupin tiid nejvyssi. V ramci skupi-
ny tiid A pfevazuje hrncina s grafitem (53,5 %) bez zahrnuti
zasobnic. Cely soubor vazil 28 kg, z toho zasobnice predsta-
vovaly 73 %.
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Obr. 20. Brno, Dominikanska 17. Keramika z vypIné jamy 57. Podskupiny tfid: A1: 1, 2, 5, 6, 8, 9, 12, 13-16, 21, 23, 28, 32,
33; zbytek A3. Vse hrnce.
Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Grube 57. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 2,
5.6,8,9, 12, 13-16, 21, 23, 28, 32, 33; der Rest A3. Topfe.
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Obr. 21.
hrnek s uchem, 9-13 zasobnice, ostatni hrnce

13

Brno, Dominikanska 17. Keramika z vyplné jamy 57. Podskupiny trid: A1: 2; A2: 9-13; A3: 1, 3; B1: 1; 3; B2: 4-8. 8 -

Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Grube 57. Untergruppen der Warenarten: A1: 2; A2:
9-13; A3: 1, 3; B1: 1, 3; B2: 4-8. 8 - Henkeltépfchen, 9-13 Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

Z hlediska tvarti byly zastoupeny hrnce, zisobnice a hrnek
(dzbanek) s uchem - Zejdlik; posledni ve tfidé 250 podskupi-
ny B2 (obr. 21: 8).

V ramci 91 okraji hrnct bylo mozné do skupiny tfid A
zatadit 70 jedinca (77 %), do tfid skupiny B pak 21 zlomku
(23 %), ptricemz v ramci slidnaté podskupiny B1 s 39 frag-
menty predstavuji 72 % zastupci svétlé tiidy 103 (tab. 32). Ve
skupiné A byl na rozdil od pfedchozich soubort z jimek kon-
statovan relativné znac¢ny podil ,archaickych® okrajii vyhnu-
tych, a to 8 jedinca (zaoblené, pfipadné zesilené, rozsifené
a kuzelovité sefiznuté - obr. 20: 1-4). Mezi pfevazujicimi vyta-
Zenymi okraji skupiny 22 (44 zlomkt) ndleZi tfi starobylym
typtim 22.01 (obr. 20: 6, 7, 9), opét jsou silné zastoupeny okra-
je dovnitf sklonéné skupin 22.04.04, 22.04.05 (obr. 20: 12, 13,
18-23) ovsem vétsinou nizké. 19 okraju nalezi svislym a vyklo-

nénym typim a variantim téZe skupiny (obr. 18: 10, 11, 14, 15,
25, 30, 31). 6 fragmentu jsme zafadili do skupiny 19 (obr. 20:
5, 8), zastoupena byla i skupina 23 (obr. 25: 27, 28, 32, 33).
Pozornost si zaslouZzi zvlastni okraj s vyhradou zafazeny jako
typ 28.05 z materidlu s tuhou, rovnéZz ptisobici svou vyjimec-
nosti mladohradi$tnim dojmem (obr. 21: 2).

V ramci skupiny B dominovaly ,vrcholné stfedovéké” sku-
piny 9 a 10 reprezentované 11 jedinci (obr. 21: 3-7), Sest zlom-
ki pfisluselo skupiné 22. Ve slidnaté tiidé 103 jsme zazname-
nali i jednoho zastupce okruzi skupiny 24 (obr. 21: 1). 34 okra-
ju hrnct nese vyzdobu, z toho 50 % jedincti v rdmci okraji
skupin 19, 22, 23, 24. Je tfeba upozornit na prolinani domaci
stylové tradice a inovované technologie. To je dobfe patrné na
tenkosténném hrnci slidnaté tiidy 100 (274 ?) s okrajem sku-
piny 19; vyzdoba je redukovana na zlibky na okraji i plecich
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Tab. 32.  Brno, Dominikanska. 15, jama 57. Struktura okraji nadob v ramci podskupin keramickych t¥id.
Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Randergruppen nach Untergruppen der Warenarten gesondert.
druh nadoby skupiny typu okraju skupiny keramickjch trid celkem (ks)
A1l A2 A3 B1 B2
1 1 1
2 2 2
7 3
9 2 2 2 6
10 2 7 9
hrnec (ks) L = > g
22 15 29 4 3 51
23 3 5 8
24 2
26 2
28 1 1
celkem 28 42 10 11 91
plocha poklicka (ks) 1 2
2 1
zejdlik (ks) 2] 1
celkem plochych pokliéek a hrncd s uchem 2 2 3
12 1
zasobnice (ks) 1S A8 2
14 3 3
celkem 27 27
celkem 28 27 42 12 13 121
Tab. 33. Brno, Dominikanska. 15, jama 57. Zastoupeni Prekvapivy a v stfedoevropském prostiedi dosud dosti
hlavnich vyzdobnych motivu. vyjimec¢ny nalez predstavuje spodek pohdrt porynské, tvrdé
Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Fund-  pilené keramiky, v némecké terminologii jde o tzv. Walzenbe-
komplex aus der Sicht der Verzierungsarten. cher (obr. 22: 1, 2). Spodni ¢dst charakterizuje roz$ifend nozka
se zvlnénou patkou (tzv. Wellenfuss). Barva je Zlutohnéda,
sbasiy lsssnle el (e jadro stfepu stfedné Sedé€, je patrné castecné slinuti stiepu,
vyzdobny prvek A B ovsem i fragmenty ostfiva o velikosti kolem 0,5 mm. Je mozné,
okraj plece okraj plece Ze jde o keramiku z pingsdorfskych dilen. Barevny odstin je
Zlabek — ryha 9 38 5 ponékud neobvykly, podle referencni tabulky M. Sankeho jde
el 17 4 5 1 o 7. Dle charakteristiky téhoz badatele nejde jesté o ,skoroka-
meninu® (,Faststeinzeug®), nybrz o ,tvrdé palenou keramiku“
IO, 5 (,hart gebrannte Irdenware®), kde jsou jesté vidét zrna ostfiva.
vinice 0 M. Sanke datuje produkci téchto nadob pfimo v Pingsdorfu do
vrypy 0 2 periody 8 z poc¢itku aZ poloviny 13. stol. (Sanke 2000, 43, 44,

(obr. 21: 4). Zasobnicim nalezelo 27 okrajt, 23 (85 %) skupiné
13 (obr. 21: 10), zbytek skupiné 14 (3 ks, obr. 21: 9, 11, 12)
a mladohradi$tni skupiné 12 (1 ks, obr. 21: 13).

Kombinace vyzdobnych prvki jsou i zde vzacné, jejich
zastoupeni a skladba odpovidaji pfedchozim souborim
(tab. 33). Pozornost si zaslouZi zlomek hrnku s okrajem
skupiny typu 02.01 (zaobleny zesileny) tfidy 270, na jehoz
plecich je mala liSta s vrypy (obr. 20: 1). Jde patrné€ o frag-
ment star$i nez vé€tSina zlomkd v souboru. Obdobi pfed
r. 1200 mohou nilezet i dva zlomky s vrypy (vseky) nad
horizontalnimi zlabky.
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90, 91; Taf. 116, 117, 122, 183, 184)32. K tomuto nalezu se nam
zatim nepodafilo nalézt na izemi Moravy, Dolniho Rakouska
a zapadniho Slovenska publikované analogie.

Vzhledem k charakteru fragmentarizace, pfitomnosti
nezanedbatelného podilu skupiny tfid B a naopak nékterym
charakterem v podstaté mladohradiStnim okrajiim skupin 2,
7, 22, dale vzhledem k zlomkim pleci zdobenym vrypy ¢i
drobnou liStou rovnéz s vrypy, jakoZ okrajiim zdasobnic skupi-
ny 12, Ize soudit, Ze soubor vznikal v delSim ¢asovém interva-
lu nez vySe analyzované kolekce z jimek 21 a 62b. Je dosti
mozné, zZe zminéné zlomky odpovidaji horizontu RS 4.3, ne-li
dokonce RS 4.2. Pfedstavuji nejstarsi, rezidualni slozku soubo-
ru z obdobi pfed r. 1200. Na zkoumanych parcelach domu
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Obr. 22.  Brno. 1, 2 - Dominikanska 17. Objekt 57, pingsdorfska tvrdé palena keramika (protokamenina) tfidy 855; 3-6 Domi-
nikanska 15, objekt 51a; Ceska 10, vrstva 237; 8, 9 — Dominikanska 11, obj. 25; Podskupiny keramickych t¥id: A2: 3;
B1: 4, 5; B3: 6 (tf. 500), B2: 7 (t.250); B3: 8 (tf. 532), 9 (tf. 530). 1, 2 — pohar, 3 - hrnce, 4, 5 - dZzbany, 6, 9 — akvama-
nile, 7 misa, 8 - konvice.
Brno, 1, 2 - Dominikanska Gasse. Grube 57, Pingsdorfer hart gebrannte Irdenware der Warenart 855; 3-6 Domini-
kanska Gasse 15, Kloake 51a; Ceska Gasse 10, Schicht 237; 8, 9 - Dominikanska 11, Kloake 25; Untergruppen der
Warenarten: A2: 3; B1: 4, 5; B3: 6 (Wa. 500), B2: 7 (Wa. 250); B3: 8 (Wa. 532), 9 (Wa. 530). 1, 2 - Walzenbecher, 3 -
Topfe, 4, 5 - Kriige, 6, 9 — Aquamanile, 7 Schiissel, 8 — Kanne.
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Obr. 23.  Brno, Dominikanska 15. Keramika z vyplIné jimky 48. Podskupiny tfid: B1: 1, 5, 8, 9, 14, 15; B2: 11, 12; A1: 10; A2:
6; A3: 2-4, 7, 13. 12, 15 - konvice s tfmenovym uchem, ostatni hrnce.
Brno, 1, 2 - Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 48. Untergruppen der Warenarten: B1:
1,5, 8, 9,14,15; B2: 11, 12; A1: 10; A2: 6; A3: 2-4, 7, 13; 12, 15 - Bligelkannen, der Rest Topfe.
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byt kromé konvic skryto i zanedbatelné mnozstvi zlomkd jinych nadob (konvice, misy ?).
Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Fundkomplex aus der Sicht der Fragmentierung, nach GefaBarten geson-

Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Fragmentarizace, z¢asti rozliseno podle druhli nadob. Ve skupiné hrncd (H) maze

dert.
skupiny keramickych trid (ks)
druh nadoby | fragmentarizace celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1 B2 B3
1 11 23 6 9 48 19,2
2 7 13 4 2 1 27 11,2
hrnce a jiné
3 22 50 78 13 12 114 69,6
celkem 39 86 28 23 13 189 100
1 1 1
zé&sobnice 3 1 1
celkem 2 2
celkem v§echny tvary 252
Dominikdnska 11-17 nebylo mladohradiStni osidleni zachyce-  Tab. 35.  Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni pod-
no. Je vSak mozné, Ze nejstarsi fragmenty pochazeji z blizké skupin keramickych tfid z hlediska fragmentariza-
lokality Starobrnénska 6-8. ce a hmotnosti.

Srovnini naznacujici postupny narust skupiny tiid B Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Unterg-
poskytuje jimka 48 z Dominikdnské ulice 15 o puvodni ruppen der Wearenartem, nach Fragmentierung
hloubce necelé 3m. Pro vyhodnoceni byl vybran soubor ze und Gewicht gesondert.
spodni vrstvy 2 o mocnosti kolem 90 cm (obr. 23), zbytku
zasypu souvisejiciho s primarni funkci objektu. Jimka byla ) o fragmenty hmotnost

P . P P . skupiny keramickych tfid
zkoumina po naruseni stavebni ¢innosti asi z poloviny. (ks) (%) ) (%)

Struktura fragmentarizace odrazi vysokym zastoupenim
zlomku keramiky kategorie 3 i vzhledem k vySe hodnocenym Al 39 13,6 1470 21,6
soubortim relativné vysoky pocet takika celych tvara a vel- A3 86 30,1 1030 15,1
kych ¢asti nadob obou hlavnich skupin tfid (tab. 34).

. ) S . B1 88 30,8 |3436,5| 50,5

Z hlediska zastoupeni keramickych tfid 1ze opét konstato-
vat dosti zna¢ny rozdil mezi vzijemnym pomérem sledova- B2 47 16,4 | 649 9,5
nych podskupin z hlediska fragmentarizace a z hlediska hmot- B3 26 9.1 204 33
nosti. Pfiblizné 3/5 keramiky tvofi zastupci ,koloniza¢nich
tfid B, pficemZ v rdmci slidnaté podskupiny B1 pfedstavuje celkem 286 100 | 6089,5| 100
takika 62 % tfida 103, zbytek tmavé Seda tiida 100. S ptihléd-
nutim k fragmentarizaci a pfitomnosti pivodné patrné
celych tvari obou skupin je tento soubor obdobné jako sou-  Tab. 36.  Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni sku-
bor z jimky 62b dalsim svédectvim o soubézném uzivani tra- pin okrajli hrnct ve vztahu k podskupinam kera-
di¢ni i ,nové“ hrnciny, nicméné jiz v dobé€, kdy druha zac¢ina mickych tfid.
prevladat nad prvni (tab. 35). Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Ran-

Z tvarového hlediska byly zastoupeny v drtivé vétSiné dergruppen im Rahmen der Untergruppen der
hrnce, pfekvapivé ojedinéle zasobnice a jeden takika cely tvar Warenarten.
ajeden fragt‘nent nalezel konvici s ttmenovym uchem ve tfidé o skupiony bodskupiny keramickyeh 81 | calkem
103 (obr. 23: 15). il tpr-ja (ks)

Okrajovou skladbu charakterizuje konstantni podil okraji okrajli Al A3 B1 B3
skupiny 19, 20, 22 ve skupiné tiid A (obr. 23: 1-4, 7, 10), sku- 9 1 1
piny 9, 10 ve tiid€ B (obr. 23: 8, 9; tab. 36). Pozornost si zaslou-
7i ,synkreticky“ hrnec s vyklonénym okrajem typu 22.05.02 1 ! !
(obdobny najdeme i ve tfidé 270 skupiny A; obr. 23: 10). Okraj 19 1 1
je zdobeny vlnici, na plecich soudkovitého téla se nachazi tra- hrnec 20 1 1
di¢ni zlabkovani. Hrdlo v$ak jiZ neni odsazeno od pleci. Jediny
okraj typu 23.04 uz naznacuje vyvoj k rozsifenému okruzi, 22 1 1 1 1 4
neni vSak jeSté prozlaben. Ukoncuje hrnec skupiny B (slidnata 23 1 1
tfida 103), ktery je zdoben jedinym zlibkem a ma jesté nizké celkem 1 3 4 1 9
soudkovité télo, jde tedy opét o vyvojové prechodny tvar (obr.
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Obr. 24.
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Brno, Koblizna ulice 3. Keramika z vyplIné jimky 10 a. 1-4, 7, 8 - svrchni vrstva 126; 5, 6, 9, 10 — nizsi vrstvy 126
a 127, 12; 13 - spodni vrstva 128. Podskupiny tfid: A1: 1; A3: 2, 12, 13; B1: 7,11; B2: 3-9; B3: 10 (532). 6 — kahan, 7 -
plocha poklicka, 8 - zvonovita poklicka, ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 3. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 10a. 1-4, 7, 8 — Oberchicht 126; 5, 6, 9, 10 — niedri-
gere Schichten 126 a 127 und 127; 13 - Unterschicht 128. Untergruppen der Warenarten: A1 : 1; A3: 2, 12, 13; B1:
7,11; B2: 3-9; B3: 10 (Wa. 532). 6 — Ollampchen, 7 - Flachdeckel, 8 — Glockendeckel, der Rest Topfe.



Tab. 37. Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni
vyzdobnych prvkda.
Brno, Dominikanska 15 Gasse, Kloake 48. Verzie-

rungsarten.

skupiny keramickych tfid (ks)

vyzdobny prvek A B

okraj plece okraj plece

zlabek —ryha 1 12 12
vinovka 1 0 1
radélko 1 4 1 1
Sroubovice 3

23: 14). Pramér vysky vytazeného okraje je 16,2 mm; toto Cislo
odrazi pritomnost relativné vysokych okraji vyklonénych
ajedinca skupiny 23; pro $irsi zavéry je vsak velikost souboru
pfili§ mald. Jediny okraj zdsobnice nilezi patrné typu 14.02.

Tabulka 37 ukazuje nastup Sroubovice na nékterych nado-
béch skupiny B (obr. 23: 7, 11), u jinych nadob této facie byla
vyzdoba redukovina na 1-3 zlibky (obr. 23: 5, 14) pfi preziva-
ni nepravidelného Zlibkovani u skupiny A (obr. 23: 3, 4, 10,
13). Na jednom exemplafi konvice se vyskytla dvojice ryh (obr.
23: 12). Vyzdoba radélkem se aZ na jednu vyjimku objevuje na
keramice skupiny A (obr. 23: 1, 2), ve dvou exemplarich se
vyskytla kombinace okraj - vlnovka, plece - Zldbkovani (obr.
23:3,10).

Povsimnéme si nyni rovné€z smiSen€ho souboru z jimky
10a z Kozi ulice. Objekt byl na rozdil od pfedchozich i vEtsi-
ny nasledujicich objektii zkouman takika v celé ptvodni vysi,
metoda vyzkumu v$ak jen v malé mife zahrnovala jemnéjsi
postupy odbéru nalezli (plaveni), takze je tieba pocitat s tini-
kem zejména drobnéjsich zlomkt. Zasyp byl rozdélen na tfi
horizonty, které reprezentuji zhruba vrstvy vyplné 126 (svrch-
ni) az 128 (spodni); prvni charakter hnédé hliny, tedy prevaz-
né zavazky odpadu, druhy mé€l charakter hnédé hliny se silné
rozlozenou organickou slozkou, tfeti pak zbahnélé nestruktu-
rované raSeliny ¢ernohnédé barvy. Posledni dvé€ vrstvy pred-
stavuji funkc¢ni ¢ast zasypu, ovsem horizont 2 zahrnuje jak spo-
dek vrstvy 126, tak vrstvu 127, pfesnéji byl oddélen pouze
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horizont III. Fragmentarizace souboru sice nebyla sledovana,
nicméné lze konstatovat maly pocet celych tvart, z nichz
jeden byl nalezen v horizontu I, dva v horizontu II a dva spolu
se sklenénou lahvi s Zebry v horizontu III (ke sklu Sedlacko-
va 2003, 127-129, Taf. 1-11:1)33. Také skutec¢nost, Ze v ramci
okraji mélo jen 11 ze 42 dochovano i ¢asti pleci, svéd¢i o znac-
né fragmentarizaci a silném podilu terciarniho odpadu, zejmé-
na v horizontu I (viz Prochdzka 1991, obr. na s. 237, 239; zde
obr. 24). Sekundirni odpad se do jimky dostdval jen nahodile,
ostatné v objektu hlubokém 6,2 m od povrchu sprasového
podlozi bylo nalezeno kromé zminénych celych tvart jen 277
zlomk keramiky. Pfitom je pravdépodobné, Ze jimka byla ¢is-
téna, takze fekalni ¢ast predstavuje jen ¢ast horizontu 2 a hori-
zont 3, zatimco vys$$i urovné predstavuji uzavirajici zasyp
puavodem pfinejmensim zc¢asti ze sekundarnich povrchovych
smetiSt. Slozeni z hlediska podskupin keramickych tfid radi
soubor jako celek bez rozliSeni dil¢ich urovni ke kolekcim
s mirnou prevahou progresivni slozky B, ovSem tento pomér
miize byt ponékud zkreslen ¢aste¢nym prolinanim tfid 200
a 270 (tab. 38). Pokud respektujeme rozdily ve struktufe zasy-
pu, je zfejmé, Ze horizont III (spodni vrstva 0 mocnosti kolem
1,4 m) se vyznacuje zna¢nou pievahou tradi¢ni facie A (75 %
bez zapocteni zasobnic). Je tfeba uvést, ze do podskupiny A3
byl zatfazen i hrnec z jemného materidlu vypaleného v Zlu-
tém odstinu. Byl zarazen do tfidy 532, pficemz tvarem i tech-
nologii vyroby (obtac¢eni) odpovida nadobam podskupiny tra-
di¢nich tfid A1, A3. Vyznacoval se soudkovitym télem, vzhiru
vytazenym, vné prozlibnutym okrajem, vyzdobou horizontal-
nich zlabkt provedenych jednozubym rydlem v odstupech
(obr. 24: 10). Je pravdépodobné, Ze jde o nidobu pivodem
z karpatské kotliny, kde odpovidd tamni keramice domaci tra-
dice uzivané ve 13. stoleti (srov. napi. Holl 1963, 337, obr. 1-5;
Ruttkay 1995, zvl. 565-567; Takics 1996, 150-153, napft. Abb.
7:9).

Tvarové spektrum je reprezentativnéjsi nez napf. soubor
z jimky 48, chybi viak konvice (tab. 39)34. Vedle cetnych plo-
chych poklic (obr. 24: 7) se objevuje jiz misa s rozsifenym
azatazenym, tedy dovnitf sklonénym tustim; vlastni okraj je
rovné sefiznut (obdobna viz obr. 27: 21). Trfeba vzit také
v uvahu, Ze vétsina jinych tvard neZz hrnce a zasobnice se nasla
pouze ve dvou vyssich horizontech zasypu, zejména ve svrch-

Tab. 38. Brno, Koblizna 3/Kozi ulice, jimka 10a. Struktura keramického souboru z hlediska podskupin keramickych tfid
podle fragmenti v horizontech I-lil.
Brno, Koblizna 3/Kozi Gasse, Kloake 10a. Untergruppen der Warenarten nach Fragmentierung.
podskupiny keramickych tfid
Al A3 B1 B2 celkem A2
(ks) 30 77 82 59 248
celkem
(%) 12,1 31 33 23,8 99,9
. (ks) 10 43 58 28 139 17
horizont |
(%) 7,2 31 41,7 20,1 100
. (ks) 15 12 18 28 73 7
horizont I
(%) 20,5 16,4 24,7 38,4 100
. (ks) 5 22 6 3 36 5
horizont Il
(%) 13,9 61,1 16,7 8,3 100
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Tab. 39. Brno, Koblizna3/Kozi ulice, jimka 10a. Tvarové spekt-
rum keramiky skupiny tfid B.
Brno, Koblizna 3/Kozi Gasse, Kloake 10a.
GefaBarten in der Gruppe der Warenarten B.

skupina typu skupiny keramickych tfid (ks)
okraju A B
4 1
9 2
10 5
12 2
17 1
19 6 0
22 11 4
23 7 1
25 1
30 1
celkem 24 19
Tab. 40. Brno, Koblizna 3/Kozi ulice, jimka 10a. Skupiny

typa okrajh hrnct.
Brno, Kobliznd 3/Kozi Gasse, Kloake 10a. Ran-
dergruppen der Topfe.

horizont tvar (ks)
| dzban

| hrnec s uchem
1, 10, 11

| plocha poklicka

kahan

| zvonovita poklicka

alalnlnl=a] =

| misa
1, 11, 1 hrec 43

nim. VSechny nalezi skupiné tfid B. Vyskyt hrnku s uchem je
spiSe pravdépodobny - na jeho existenci soudime podle okra-
je skupiny 30, ktera je zejména ve 14. stoleti pro tyto tvary
typicka. Postupné se zvySujici tvarova riiznorodost jde ruku
v ruce s ustupem tradi¢nich tfid skupiny A. Z hlediska moz-
nosti relativné mladsiho uzavieni horizontu I jimky je tfeba
upozornit na ojedin€ly nalez okraje zvonovité ¢i konické
poklice, ktery se zacina vyskytovat v jimkach s vyraznou pfe-
vahou keramiky skupiny tfid B (obr. 24: 8). Spektrum uzavira-
jiz technické keramiky kahany (obr. 24: 6) a tygliky.

Z hlediska struktury okrajové profilace hrnct jde o typic-
ky soubor horizontu VS 1.2 (tab. 40) s vyskytem skupin 19, 22,
23 (obr. 24: 1-3) ve skupiné tfid A i 9-12 ve skupiné tiid B
(obr. 24: 3-5).

7 metodického hlediska stoji za pozornost také obsah
Jimky 2 z Mecové ulice, ktery byl vyhodnocenv ramci baka-
lafské priace A. Hrbackovou (Hrbackova 2002). Vysledky
prace, ktera ovSem nezahrnula analyzu z hlediska fragmenta-
rizace a hmotnostni kvantifikace jednotlivych komponent, 1ze
akceptovat, predevsim co se tyka struktury keramickych tfid,
vyzdoby a tvarového spektra, byt byl ponechin stranou tzv.
atypicky, neinventovany material. Revizi vSak vyZaduje
deskripce, a tudiz i ndslednd analyza okraju hrnct, kde doslo
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z zarazeni nékterych typti okraji téze skupiny z hlediska systé-
mu uzitého v této praci do rtznych, diplomandkou vytvore-
nych skupin (Hrbackovd 2002, 21). Jimka byla zkoumina od
urovné povrchu sprasového podlozi az po dno v hloubce
5,5m. Poskytla bezmdla 1700 keramickych zlomkl v Sesti
z¢asti uméle oddé€lenych horizontech. Podle okraji vétSinou
bez dochovanych casti pleci je zjevné, Ze soubor je znacné
fragmentarizovan. VEtsi zlomky véetné cca ze 3/5 dochované-
ho hrnce skupiny tiid A1 (tf. 263 nebo 261) pochizeji zejmé-
na ze zvodnélé spodni vrstvy 6, kde lze pfedpoklidat zbytek
funkcni ¢asti zasypu. Ve vSech vrstvach l1ze konstatovat pfitom-
nost skupin tfid A i B, pricemz z grafu celkového slozeni
vyplyva, Ze skupina B je ve zna¢né prevaze (Hrbackova 2002,
26). Autorka se pokusila kvantifika¢ni analyzou dolozit, Ze
podil keramiky skupiny tfid A, tedy té tradi¢ni, stoupa se vzri-
stajici hloubkou v ramci Sachtice jimky. Z toho pak vyplynu-
lo jeji tvrzeni, Ze jimka byla kontinuitné pouzivana od pokroci-
1€ 1. poloviny 13. do pociatku posledni ¢tvrtiny téhoz stoleti
(s. 60). Po revizi sloZeni souboru lze fici, Ze ve vrstvach 1-5
s pominutim malého souboru z vrstvy 3 (18 zlomk) kolisa
podil zlomkt skupiny B v rozmezi cca 60-82 %, pficem?Z
horni mezni hodnotu jsme zaznamenali ve vrstvé 1, kterd ma
rdz uzaviraci navazky. Az ve spodni vrstvé 6 je pomér obou slo-
zek zhruba vyrovnany, pficemz v ramci slidnaté podskupiny
tfid B1 nilezi asi 76 % tiidé 100; ve vrstvé 1 jde dokonce
0 94 %. Pfevaha tfidy 100 se v rdmci slidnaté podskupiny pro-
jevuje v razném rozsahu ve vSech vrstvach, pomérné silné je
ale zastoupena i rovnéz svétla tfida 250 bez zamérné pfidava-
ného muskovitu. Spodni ¢ist vyplné o mocnosti pouhych 50
cm se vyznacuje vysokou koncentraci keramického odpadu
(599 zlomkt), navzdory nesporné pritomnosti sekundarniho
odpadu poskytla nejhodnotné€jsi soubor. Pozornost si zde
zaslouzi tvarova skladba skupiny tfid B. Kromé hrncti 1ze uvést
3 zlomky plochych poklic, tolikéz hrnka s uchem, zlomek
rozsifeného, pfimého okraje konické misy, a zejména ucho,
které by mohlo pochidzet bud z hrnce s uchem, nebo vzhle-
dem k rozpéti oblouku spise ze dzbanku, kterému také patr-
n€ nalezel okraj ve tvaru okruzi, obdobny exemplafi z vrstvy
268 ze suterénu 579 (obr. 14: 9). Jsou zde pfitomna i vyspéla
okruzi hrnct skupiny 24 (analogie Prochidzka 1991, 239: 8, 9,
11; zde obr. 24: 11). Vrstva vznikala evidentné jesté v dobé,
kdy se uzivalo tradi¢ni keramiky, o cemz sv€dci zejména zmi-
nény hrnec tfidy 263. [ vrstva 5 a snad i 2 pfedstavuji z veétsi
Casti ptivodné fekdlni vypln, nebyly vSak v takové mife dopl-
fovany kuchyiiskym odpadem jako spodni vrstva 6. Je pravdé-
podobné, Ze jimka byla alespofl ve vysSich urovnich ciSténa,
casové rozpéti jeji funkce v3ak nelze v ramci veelku realistic-
kého odhadu A. Hrbackové zuzit.

Podstatné jiny charakter vykazoval soubor ze spodni vrst-
vy 8 jimRky 58, kterd porusila zipadni okraj jiZz zasypané jimy
57 na Dominikanské ulici 17. Jimka byla na rozdil od vétSiny
brnénskych objektd toho druhu vydfevena, o ¢emz svédci
¢tyfi kilové jamy ve dné. Lze tudiz také predpokladat, Ze byla
CiSténa. Je tfeba téz uvést, Ze byla zkoumina azZ po naruSeni
horni ¢asti zemnimi pracemi stavby. Nad zminénou vrstvou 8
o mocnosti 1,4 m se nachizela nejméné dvoumetrova vrstva
(7), ktera sestavala takika vyluc¢né z nékolika metrickych
centtl zlomk zdsobnic s ojedin€lymi zdstupci keramiky sku-
piny tiid B s okraji vyspélych typu skupin 13 a 14. Soubor
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Obr. 25.  Brno, Dominikanska 17. Keramika z vyplné jimky 58. Podskupiny tfid: A1: 3, 5; A3: 1, 2, 10; B1: 4, 6, 7, 11-15, 17,
18; B2: 8, 16. 6, 7 — ploché poklicky, 8 — lahvovity dzbanek, ostatni hrnce.
Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 48. Untergruppen der Warenarten: B1: A1: 3, 5;
A3:1, 2, 10; B1: 4, 6, 7, 11-15, 17, 18; B2: 8, 16. 6, 7 - Flachdeckel, 8 - flaschenartiger Krug, der Rest Topfe.
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Tab. 41.  Brno, Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8. Fragmentarizace keramiky.
Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht 8. Fragmentierung der Keramik.
druh nadoby fragmentarizace odskupiny keramickych tfid (ks) celkem (ks) | celkem (%)
A1 A2 A3 B1 B2
1 4 7 165 4 180 36,2
hrnce a ostatni vyjma 2 12 25 212 7 250 50,3
Y 3 1 2 63 1 67 13,5
celkem 17 34 440 12 497 100
1 18 18 27,7
. . 2 30 30 46,2
zasobnice
3 17 17 26,1
celkem 65 65 100
Tab. 42.  Brno, Dominikanska 17. Jimka 58. Zastoupeni pod-  (tab. 42). Pfekvapuje zatim nejvétsi rozdil mezi zastoupenim

skupin keramickych tfid dle fragment a hmotnosti.
Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht

8. Untergruppen der Warenarten nach
Fragmentierung und Gewicht.
podskupiny keramickych tfid
Al A3 B1 B2 celkem
. (ks) 17 34 436 9 496
pocet
(%) 3,4 6,9 87,9 1,8 100
(9) 575 731 2361 214 3881
hmotnost
(%) | 14,8 18,9 60,8 55 100
Tab. 43. Brno, Dominikanska 17. Jimka 58, vrstva 8.
Zastoupeni tvari v podskupinach keramickych
trid dle okraju.
Brno, Dominikanska 17, Kloake 58, Schicht 8,
GefaBarten im Rahmen der Untergruppen der
Warenarten nach Randern.
podskupiny keramickych tfid (ks) | celkem
tvar
Al | A2 | A3 | B1 | B2 | (k)
dzban lahvovity 1 1
hrnec 3 6 37 3 49
konvice 1 1
konicka poklicka 1
plocha poklicka 2 2 4
zasobnice 3 3
celkem 3 3 6 41 6 59

zasobnic neni vzhledem k mimofadnému rozsahu laboratorné
zpracovan, zahrnuje tvary s okraji skupin 13 a 14. Nasledné
jsme vénovali pozornost ostatni kuchyfiské stolni keramice
z vrstev 7 a 8 (obr. 25).

Fragmentarizace souboru odpovida pomérné vysokym
podilem kategorii 2 a 3 soubortim z ostatnich jimek, zejména
62b (tab. 41). Zcela jind je vSak skladba keramickych tfid, kde
jednoznac¢né pievazuje skupina B, a to bez zapocteni zasobnic
(A2) podilem 66,3 % podle hmotnosti, 89,8 % podle zlomku
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sledovanych polozek z hlediska poctu fragmenti a hmotnos-
ti; druhé kritérium je nepochybné objektivnéjsi. Pritom je
ovSem tfeba vzit v tivahu, Ze skutecny podil jedinct skupiny
tfid B zastoupenych v souboru je poné€kud nizsi, nez vyjadiu-
je podil hlediska hmotnosti, nebot relativné tenci stény kera-
miky skupiny B zpusobuji, Ze tato hrncina je také relativné
leh¢i. Vysoky pocet fragmentd skupiny B ovliviiuje rovnéz
vy$$i primdrni fragmentarizace této keramiky, tedy vyssi pocet
zlomku kategorie 1 ve srovnani se skupinou tfid A, coz bylo
ovéfovano na rekonstruovanych niadobach. V ramci slidnaté
podskupiny B1 je ponékud piekvapivé slabé zastoupena svét-
le Seda tiida 103 (13 zlomku ze 79, tj. 16,5 %, po redukci o sle-
pitelné zlomky 20 %).

Z hlediska zastoupeni tvari lze konstatovat dominanci
hrnct, jejichZz pocet v tabulce ovSem zvySuje nerozpoznini
pfislusnosti nékterych nejednoznacné zafaditelnych zlomkii,
pfifazenych k hrnctm (tab. 43). Cely tvar tfidy 101 ma soud-
kovité, avSak ve srovnani s hrnci skupiny tfid A banatéjsi télo
(obr. 25: 14). Neni zdoben, pouze v horni ¢asti pleci se nacha-
zi drobné plastické Zebérko, jakoby nahrazujici tradi¢ni odsa-
zeni na rozhrani hrdla a pleci. Obdobného tvaru, avsak s rela-
tivn€ uzsim dnem proti priméru hrdla, je i dalsi, mensi hrnek
zdobeny na plecich jiz Sroubovici (obr. 25: 18). Nepfekvapuje
pfitomnost plochych poklicek; ve srovnani s hrnci, k jejichz
zakryti slouzily, je jich vSak mizivé mnozstvi (obr. 24: 6, 7).
Poprvé také zaznamenavame ojedinély zlomek poklicky konic-
ké. Objevil se téz lahvovity dzbanek, ktery vSak tvarové nesou-
visi s hlavni vyvojovou linii dZzbanu (obr. 25: 8). Z Brna zatim
nemime cely tvar, pfedpokladime, Ze se pfili§ nelisil od dol-
norakouskych predloh (viz kap. 5.5.2). Jeho charakteristickym
znakem je nevyvinuta horni ¢ast - hrdlo redukované na lom,
kratky zaobleny okraj s vylevkou tvaru hubicky, malé valecko-
vité ucho vyrustajici z okraje a posazené na plece nadoby.
Podstatna c¢ast t€la méla patrné valcovity nebo snad soudkovi-
ty tvar.

Struktura okrajii hrncti odrazi skladbu keramickych tiid
(tab. 44). Hrstka zastupcu skupiny 19 a zejména 22 se soustie-
d'uje do skupiny A (obr. 25: 1-5), vyvojové pokrocilejsi pod-
skupina 23 je zastoupena ve skupindch A i B. Za dominantni
predstavitele skupiny B lze povazovat skupiny okraji 9 a 10
(obr. 25: 9-18, 19), ojedinéle se objevi i blizka podskupina 12
(obr. 25: 15). Vyskyt ojedinélych zastupcu skupin 9 a 10 v pod-



skupin€ netuhové tradi¢ni hrnciny A3 mtiZe souviset se sply-
vanim, resp. pferodem tfid 270-273 v tfidu 200 a zcasti
s obtiznou rozliSitelnosti téchto tfid. V ramci okraji dalSich
tvart je tfeba upozornit na vyskyt skupiny typt 14 u zasobnic,
morfologie ostatnich tvarti patrné nemd chronologicky
vyznam (tab. 45).

Tabulka zastoupeni vyzdobnych prvka takika nepotiebu-
je komentife (tab. 46). Nadoby tradi¢nich tfid skupiny A si
udrzuji vyzdobu, kterou jsme jiz poznali (obr. 25: 1-4). Ve sku-
piné  koloniza¢nich® tfid B nachazime Zlabky jako reziduum
prevzaté z vyvojové starsi facie (obr. 24: 18), vedle jedinct
s vyrazné€ redukovanou vyzdobou (obr. 25: 15) masivné nastu-
puje Sroubovice (obr. 25: 9, 10, 13, 14, 19). Z ojedinéle se
vyskytujicich kombinaci vyzdob je tfeba upozornit na pfiklad
hrnce slidnaté tfidy 100, ktery je i z hlediska okrajové profila-
ce pfikladem synkretismu nového a starého, jak jsme vidéli
ivjiamé 62b. Okraj skupiny 23 je zdoben vlnici, na plecich
jsou soub€Zné Zliabky; plece v3ak jiZ nejsou odsazeny, jak je
typické pro hrnce skupiny tfid A, a tvar t€la nabyva charakte-
ristické vejcité profilace hrnca skupiny B (obr. 25: 16).
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Tab. 44. Brno, Dominikanska 17. Jimka 58, vrstva 8.
Zastoupeni skupin okraji hrncti v ramci podsku-
pin keramickych tfid.

Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht
8. Vertreten der Randergruppen, nach Untergrup-
pen der Warenarten.
druh  |SKUPINa | podskupiny keramickych tid (ks) | celkemn
nadoby otlfgjjﬂ At | A3 | Bl | B2 | (k)
7 2 2
9 2 6 3 11
10 1 25 26
hrnec 12 2 2
19 1 1
22 3 2 5
23 1 2 3
celkem 4 6 37 3 50

Tab. 45.  Brno, Dominikanska 17, jimka 58 (vr. 8). Okrajové spektrum koénickych a plochych poklic, dzbanu a zasobnic.
Brno, Dominikanska Gasse17, Kloake 58, Schicht 8. Randertypen der Flach- und Hohldeckel, Kriigen und Vorratsgefassen.

tvar skupina typu okrajl

podskupiny keramickych trid (ks)

A2

B1

B2

celkem (ks)

dzban lahvovity 01.02

1

03.01

konicka poklicka
celkem

01.02.01

01.02.04

locha poklick
plochéa poklicka R

celkem

14.02 2

zasobnice 14.08 1

celkem 3

Urc¢ité srovndni nabidne jimka 51a,b z Dominikdnské
15 vyhodnocena v ramci bakalaiské prace T. Sankovou (Sanko-
vd 20006). Jde o ponékud zvlastni piipad jimky, kdy pfi hloube-
ni nové Sachtice byla naruSena a posléze patrné vycisténa
avyuzita starsi jimka obdobné valcovitého tvaru, takze ptdo-
rys nového vykopu pfipomina Cislici 8. Keramika nebyla vaze-
na a nebyla vyhodnocena fragmentarizace, jinak vyhodnoceni
vychazelo z pon€kud starsi verze popisného systému, ktery byl
uplatnén i v této studii (obr. 22: 3-6).

Soubor byl ziskdn z prozkoumané spodni casti vyplné
objektu (hloubka cca 1,9 m od sniZen€ urovné stavebni jamy).
Rada velkych zlomki a cely hrnec pfimo na dné jimky prozra-
zuji pfitomnost sekundarniho odpadu (obr. 22: 3). Struktura
keramickych tfid ukazuje opét na smiSeny soubor obdobné
jako objekt 58 s vyraznou prevahou podskupiny tfid B
(74,2 %), pficemz ve skupiné A lze konstatovat takika dvojna-
sobny podil tiid s podilem grafitu (tab. 47). V ramci skupiny
B 1 predstavovala svétla tiida 103 vétsinu 80 %, zbytek pfipa-

Tab. 46.

Brno, Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8.
Zastoupeni vyzdobnych prvki ve skupinach kera-

mickych trid.

Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht
8. Verzierungsatrten, nach Gruppen der Warenar-

ten gesondert.

skupiny keramickych trid (ks)

vyzdobny prvek A

B

okraj plece

okraj

plece

Zlabek —

ryha 1 2

1

38

vinovka

2

1

radélko

1

1

Sroubovice

38

vrypy

kolek slozity
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Tab. 47. Brno, Dominikanska 15. Soubor z jimky 51a,b.
Zastoupeni podskupin keramickych tfid z hledis-
ka fragmentarizace bez zapocteni zasobnic tFidy
262.

Brno, Dominikanska 15, Gasse, Kloake 51a,b.
Vertreten der Untergruppen der Warenarten,

Vorratsgefasse nicht Eingeschlossen.

podskupiny keramickych tfid (%)
Al 17,5
A3 8,2
B1 62
B2 11,3
B3 1
celkem 100

dal na tfidu 100. Jediny glazovany zlomek tfidy 500 naleZzi patr-
n€ akvamanile. Pocet zasobnic je zanedbatelny - po zapocteni
mezi ostatni slozky souboru jde jen o 2 %. Jedinecnym duka-
zem spolecného uzivani ,tradi¢ni“ a koloniza¢ni“ keramiky je
bohaté zdobeny hrnec tfidy 273 na dné vykopu (obr. 22: 3).
Povrch je oxida¢né vypalen, cernoSedy lom prozrazuje ptvod-
né redukeni proces, jehoz vysledkem byla hmota obohacena
organickym uhlikem. Za pozornost stoji zejména ve 13. stoleti
zcela vyjimecné vyuziti kapkovitého vrypu v horni ¢asti pleci,
zatimco niZe se nachazeji tfi pasy hfebenové vlnice, umisténé
i na okraji skupiny 23. Nékteré drobné zlomky skupiny tfid A
jsou ovSem patrné primiSend rezidua ze star$ich odpadist. Tva-
rova skladba skupiny tfid B se zastoupenim dvou ¢asti konvic
s trmenovym uchem, zlomkt dzbant a ploché poklicky ve tfi-
dich skupiny B, nehledé k hrnctiim, odpovida dalSim soubo-
ram obdobného rdzu. Dilezita je absence konické poklicky
pfi pomérné hojném vyskytu poklicek plochych. Pozoruhod-
ny nalez v3ak predstavuji fragmenty tii okrajovych partii dzba-
nu, z nichz jeden ukoncuje vysoké okruzi typu 03.04.01, zlo-
mek konkavniho hrdla a ze spodni hrany okraje vyruastajici
vileCkové ucho ovilného prufezu (obr. 22: 4, 5). Na vnéjsi

Tab. 48.

ploSe okraje jsou umistény horizontalni zlabky. Dalsi okrajova
partie je tvarovana rovnéZz do vysokého okruzi typu 02.02
s kofenem obdobného ucha (obr. 22: 2). Tteti zlomek predsta-
vuje spodni ¢ast vileckového ucha nasazend na vydut, je zdo-
beni Sikmymi vseky (typ vyzdoby 01.01). Jde zatim patrné
o nejstarsi vyhodnocené nilezy dzbant, zjevné nastupujicich
jesté v dobé uzivani tradi¢ni keramiky skupiny A. Fragment
akvamanile predstavuje c¢ast t€la, z jehoz vyduti vyrasta frag-
mentiarné dochované valeckové ucho (obr. 22: 6).

Dalsi posun naznacuji nalezy z obsahu spodni ¢asti jimky
25 z Dominikdnské ulice 11, ktera byla také preparovina
od dna stavebni jamy po dno v hloubce 1,9 m. Stejné€ jako
objekt 48 byla v inkriminované ¢dsti zkoumana zhruba z polo-
viny; horni ¢ast byla odt€Zena bez archeologického vyzkumu,
zbyvajici ¢ast zlistala pod zdkladovou deskou stavby.

Struktura fragmentarizace prevahou zlomkut kategorie 2
odpovida napf. jimce 62b nebo 21 (tab. 48). Nepominutelné je
zastoupeni celych, resp. rekonstruovatelnych tvara a velkych
zlomku (6), pficemz vysledny pocet zkresluje nedozkoumani
vyplné. Fragmenty akvamanile tfidy 531 a konvice tfidy 532
nebyly do kvantifikaci zafazeny vzhledem k ztraté casti frag-
mentu severni poloviny spodni ¢asti téchto nadob (obr. 22: 8,
9). Jejich zafazeni v ramci podskupiny B3 mirné zvysi podil
skupiny B, resp. nepatrné snizi podily ostatnich podskupin.
(86 %), pficemz v ramci podskupiny Bl (se slidou) nalezi
jesté 64,6 % tiidé 103. Pristupuji i zvlastni tiidy podskupiny B
3. Néktefi zastupci tiidy A mohou predstavovat druhotné pfi-
miSena rezidua jiz vzhledem k malé velikosti fragmenta
(napf. obr. 25: 6). Fragmenty zasobnic spise svéd¢i o pokracu-
jicim pouZzivani téchto tvara.

Tvarové spektrum zapada do struktury soubora s pfitom-
nosti keramiky skupin A a B (tab. 49, 50). Kromé hrncu
a zasobnic byly opét viceméné jednotlivé zastoupeny konvice
(obr. 26: 9), dvé casti plochych poklic (obr. 26: 12, 25), z nichZ
mens$i by mohl byt i kahan. Novum pfedstavuje hrnek s vale¢-
kovym uchem (obr. 26: 23) a konickd poklice (obr. 26: 26).
Zatim bez analogii je kulovita konvice tfidy patrné s trubico-
vou vylevkou nazloutle zbarvené, jemné zrnité tiidy 532 (obr.

Brno, Dominikanska 11-13, jimka 25. Struktura souboru z hlediska fragmentarizace v podskupinach keramickych

tfid. Skupina hrncd zahrnuje i neurcené zlomky jinych druhi nadob.
Brno, Dominikanska Gasse 11-13, Kloake 25. Fragmentierung des Fundkomplexes, nach Untergruppen der Ware-

narten gesondert.

druh nadoby fragmentarizace podskupiny keramickychifid (ks) celkem (ks) celkem (%)
A1l A2 A3 B1 B2
1 2 44 46 36,5
hrnec 2 6 1 59 3 69 54,8
3 11 11 8,7
celkem 6 3 114 3 126 100
; 5 2 14,3
2 11 11 78,6
zasobnice
3 1 1 71
celkem 14 14 100
celkem vse 6 14 3 114 3 140
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22:8) a ¢ast akvamanile tfidy 531, pfedstavujici zadni ¢ast plas-
tiky koné€ (obr. 22: 9).

Okrajové spektrum hrnct (tab. 50) odrdzi dominanci tiid
skupiny B s charakteristickymi okraji skupin 9, 10 (obr. 26:

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 49. Brno, Dominikanska 17, jimka 25. Zastoupeni
tvart nadob podle okraju.
Brno, Dominikanskd Gasse 11-13, Kloake 25.

GefaBarten nach Rianderfragmenten.

1-4, 13-18) a s tvarovym dozivinim star§ich prvku, zejména - — -
okraju skupin 2 (exemplaf obr. 26: 10 je na pomezi skupiny druh nédoby podskupiny keramickych tfid (ks) | cglkem
22), jako? i 22 a 23, objevujicich se v nékterych tradicnich for- Al A2 A3 | Bt | (ks
mich iv tfidich skupiny B (obr. 26: 19, 21). hmec 5 0 19 o1
Ve vyzdobé¢ lze zaznamenat obdobnou situaci jako v pfi-
padé jimky 58, kdy se na télech hrncti skupiny B setkime bud hrnec s uchem 1 1
se zlabky, nebo se Sroubovici zhruba v poméru 1:1. Nezdobe- kahan 1 1
né hrnce skupiny B jsou ve vyplni jamy 25 patrné¢ ve vyrazné Konvice 1 1
mensing, vzhledem k fragmentirnosti bylo od kvantifikace
upusténo. Pozoruhodnym motivem je fada nepravidelnych konicka poklicka 2 1
vpichu na plecich hrnce tfidy 103 (obr. 26: 21). Tato vyzdoba plocha poklicka 1 1
ra-lné stfedovékéh‘o razu se vsak jiz n‘evyskytuje /ani‘na pfedsta- Z4sobnice ien vyduté
vitelich tfid skupiny A v souborech jest€ postradajicich ,kolo-
niza¢ni“ keramiku. celkem 2 0 0 25 26
Zavér vyvojové linie reprezentuji dva soubory z jimek
503 a 505, z dvorku domu Ceski 5, kde vykop 503 (zisyp
105) byl s nejvétsim pravdépodobnosti porusen jimkou 505.  Tab. 50. Brno, Dominikanska 11-13, jimka 25. Skupiny
V prvnim pfipadé pochizeji nilezy ze spodni Cisti jimky okraji hrncd v ramci podskupin keramickych t¥id.
o hloubce 2 m, jejiz vy$si partii odstranily sklepy novovéké Brno, Dominikanska Gasse 11-13, Kloake 25. Rén-
zastavby. Mladsi jimka 504 s velmi podobnym charakterem dergruppen im Rahmen der Untergruppen der
bahnitého, silné organogenniho zdsypu i strukturou nalezu, Warenarten.
jejiz zaplavena vypln, porusSena zdivem sklepa, o dochované - -
mocnosti 2,4 m v8ak byla viceméné jen vzorkovana. Soucisti druh skupina podskupiny keramickych tfid (ks) | celkem
souboru byl i parvus Viclava IL. z let 1300-130535. nadoby | typu okraju Al B1 (ks)
Charakter fragmentarizace se neliSi od vétSiny hodnoce- > 3 3
nych soubort z jimek, vyznacujicich se pfevahou fragmenta
kategorie 2. V souboru se vyskytovalo nejméné 7 dalSich 9 1 1
celych tvara avelkych c¢asti, vétSinou hrncua (tab. 51; obr. 27: 10 12 12
1-22, 24-27).
Z technologického hlediska ukdzala skladba keramického hrnec 23 2 4
souboru naprostou pfevahu tfid skupiny B, pomineme-li 22 1 1
zasobnice (tab. 52). V jejim ramci dominovala podskupina B1,
a to keramika s pfimési slidy (muskovitu), pficem?z jde takika 25 1 1
vylu¢né o zakurovanou tfidu 100. Je velmi pravdépodobné, ze celkem o 19 21
8 fragmentt tfid A1 a A3 pfedstavuje rezidua pfimiSenav pru-
Tab. 51.  Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Fragmentarizace.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503, Schicht 105. Fragmentierung der Keramik.
. podskupiny keramickych trid (ks)
druh nadoby fragmentarizace celkem (ks) celkem (%)
A1 A2 A3 B1 B2
1 2 44 46 36,5
KGrich, pokidia 2vonovi - 6 t] s | s 69 548
3 11 11 8,7
celkem 6 3 114 126 100
1 2 14,2
2 11 78,6
zasobnice
8 1 7.1
celkem 14 14 99,9
celkem vSe 6 14 3 114 3 140
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Creererermes
renrrerarEe

Obr. 26.  Brno, Dominikanska 13. Keramika z vyplné jimky 25. Podskupiny tfid: A1: 6, 10; A3-7, 8, 11, 25; B1: 1-5, 9, 13-17,
19-22, 26, 27; B2: 12, 18, 23, 24. 9 - konvice s tfmenovym uchem, 23 - hrnec s uchem, 25 - kahan, 26 - kénicka
poklicka, 27 - plocha poklicka, ostatni hrnce.

Dominikanska Gasse 13. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 25. Untergruppen der Warenarten: A1: 6, 10; A3-7,
8, 11, 25; B1: 1-5, 9, 13-17, 19-22, 26, 27; B2: 12, 18, 23, 24. 9 - Biigelkanne, 23 - Henkeltopf, 25 - Ollampchen, 26 -
Hohldeckel, 27 - Flachdeckel, der Rest Topfe.
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béhu postdepozi¢nimi procesy. V téchto tfidich (A1) se Tab.52. Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Struktura
vyskytl jediny okrajovy zlomek, jejich zastupci chybéli mezi souboru z hlediska podskupin keramickych tfid;
vétSimi ¢astmi, a dokonce mezi celymi nidobami. Lze tudiz zasobnice uvedeny pouze celkovou hmotnosti.
soudit, Ze cca po r. 1300 se z tradi¢ni keramiky béZné néjakou Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105.
dobu uzivaly jen zasobnice. Technologické inovace se zde Untergruppen der Warenarten; Vorratsgefasse
v diisledku dovedeni techniky profilujiciho obticeni vyrazné nur mittels Gesamtgewichts Eingeschlossen.
projevuji i zeslabenim stén nadob, a to predevsim u podskupi-
ny B1, kde se sila stén pohybuje v kategorii 1, tj. do 4 mm. Pfe- podskupiny keramickych tfid
kvapivé dlouhé doZivani robustnich hrnct tfidy 261 doklada Al | A3 B B2 | celkem | A2
hrnec o sile stény 6 mm, vyrazné se timto znakem odliSujici od
P I PR Ly (ks)| 6 3 114 3 126
ostatnich; jeho okraj viak nalezi skupiné 9 (obr. 27: 6). podet
Tvarové spektrum (tab. 53) prozrazuje viuci predchozim (%) ]| 48| 2,4 90,4 2,4 100
soubortim jisty vyvojovy posun, k jehoZ znakiim naleZeji pfe- (g) | 189 | 479 | 14034 18 14720 114719
devsim jiz plné€ vyvinuté dzbdny reprezentované zlomkem hmotnost
. . e o (%) ] 1,3]33| 953 0,1 100
okraje typu 02.03 a dvéma uchy z dal$ich jedincu (obr. 27: 24,
Tab. 53.  Brno, Ceska 5, jimka 504, vrstva 105. Tvarové spektrum.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105. Gef4Barten.
Sty podskupiny keramickych trid (ks) celkem (ks)
Al A2 A3 B1 B2
dzban 4 4
hrnec 1 1 45 2 49
hrnec s uchem 1 1
misa 2 2
pokladni¢ka 1 ]
zvonovita poklitka 3 3
zasobnice 23 23
celkem 1 23 1 55 3 83

25, 27), zatimco konvice s timenovym uchem jiz chybi.
Hrnce s uchem (obr. 27: 8), misky se zatazenou horni ¢asti
(obr. 27: 21), konické poklicky (obr. 26: 26) se vyskytly jen
v jednotlivych exemplafich, ploché poklice chybi. Pozornost
si zaslouZi zatim nejstarsi nalez pokladnicky ve tfidé 200 (obr.
27:23). Soubor vsak postrada zastupce tfid, které sdruzujeme
do podskupiny A3. Jde zejména o glazovanou keramiku. Pozo-
ruhodny je vyskyt znacky na dné tvaru kfiZe v kruhu (obr. 27:
19).

V ramci okrajového spektra hrnct je tfeba vyzdvihnout
pfezivani nékterych archaickych profilaci, zejména okraje
skupiny 22 (obr. 27: 18), ojedinéle se vyskytl i okraj skupiny 6
(obr. 27: 2). Vedle prevazujicich skupin 9 a 10 (obr. 27: 1, 3-10,
12) ojedinéle i 12 (obr. 27: 11) se pomérné vyrazné prosadila
okruzi, geneticky souvisejici s vytazenymi okraji (skupiny 23,
24, 25). Zejména si zaslouZzi pozornost prosazovani okraji sku-
piny 24, charakteristické roz$ifenim horni ¢asti okraje (obr.
27: 16, 17, 20); do skupiny 25 byl zafazen okraj hrnce (obr. 27
22), blizi se v8ak archaickému typu 22.02.01 (tab. 54).

Tabulka vyzdobnych prvka ukazuje naprostou dominanci
Sroubovice (obr. 27: 7, 8, 18, 20, 22) a vymizeni radélkové
vyzdoby na keramice skupiny tiid B, nidoby s vyrazné reduko-
vanou vyzdobou se vyskytuji jen ojedinéle (obr. 27: 6). Na
okrajich skupin 22-25 se vyskytuje rytd vyzdoba, zejména
vlnovky (tab. 55, obr. 28: 20). Patrné jde o dédictvi keramiky

skupiny A, do kterého v tomto pfipadé nebylo zahrnuto pou-
ziti ozubeného kolecka. Naprostou zvlastnost predstavuje pas
vrypu pod ryhou na archaickém hrnci tfidy 261 (obr. 27: 6)

Jimka 505 z téze lokality, zkoumand v urovni zaplavené
spodni vodou, a navic narusend mlad$im zdénym pilifem,
poskytla jen nevelky soubor (70 fragmenti) v podstaté
obdobného rizu jako jimka 504 (obr. 28). Analyza fragmenta-
rizace nemohla pfinést objektivni vysledky vzhledem k pfeva-
zujicimu odbéru celych tvari a velkych zlomku, takZe tak-
tka 52 % fragmenti naleZelo kategorii 3 a jen 20 % kategorii 1.
V souboru je zastoupeno 5 celych jedinct - 4 hrnce a jedna
zvonovita poklicka (obr. 28: 5), z dalSich tvard, zastoupenych
jen ve zlomcich, je tfeba uvést dzban neobvyklého typu okra-
je (04.02.03) a zasobnice. Kromé dvou zlomku zdsobnic tfidy
262 nalezelo ve ostatni tfidé 100 (podskupina B1). V ramci
okrajii hrnct se vyskytly vyluéné okraje skupiny 9 a 10. Stejné
jako v pfipadé jimky 504 se sila pleci pohybuje v kategorii 1,
tj. do 4 mm.

Urcitou opatrnost v zachazeni s jednotlivymi nalezy
minci v souborech z jimek vzbuzuje stru¢ny vhled do soubo-
ru z vrstvy 2 ze studny 20 z Mecové ulice 2, ktery byl jiz
zC¢asti publikovan. Tato vrstva sestiva povétsiné ze sekundarni-
ho odpadu, ktery sem byl vhozen po ukonceni primarni funk-
ce objektu, jde tedy o analogii kolekci z jimek. Keramicky sou-
bor provazely dva groSe z 1. poloviny 14. stoleti, z nichZ ales-
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Obr. 27.  Brno, Ceska 5, jimka 503 (vrstva 105). Podskupiny tfid: A1: 2, 6; A3: 22; B1: 1, 3-5, 7-21, 24, 27; B2: 23. 21 - misa,
23 - pokladnicka, 24, 25, 27 — dzbany, 26 - kénicka poklicka, ostatni hrnce.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503 (Schicht 105). Untergruppen der Warenarten: A1: 2,6; A3: 22; B1: 1, 3-5, 7-21, 24,
27; B2: 23. 21 - Schiissel, 23 - Sparblichse, 24, 25, 27 - Kriige, 26 — Hohldeckel, der Rest Topfe.
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Tab. 54.
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Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Okrajové spektrum.

Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105. Randergruppen.

3 . . i podskupiny keramickych tfid (ks)
druh nadoby skupina typu okraju celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1
" 5
dzban
celkem
6 1 1 2,1
9 26 27 56,3
10 4 4 8,5
12 2 1 4.2
hrnec 22 1 1 2,1
23 1 8 9 19,4
24 3 3 6,3
25 1 1 2,1
celkem 1 1 45 47 100
8 1 1
misa 7 1 1
celkem 2 2
. . 3 1 1
zvonovita poklicka
celkem 1 1
12 1
. . 13 4 4
zasobnice
14 1
celkem 6 6
celkem vse 1 6 1 50 58
poil jeden nidlezi Viclavu II. (Prochizka 1994, zvl. 340, obr. ~ Tab. 55.  Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Vyzdoba na

1-5; k minci urené prof. J. Sejbalem s. 324, 340). Obsahuje
totiz keramiku ponékud pokrodilejsi, nez jaka se naSla v jim-
kdch 503 a 504 z Ceské ulice 5. Soubor postradal keramiku
skupiny A, pfevazovala slidnata tfida 100 skupiny B. Okraje
pfevazujicich hrnct naleZely vétsinou skupinam 9, 10, pfipad-
né 12, mensina téz vyrazné podzlabenym 11 a 13 a okruzi sku-
piny 24. jeden zlomek pfislusel patrné hrnku s uchem. Nékte-
ré z poklicek vylu¢né zvonovitého tvaru nesly technologic-
kou stopu odfiznuti uchytku od podlozky, ostatni pfinesly
doklady podsypky. V ramci mis byly kromé konickych zastou-
peny tfi hrncovité. Mezi relativné Cetnymi dzbany tfidy 100
jsme zaznamenali exemplafe s okruZimi typu 3, tedy se zvyraz-
nénou dolni hranou, které ve zde hodnocenych souborech
chybi. Stihly dZzbin ma analogii v mincemi datovaném hrnci
zHodonina z pocitku (?) tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti (Nekuda
1980, 406). Ojediné€le se vyskytl i glazovany, tvarové zatim
vyjimecny dzbanek ve tfidé 500 a dvé glazované miniaturni
nadobky tvaru dzbanku tiid 500 a 512, zatimco jiné polévané
tvary, zvlasté pro horizont VS 2.2 typické trojnohé panve,
nebyly nalezeny. Také jeSté nebyla zastoupena keramika tfidy
800 kovové cerného povrchu a bilého lomu. Poprvé se zde
také setkavame s pohdarovitymi kachli.

Tyto a fada dalSich znaki dovoluji fadit soubor na poca-
tek horizontu VS 2.2; muZe vSak jit jesté o zavér 1. poloviny 14.
stoleti.

keramice podskupiny trid B1.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503, Schicht 105. Ver-
zierung auf der Keramik der Untergruppe der

Warenart B1.
vyzdobny prvek Cast nadoby
okraj plece

radélko 1
ryha — Zlabek 5 3
Zlabky husté 2
vinovka 3 2
Sroubovice 39

K problematice vztahu soubort z jimek a ze suterénu die-
vohlinéného domu s dendrodaty z konstrukce pfisp€l spo-
le¢né€ vyhodnoceny soubor ze zanikového zasypu ze suterénu
S§J 2 z vyzkumu domu pdnii z Lipé na namésti Svobody
17 (k vyzkumu Holub et alii 2002, 88-91; Dvorska - Merta -
Peska 2001, 31). Na podlaze objektu se nachazela vrstva poza-
rové destrukce, ktera poskytla mnozstvi zuhelnatélych zlomku
dfeva z konstrukce, minimalné z ¢asti i z nadzemniho podlazi.
Dva stavebni prvky poskytly data ,po 1243 a ,po 1260¢. Star-
§i prvek pochazi pfimo z rohového sloupu konstrukce, mlad-
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Obr. 28.  Brno, 1-9: Ceska 5, jimka 504 (vrstva 108); 10: Dominikanska 11-14, jimka 24; vée podskupina tfid B1. 5 - zvonovi-
ta poklicka, 10 — plocha poklicka, ostatni hrnce.
Brno, 1-9 Ceska Gasse 5, Kloake 504 (Schicht 108); 10 — Dominikanska Gasse 11-14, Kloake 24, alles Untergruppe
der Warenart B1. 5 - Glockendeckel, 10: Flachdeckel, der Rest Topfe.
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§1 z pozaristé. Rozpéti téchto udajii upozoriiuje na nedostatec-
nost odbéru jediného vzorku, dile téZ na moznost reparace
pfislusné casti stavby apod. Stavba sama vznikla nepochybné
po r. 1243, s jejim zanikem je vSak tfeba pocitat az po r. 1260.
Bezprostfedné se zanikem stavby souviseji vrstvy 244, 278,
303, 306 (obr. 29).

V souboru se vyskytlo 13 zlomku kategorie 3, vétSina zby-
vajicich se nachidzela v kategorii 2; mezi nimi i dvé rekonstru-
ovatelné nadoby tfidy 100. Zcela jiz dominuji keramické tfidy
podskupiny B s naprostou pfevahou slidnaté, zakufované
tiidy 100, zlomky skupiny tfid A maji nejspiSe reziduilni cha-
rakter (obr. 29: 1, 4, 9; tab. 56). V zdnikovych vrstvich se také
vyjimecné vyskytli zastupci tfidy 500, 520, 530 a 830. Standard-
ni je také tvarova skladba souboru, byt vzhledem k jeho nepo-
Cetnosti nezahrnuje vSechny tehdy pouZivané druhy nadob
(tab. 57). Kromé hrnct byly zastoupeny také zlomky téla kon-
vice, po jednom okraji ploché (obr. 29: 8) a kénické ¢i zvonovi-
té poklicky i kahany a 2 zlomKy zisobnic (obr. 29: 12-14).
Pozornost si zaslouzi uziti technologie tfidy 532, tj. oxida¢niho
vypalu, pro vyrobu misy (obr. 28: 7) a ploché poklicky, nejde-li
jen o modifikaci svétlé tiidy 250. Je tieba také upozornit na zlo-
mek téla hrnce (?) s Cervenym natérem tiidy 531, zluty strep se
stopou c¢ervené malby (tfida 830), jakoZ i zlomek miniaturni
nadobky snad tvaru dzbinecku z vrstvy 303 nad pozirovym
zavalem glazované tfidy 500 (obr. 29: 3). Okraje charakterizuje
takika vylucny vyskyt vyhnutych skupin 8-12 (tab. 58).

V okoli dfevohlinéného domu se nachazely tfi jimky,
jejichz vyplné odrazejici ptivodni funkci byly zcasti vybrany,
a to vzdy do hloubky 2 m od snizené urovné€; dna nebylo dosa-
Zeno.

Navzdory skutec¢nosti, Zze z ndlezového obsahu jimek
mame k dispozici jen vzorek, lze soudit, Ze jimky nebyly
v pouzivani zcela soucasné. Je otdzka, zda keramicky material
umozni posoudit Casovy vztah k suterénu SSJ 2 (tab. 56,
59-61).

Soubor z vrstvy 277 z jimky 536 je pozoruhodny vylu¢-
nym zastoupenim keramiky podskupiny tradi¢nich tfid A
avyjimec¢né drtivou pfevahou tuhovych tfid, ¢emuz odpovida-
ji i ostatni parametry. Maly pocet fragmentt (21, z toho 7 ze
zasobnic) vSak nuti k opatrnosti pfi ivahach o ¢asovém zara-
zeni tohoto souboru. Je ale pravdépodobné, Ze tato jimka je
star$i nez suterén SSJ 2 a stoji asové patrné blizko jimkam 62b
a21 z Dominikanské ulice.

Nilezy z vrstvy 273 z jimky 539 maji pon€kud jiny cha-
rakter (obr. 30, 31). Z hlediska skupin a podskupin keramic-
kych tfid jde o typicky smiSeny soubor s vyskytem skupin A
i B, tedy tradi¢ni i ,nové“ keramiky; pomérné€ vyrazna prevaha
skupiny A jej stavi blize jimkdm 62b a 21 neZ napf. 48 nebo
dokonce 58 ¢i 25 z Dominikdnské ulice, cemuZ odpovida
iskladba tvari s fadou velkych casti i okraju hrnca (tab. 60).
Velké casti hrnct skupiny tfid A s typickou vyzdobou radélka
¢i horizontalnich zlabku na téle obvykle v kombinaci s vlnov-
kou na vnéjsi ploSe okraje jednoznacné svédci pro jejich
sekundarni uloZeni a uzivani (obr. 29: 1-4, 6; 30: 1) soucasné
se zastupci skupiny tfid B, které se zcasti vyskytly rovnéz ve
velkych exemplafich (obr. 30: 2, 7; tab. 61). Pozornost si
zaslouzi hrnce tradi¢niho tvaroslovi v novych technologic-
kych tfidich (napf. obr. 30: 2, 12), v¢etné radélka na okraji
skupiny 10 (obr. 31: 6). V ramci skupiny tfid B jsme opét
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Tab. 56. Brno, namésti Svobody 17, jimky 536, 539, 547,
zasyp sklepa SSJ 2. Struktura soubort podle pod-
skupin tfid keramiky se zastoupenim okraju.
Brno, Platz Svobody, Kloaken 503, 536, 539, 547,
Verschiittung des Erdkellers SSJ 2. Fundkomplexe
nach Warenarten gesondert.

) podskupiny pocet hmotnost
objekt keramickych
tfid (ks) | (%) | (@) | (%)
536 (zasyp 277) Al 18 | 94,7 | 1885 | 97,3
A3 1 53 53 2,7
539 (zésyp 239) Al 50 | 69,4 | 5869 | 77,8
A3 8 11,1 | 375 5
B1 2 2,3 85 1,1
B2 11 15,3 | 1165 | 15,4
B3 1 1,4 50 0,7
547 (zasyp 275) Al 31 36,5 | 2697 | 68,5
A3 4 4,7 | 112 | 2,8
B1 44 | 51,8 | 818 | 20,8
B2 6 7 312 7,9
SSJ2 Al 2 7,7 | 192 | 11,3
A3 2 7,7 61 3,6
B1 13 50 | 1303 | 76,4
B2 3 11,5 | 43 2,5
B3 6 23,1 | 107 | 6,3

Tab.57. Brno namésti Svobody 17. Zanikové souvrstvi
suterénu SSJ 2, vrstvy nad podlahou, zastoupeni
tvartl podle okraju v ramci podskupin keramic-
kych trid.

Brno, Platz Svobody 17. Verschiittung des Erdkel-
lers SSJ 2, Schichten liber dem Boden, Gefassarten
nach Randern im Rahmen der Untergruppen der
Warenarten.
kontext tvar typ okraje | A1 | A3 | B1 | B2 [520
244 hrnec 10.01.01 1
11.01.01 1
278 hrnec
14.01.01 1
11.01.01 1
hrnec
23.09.01 1
konicka poklicka| 04.01.01 1
303 09.04.01 1
13.01.01 1
misa 08.01.01 1
plocha poklicka | 01.01.02 1
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Brno, namésti Svobody 17. 1-11 vypln dievohlinéného suterénu SSJ 2: 1-4 vrstva. 303; 5-9 vrstva 306; 10 vrstva
244; 11 vrstva 278. Podskupiny keramickych tfid: A1: 4, 10; A3: 1, 9; B1: 6, 7, 10, 11; B2: 2; B3: 3. 3 — miniaturni
nadobka (tf. 500), 8 — plocha poklicka, 7 - kahan, 12-14 tygliky tfidy 265, ostatni hrnce.

Brno, Platz Svobody 17. 1-11 Verfiillung des Erdkellers SSJ 2. 1-4 Schicht 303; 5-9 Schicht 306; 10 Schicht 244; 11
Schicht 278. Untergruppen der Warenarten: A1: 4, 10; A3: 1, 9; B1: 6, 7, 10, 11; B2: 2; B3: 3. 3 - Miniaturgefass ( Wa.
500), 8 - Flachdeckel, 7 - Ollimpchen, 12-14 Tiegel der Warenart 265, der Rest Topfe.

Obr. 29.
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Tab.58. Brno namésti Svobody 17. Zanikové souvrstvi Tab.59. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536,
suterénu SSJ 2. Zastoupeni okraju hrnct v pfi- 539, 547 z hlediska zastoupenych tvart podle
slusnych keramickych tfidach okraja.

Brno, Platz Svobody 17. Verschiittungs des Erdkel- Brno, Platz Svobody 17. Keramik aus Kloaken 536,
lers SSJ 2, Topfrander, nach Warenarten gesondert. 539, 547, GefaBarten nach Randern identifiziert.
objekt keramické tfidy okraj celkem (ks) jimka CET celkem celokem
(ks) (%)
04.01.01 1

hrnec 4

09.04.01 ! 536 (zasyp 277) tyglik 1

100 10.01.01 ! zasobnice 1
11.01.01 1 akvamanile 1 2,6
SSJ 2 13.01.01 1 dzban 1 2,6
14.01.01 1 hrnec 26 68,5

539 (zasyp 273)

200 11.01.01 1 konvice 01 1 2,6
250 03.01.03 1 plocha poklicka 3 7.9
574 23.09.01 1 zasobnice 6 15,8
dzban 1 3,7
hrnec 18 66,7
konvice 01 1 3,7
konvice 02 1 3,7
547 (zasyp 275) koénicka poklicka 1 3,7
ploché poklicka 2 7,4

Tab. 60. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536, zvonovita poklicka 1 3,7
539, 547 z hlediska zastoupenych okraji hrnct. tyglik 1 3,7
Brno, Platz Svobod}l 17. Keramik aus Kloaken Zasobnice 1 3.7
536, 539, 547, Topfrander.

. . 3 i skupiny keramickych trid i
jimka skupiny typu okraju A 5 celkem celkem okraju
14 1 1
536 (zasyp 277) 22 1 1
23 1 1 2 4
1 1 1 2
2 2 2
9 2 2
11 1 1
i 13 2 2
539 (zasyp 273) 1 3 3
16 1 1
19 1 3 4
21 1 2 3
22 4 2 6 26
1 4 4
3 1 1
9 1 1
11 3 3
547(zasyp 275) 12 1
14 1 1
19 2 2
22 1 1 2
23 3 3 18
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Obr. 30. Brno, namésti Svobody 17, jimka 539 (vrstva 273). Podskupiny keramickych ttid: A1: 1, 3-6, 10, 11, 14, 15; A3: 8-9;
B1: 13; B2: 2, 7, 12. 7 - konvice s tfmenovym uchem, ostatni hrnce.
Brno, Platz Svobody 17. Kloake 539 (Schicht 273). Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 3-6, 10, 11, 14, 15; A3: 8,
9; B1: 13; B2: 2, 7, 12. 7 - Biigelkanne, der Rest Topfe.
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Obr. 31.  Brno, namésti Svobody 17, vypln jimky 539 (vrstva 273). Podskupiny keramickych tfid: A1: 1, 9, 16,17; A3: 8, 10; B2:
2-7, 11-14; B3: 15 (tf. 515). 11 az 13 - ploché poklicky, 14 - zvonovita poklicka, 15 — akvamanile, 16, 17 — zasobni-
ce, ostatni hrnce.

Platz Svobody 17. Kloake 539 (Schicht 273). Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 9, 16,17; A3: 8, 10; B2: 2-7, 11-14;
B3: 15 (tf. 515). 11 bis 13 Flachdeckel, 14 - Glockendeckel, 15 — Aquamanile, 16, 17 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

215



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

Tab. 61. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536,
539, 547 z hlediska zastoupenych vyzdobnych
prvka.

Brno, Platz Svobody 17. Keramik aus Kloaken 536,
539, 547, Verzierungsarten.
umisténi (pocet
jimka vyzdobny prvek (P )
okraj vné | plece
) zlabky 1 8
jimka 536 (zasyp 277)
radélko 1
zlabky — ryhy 5 18
. 3 vinovka 3 0
jimka 539 (zasyp 273)
vseky 2 2
radélko 7 10
ryhy — Zlabky 2 19
) vinovka 3 1
jimka 547(zasyp 275)
vrypy 0 1
radélko 3 12

zaznamenali zlomek dna s reliéfni znackou ve tvaru kfize
v kruhu (obr. 30: 13). Tato skupina obsahuje z tvarového hle-
diska kromé hrnct i konvici s tfmenovym uchem a ploché
poklicky, ojedinély zlomek poklicky zvonovité je patrné mlad-
§i intruzi (obr. 30: 7; 31: 11-13, 14; tab. 59). Soubor obsahuje
izlomek ucha a téla akvamanile glazované tfidy 515 (obr. 31:
15). Je nepochybné starsi nez kolekce ziskanid ze zanikového
zasypu v suterénu S§J2, coz nevylucuje ¢aste¢nou koexistenci
jimky s domem. V pfipadé, Ze jimka obsahuje keramiku
obdobnou souboru z vrstvy 273 v celém objemu, musela byt
zaplnéna jiz pfed zanikem podsklepeného domu. Vrstva 275
z jimky 547 ma opacny pomér ,tradi¢ni“ a ,koloniza¢ni“ kera-
miky ve prospéch druhé, s dominanci slidnatych tfid. Je velmi
pravdépodobné, Ze jimka byla soucasna s existenci suterénu,
byt z ni ziskany keramicky soubor je patrné starsi nez zaniko-
vy soubor z destrukce na podlaze sklepa. Je vSak tfeba vzit
v tvahu, Ze nezname skladbu nalez ze svrchnich vrstev jimky.

Soubory s brakteitem Pfemysla Otakara II., razenym prav-
dépodobné v 50.-60. letech 13. stoleti, pochazeji z vyplné die-
vohlinéného suterénu (s.j. 531 = 547) ze Zelného trhu 4 36
(obr. 32, 33, tab. 62). Suterén porusoval vrstvy jiz charakterizo-
vanych horizont®t A a B z horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Spodni
vrstvy vyplné 366, 367, 368, oznacené dile jako svazek C, se
zminénou minci v nejnize polozené vrstvé 368 predstavuiji
podle pfevazujici fragmentarizace (kat. 2) terciarni odpad, pfi-
tomnost nékterych velkych, dokonce slepitelnych ¢asti nidob
by mohla naznacovat i pfitomnost odpadu sekundarniho (obr.
33: 1, 2, 6). Zna¢na nesourodost souboru vSak zpochybiiuje
soucasnost napf. ¢asti hrnce skupiny Al, tedy s pfimési tuhy
a okrajem skupiny 22 ¢i jiného tvaru bez tuhy, sradélkem
a okrajem skupiny 19, pfipadné nékterych dalSich fragmenta
z tradi¢nich dilen (obr. 32:32,32: 1-3) s vyspélymi hrnci slid-
naté tfidy 100 s okraji skupin 10, 12 a zejména 13 (obr. 33:
1-11). Z 302 fragmentu celého svazku nalezi 125 zasobnicim;
pokud je pomineme, predstavuje podil tuhové podskupiny
tiid 28,2 %, netuhové A3 31,6 %, slidnaté B1 39,1 % a neslidna-
té B2 1,1 %. Je v8ak zjevné, Ze svrchni vrstva 366 se vyznacuje
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Tab. 62. Brno, Zelny trh 4, suterén 531 = 547. Okrajové
profilace hrnci a zasobnic ve svazcich vrstev C, D
zasypu.

Brno, Platz Zelny trh 4, Erdkeller 531 = 547. Topf -
und Vorratsgefassrander in der Schichtenpaketen
C, D der Verfiillung.
el O Lol T B B
10.01.01 1
10.02.01 2
100 10.04.01 1
10.05.01 1
11.01.01 2
12.01.01 1
101 11.04.01 1
hrnec 05.01.01 1
22.04.02 1
261 22.05.01 2
22.05.07 2
23.11.01 1
270 22.01.01 2
22.02.02 1
c 271 23.10.01 1
272 22..05.06 1
misa 270 12.01.01 1
01.02.01 1
01.03.01 1
2vonovita 100 03.01.01 2
poklicka 02.01.01 6
04.02.01 1
101 03.01.01 1
p‘?)'ﬁﬁ'gfa 103 01.01.01 1
01.02 1
12.05 1
zasobnice 262 13.09 1
13.10 1
14.02 3
103 09.05 1
hrnec 261 23.12 3
P 270 22.04.01 1
zasobnice 261 12 2

dominanci pfevazné silné€ fragmentarizovanych zlomka skupi-
ny tfid B takfka vylu¢né v reduk¢ni tfidé 100, véetn€ zminé-
nych okraji hrncd, ucha dzbanu, plochych ivyvinutych zvo-
novitych poklicek (obr. 32: 12, 13, 19, 20, 24), zatimco zastup-
ci skupiny tfid A (obr. 32: 22, 23) zde mohou predstavovat
star$i rezidua vCetné zasobnic (obr. 32: 21, 29, 30, 32-42).
Tento soubor pfevizné odpovida kolekcim z jimek 503 a 504
z Ceské ulice nebo nejmlad$im souboriim z prvni sekvence
z Koblizné ulice (srov. vyse). Niz§i vrstvy 367 a 368 se vyznacu-
ji dominantnim podilem bézné keramiky skupiny tfid A; zde se
vyskytuji vySe zminéné velké ciasti hrncti s radélkem apod.
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Brno, Zelny trh 4. Faze C - vyplii dievohlinéného suterénu 541 = 547. 1-31: vrstva 366; 32-48: vrstva 367. Podsku-
piny keramickych tfid A1: 22, 23, 32; A2: 21; 29, 30, 38-42, 46; A3: 14, 33-37, 43, 45; B1: 1-13, 16-20, 24-28, 31, 44,
47, 48; 15 - intruze - zlomek pozdné stredovéké keramiky. 16 — plocha poklicka, 17-20 zvonovité poklicky, 21, 29,
30, 38-42, 46 — zasobnice, 24 - dzban, ostatni hrnce.

Brno, der Platz Zelny trh. Die Phase C - Verfiillung des Erdkellers 541 = 547. Schicht 366; 32-48: Schicht 367. Unterg-
ruppen der Warenarten: A: 43, 45; A1: 22, 23, 32; A2: 21; 29, 30, 38-42, 46; A3: 14, 33-37; B1: 1-13, 16-20, 24-28,
31, 44, 47, 48; 15 - jlingere Intrusion — ein Fragment der spatmittelalterlichen Keramik. 16 — Flachdeckel, 17-20
Glockendeckel, 21, 29, 30, 38-42, 46 - Vorratsgefasse, 24 — Krug, der Rest Topfe.
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Obr. 33.  Brno, Zelny trh 4. Faze C - vypln dfevohlinéného suterénu 541 = 547, vrstva 368. Podskupiny keramickych tfid: A1:
2, 3, 8-11, 14; A2: 12, 13, 15, 16; A3: 1, 4, 5, 7; B2: 6. 6 — misa, 12, 13, 15, 16 zasobnice, ostatni hrnce.
Brno, der Platz Zelny trh. Die Phase C - Verfiillung des Erdkellers 541 = 547, Schicht 368. Untergruppen der Ware-
narten: A1: 2, 3, 8-11, 14; A2: 12, 13, 15, 16; A3: 1, 4, 5, 7; B2: 6. 6 — Schiissel, 12, 13, 15, 16 - Vorratsgefasse, der
Rest Topfe.
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Bez analogii ztistava konicka misa s konkavnimi sténami typu
G, nalezejici technologické tfidé 200/270, nalezena ve spodni
vrstvé 368. Tvarové jde jiz o zilezitost ovlivnénou ,kolonizac-
ni“ slozkou. V kontextu 368 se vyskytly jen 2 zlomKy kerami-
ky skupiny tfid B (tfidy 100 a 501). Jde evidentné o pfemisté-
né soubory paivodné ze zasypu Ci vrstev, patrné€ povetSiné star-
$ich nez zminénd mince z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti; jeho pozdéjsi
premisténi naznacuje zlomek keramiky tfidy 100. Maly soubor
32 zlomku z vyssich vrstev 316 a 337 (svazek D), prokles-
lych v disledku planyrek do objektu se vysokym podilem
keramiky skupiny A (24 zlomku v¢etné 10 ze zdsobnic) vici B
spiSe blizi spodnim vrstvim svazku C. Jsou zastoupeny jen
zlomky hrnct a zdsobnic, dva okraje v podskupinach tfid Al
a A3 lze zaradit do podskupin 22 a 23, v podskupiné B1 jde o
stiechovity okraj skupiny 9. Dva okraje zasobnic naleZely pfe-
kvapivé skupiné 12, coz muze souviset se starSimi horizonty
snad jesté z horizontu RS 4.3

Soubory keramiky ze zasypovych vrstev tohoto zahloube-
ného objektu opét nazorné ukazaly, jak oSidné je pouzivat
absolutnich opor pro detailni datovani jednotlivych ndlezi
z homogenizovanych ulozenin. V naSem pfipadé se setkavime
s rozpétim pomérné zna¢nym, zahrnujicim keramické hori-
zonty pocinaje snad jiz RS 4.3. a konce VS 1.2. Nalezend mince
pouze upfesiiuje dobu uzavieni tvorby souboru na ,v ramci
nebo po intervalu 1253-1260¢.

Pro redlnou predstavu o koexistenci keramickych tvart
a tfid poskytly jen malo podklad jiz publikované soubory ze
dvou suterénti, a to zemnice 63 z Dominikdnské ulice 15
a1l z Radnické ulice 8 (Loskotova - Prochiazka 1995, zvl.
113-118, 130-135). Oba byly silné¢ homogenizovany, obsahuji
keramické fragmenty Sirokého ¢asového rozpéti, napf. objekt
z Radnické obsahoval fadu fragmentd pochazejicich z okol-
nich odpadovych vrstev ¢i vyplni horizontu RS 4.3. V piipadé
suterénu 63 je vSak tfeba upozornit na hrnec zapustény
v podlaze, ktery hmotou nilezel mékce vypalené tfidé 250,
nicméné jeho raz byl zcela tradi¢ni. Okraj typu 22.04.01 lze
klast do pomezi skupin 07/22, soudkovité télo bylo odsazené
hranou od hrdla, vyzdobu okraje i pleci a vétSiny spodku
nadoby tvofilo radélko (Loskotova - Prochazka 1995, 117,
obr. 8). V podlaze suterénu byly nalezeny dva zaslapané zlom-
ky vyduti hrnct - jednak tradi¢ni tfidy 270, jednak svétlé slid-
naté 103.

V souboru ze suterénu z Radnické ulice je tfeba upozor-
nit na nejstarsi zasypovou vrstvu jiz s prevahou hrnciny skupi-
ny tfid B v€etné ploché poklicky. Na podlaze objektu se nacha-
zela zcela zkorodovana zauSnice velkych rozmérii. Ve vyssi
arovni zasypu byl nalezen okraj dzbanu razu okruzi odpovida-
jici dZzbanu z jimky 51a, b z Dominikanské ulice.

Je zjevné, Ze soubory z homogenizovanych vrstev a zasypu
zahloubenych objektt vyjma jimek, i kdyZ obsahuji absolutné
datované predméty, pfipadné se utvarely v dobé zaniku kon-
strukci s absolutné datovanym vznikem, poskytuji jen velmi
vagni moznosti pro zpfesnéni chronologie keramiky. Ovlivné-
ni jen obtizné odhadnutelnymi postdepozi¢nimi procesy
muzZe vést ke znac¢nym zkreslenim, jisté je jen, Ze prislusné
kolekce vznikaly ,post quem“ vzhledem k pfislusnému datu
¢i intervalu, obvykle zahrnuji pfedméty starsi, zhruba soucas-
né i mladsi.
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5.5 Brnénska keramika 13.- 13./14. stoleti — dosazeny
stav a vyhledy

Z predvedené pestré palety keramickych soubort je sice
mozné€ si ucinit pomérné podrobny obraz brnénské keramiky
sledovaného obdobi, oviem s nékterymi omezenimi vyplyva-
jicimi z povahy archeologickych prament. Detailni analyza
vybranych soubort v zasadé potvrdila periodizaci, ktera byla
na zakladé dil¢ich kvantifikaci vytvorena jiz na pfelomu 80.
2 90. let (Prochazka 1991). Musime vSak zdaraznit, Ze jde o do
znacné miry konvencné, tedy uméle ohranic¢ené pfihradky,
kam se snazime vlozit nachdzené soubory. Ve skutec¢nosti byl
vyvoj plynuly, jeho skute¢nou dynamiku lze z vice ¢i méné
homogenizovanych celki s vétSinou pfevazujicim tercidrnim
uloZzenim artefakti postihnout jen ramcové, s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti. Z hlediska predstavy, které tvary a kera-
mické tfidy byly uzivany v urcitém obdobi soubézné, maji
nepochybné zasadni vyznam nilezy z téch c¢asti jimek, kam
se dostaval odpad v sekundarnim uloZeni, tj. pokud mozno
bezprostfedné po ztraté funkce (obdobné pro Most Klapsté
2002, 10 n.). Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze ve sledovaném
obdobi netvofi sekundarni odpad vétsinu, nybrz pouze cast
soubort ve srovndni s jimkami mladS$iho obdobi, kdy se
v odpadovych castech vyplni nachazeji desitky sekundarné
ulozenych jedinct. Zda se, ze trend vyhazovani celych nadob
zacal silit az s pfevladnutim a rozvojem masové vyroby vrchol-
né stfedovéké keramiky skupiny B od prelomu 13. a 14. stole-
ti, kdy naopak pfestava vytvareni tradi¢nich odpadovych are-
ala. Proto je tfeba v zdsypech jimek pfihliZet zejména
k celym nadobam ¢i vétSim zlomkam, které by mély byt
v sekundarnim ulozZeni. Kvantifikaci vSech fragmenta zjiSté-
né rozdily v poméru zastoupenych tfid, resp. jejich podsku-
pin, odrazeji urcité trendy, nelze vSak primocafe interpreto-
vat konkrétné zjiSt€nou strukturu keramického souboru
(napf. pomér skupin tiid A:B = 2:1) jako pfesny odraz skutec-
né skladby kuchynského nadobi v urcitém casovém useku.
Skladba celku byla zavisla na vice faktorech, napft. téz na funk-
ci mista ndlezu. Na prikladu zatim finaln€ nezpracovaného
souboru z Brna, FrantiSkanské ulice, 1ze ukazat rozdilné sloze-
ni keramiky ze dna studny s koncentraci konvic s tfmenovym
uchem evidentné z doby funkce tohoto objektu proti jim-
kim, kde se vyskytnou obvykle 1-2 pfedstavitelé tohoto
tvaru (Polanka 2005, 80, 81). Jiny pfiklad pfedstavuje mimo-
fadnd koncentrace zlomkt zasobnic ve vrstvé 7 jimky 58
z Dominikanské ulice, odrazejici likvidaci néjaké pozZarem
ponicené stavby, kde byly tyto tvary ve znac¢né koncentraci
uloZeny. Optimalni mozZnosti, jak vytvorit absolutné zakotve-
nou chronologii keramiky, je ziskani keramickych souboru
vazanych na série dendrodat z vydfevy jimek, umoZziujici sta-
novit datum post quem (srov. Klapsté 2002, 20). Méné prav-
dépodobné budeme mit k dispozici vsazky z keramickych
peci oprené o absolutné datované pfedméty (mince); potieb-
né mezniky snad v budoucnu poskytne metoda datovani
pomoci termoluminiscence. Technologické a tvarové spekt-
rum vsazek vSak nemusi byt totozné s celou skladbou uzivané
produkce, obvykle tak zachycujeme jen jeji cast s takika
vyluénym vyskytem jedné fabriky (srov. Galuska 2001; Neku-
da 2000, 228-231, obr. 296-229; 338; Zatloukal 1998, 28,
39-41, obr. 7-9).
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V podstatné $irSich intervalech se pohybujeme v pfipa-
dé zasypu z raznych jam, sklept dievohlinénych domu apod.,
kde obcasné nilezy minci skytaji jen velmi orienta¢ni, byt
vitané zakotveni. Jak dynamicky se v pribéhu 13. stoleti pre-
sunovaly keramické soubory, ukidzala dobfe zdanlivé optimal-
né stratifikovana situace na Koblizné ulici. Podcenéni moz-
nosti pfesuntt muze mit nepfijemné nasledky, jak ukazal pfi-
klad mostecké studny (Klapsté - Kyncl, J. - Kyncl, T. 2000).
V Brné€ bohuZel az na n€kolik vyjimek nedisponujeme tak kva-
litnimi sériemi dendrodat, které by skytaly jednoznac¢né mez-
niky post quem, proto je navrZzené schéma jen vice ¢i méné
odiivodnénou hypotézou, ¢i snad teorii opfenou o kombinaci
indicii.

Pfi zafazovani konkrétnich keramickych soubort do vyvo-
jovych horizontii je tfeba mit na paméti, Ze tyto horizonty
pfedstavuji rekonstrukce technologickych tvarovych seskupe-
ni tak, jak byla - resp. mohla byt - po urcitou dobu spolec¢né
uzivana. Archeologizované kolekce vSak casto, byt jisté ne vzdy,
zahrnuji i jedince z horizontt jinych, pfedev$im sousednich.
Proto zejména v pfipad€ soubort, které zahrnuji keramiku
horizont VS 1.1 a VS 1.2, je ¢asto obtizné€, ne-li nemozné, jed-
noznacné zarazeni. Zda se, ze v Brné skutecné existovalo
obdobi, kdy se uzivala vyhradné keramika horizontu VS 1.1
Bylo vSak patrné kratké, takze se ,cCisté“ kolekce prislusné

‘u

ypozdnéhradistni“ keramiky vyskytuji pomérné vzacné. V pfi-
padé nizkého podilu skupiny tfid B, jejichz uzivani indikuje
nastup horizontu VS 1.2, je tfeba prihlizet k fragmentarizaci,
sledovat indikiatory mozného soucasného uziviani s tiidami
tradi¢ni skupiny A (s pominutim dlouho vyrabénych zasob-
nic). V pfipadé souboru, ktery zahrnuje nékolik procent frag-
mentd kategorie 1 a 2 skupiny tfid B, pficemz ve skupiné tfid
A se vyskytuji cel€ tvary ¢i fragmenty velikosti 3, nelze vylou-
Cit, Ze podstatna ¢ast souboru nendlezi horizontu VS 1.2, nybrz
VS 1.1 a pokrocilejsi slozka se do né€j dostala napf. nerozpozna-
telnymi zdsahy ¢i v souvislosti s pfesunem pfislusné ulozeni-
ny na pocatku mladsiho horizontu. Piivodné, kdyZ jsem jeSté
nebral v dostatecné mire ptisobeni postdepozi¢nich procesu,
jsem stanovil rozliSovaci kritérium mezi horizontem VS 1.1
(tehdy 1.2) a VS 1.2 (tehdy 2) na cca 10 % podil skupiny tfid B.
Nyni zafazuji do horizontu VS 1.2 jednoznac¢né vSechny soubo-
ry z jimek, kde se vyskytuji spole¢né skupiny tiid A a B, v obou
faciich zastoupené celymi tvary ¢i velkymi zlomky. Keramiku
z vrstev ¢i zasypti raznych jam s vy$Sim stupném fragmentari-
zace nelze vzdy jednoznacné zaradit, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Castéji je tfeba pocitat s dotvafenim archeologizovanych sou-
boru se zastoupenim skupin tfid A i B ve stupni VS 1.2, ¢i
dokonce VS 2.1.

5.5.1 Souhrnna charakteristika keramiky horizontu
VS 1.1

Tento horizont charakterizuje udrZujici se dominance tra-
di¢ni keramiky, v niz vrcholi podil podskupiny tfid A1 s gra-
fitem. Technologie vyroby se zpocitku neménila, urcité
zmény lze pozorovat az v nasledujicim stupni pod vlivem
Jkoloniza¢ni“ keramiky skupiny tfid B. Tvarova skladba se ome-
zuje na hrnce a zasobnice, zatim se nedafi jednozna¢né proka-
zat pritomnost mis. Hrnce charakterizuje trend k poklesu
maximalni vyduté; jejich téla tvarové kolisaji mezi vejcitymi
a soudkovitymi tvary (skupiny typu A-C) s nizkym, méné
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casto stfednim vyklenutim pleci. Bylo proméfeno 7 tradi¢nich
nadob zjimek 48 a 62b, z nichZ jedna (obr. 23: 14) jiz patii
technologické skupiné B. Index W kolisal v rozpéti 0,28-0,49
(pramér 0, 37), index H se pohyboval v intervalu 0,92-1, 2
(pramér 1,05), index D v rozmezi 0,28-0,4 (prumér 0,31).
Plece hrnct skupiny tiid A, pfipadné i n€kterych synkretic-
kych exemplare skupiny B jsou vétSinou odsazeny od hrdla.
Charakterizuje je jednak dozZivani starSich, nezdobenych
forem okraju (zvl. stftedné vysoké typy 22.01 a 22.4.), jednak
ndstup nové skupiny 19 (vyjma archaického typu 19.01). Pred-
poklad, Ze starsi formy okraji néjakou dobu pfezivaji, podpo-
ruje skladba souboru ze sklipku 556 v Rasinové ulici, kde
nebylo zjisténo osidleni z horizontu RS 4.3. Dal$im rysem je
masovy nastup vyzdoby na jejich ploSe, zejména jejich niz-
kych i vyklonénych variant. Ve vyzdobnych motivech se silné&,
byt patrné ne vétsinové prosazuje radélko, umistované na
vnéjsi plochu i télo nadob. Pfi dominanci horizontalniho Zlab-
koviani takika mizi kombinace vhloubenych motivii, pomine-
me-li obcas zaznamenané rozdily mezi vyzdobou okraje
(vlnovka, vlnice) a pleci (zlabky). Otisky ozubeného kolecka
vzdy pokryvaji okraj i télo nadob.

Tuhové zdsobnice kryté vétsinou engobou ¢i pseudoen-
gobou jsou vybaveny okraji skupiny 13 (typy 06-09) nebo 14.
Jsou vzdy zdobeny i na okraji, vyzdoba se ale redukuje na vlni-
ce a zlabky, obcas se vyskytnou vstficné usporidané fady
vrypl. Vzhledem k vyskytu rezidui v pfislusnych souborech
nevime, do jaké miry se udrzuji nékteré starSi formy okraja
skupiny 12, které€ vSak jsou jednoznacné na Gstupu.

Obdobi, kdy takto strukturované soubory existovaly bez
vnéjsich vlivi, bylo patrné kratké, ale mizeme ho divodné
predpokladat. Z podrobnéji hodnocenych soubora se
v tomto horizontu uzavfely soubory z obj. 11, 32, 33 z Rad-
nické ulice a zvlisté€ z obj. 556 z RaSinovy ulice, jakoZ
i svazky vrstev A2 a B ze Zelného trhu 4, vyplné 314, 432,
473 ze Starobrnénské ulice 6-8 a vrstev 1316 a snad i 376
z Koblizné ulice 4. Stile ovSem musime mit na paméti, Ze
fada kolekci zejména s vyraznou pfevahou skupiny tfid
A zahrnuje pfedméty uzivané pfed znehodnocenim v této
i nasledné fazi.

Jiz v kap. 5.1. jsme se zminili o problematice prokazani
pfitomnosti keramiky tohoto horizontu na dalSich lokalitich
na Ivancicku, Pohofelicku, Tfebic¢sku a jizni ¢asti Blanenska.
NaSe poznani keramiky pocatku 13. stoleti v téchto regionech
se vsak jen ojedin€le opira o v uplnosti publikované, alespon
na zakladé komplexnich kvantifika¢nich analyz vyhodnocené
soubory, navic jen z jednotlivych, vétSinou izolovanych loka-
lit. NedokdZzeme proto zatim postihnout vyznam takovych
jevi, jako je napf. absence radélkové vyzdoby v tradi¢ni kera-
mice v souboru z vrstvy 8 ze zemnice 57 ze zanikl€ vsi Byst-
fec u Jedovnic, kde jesté chybi keramika skupiny tfid B, a ktery
tudiz v zasadé odpovida horizontu VS 1.1. Vzhledem k absen-
ci okraji skupiny 19 pfi pfitomnosti nékterych archaickych
typa skupiny 22 nelze vyloucit, Ze jde o regionalni keramiku
blizsi jiz kolekcim z Malé Hané, které€ zafazujeme k tzv. seve-
romoravskému vyrobné - distribu¢nimu okruhu (Belcredi
1987, 123, 128, obr. 8, 126, obr. 5: 4A, D, E, 133, obr. 13; Pro-
chizka 1984, 432). Otazka puvodu tak vyrazného nastupu
radélka na stiedni a z¢asti zapadni ¢asti jizni Moravy na pocat-
ku 13. stoleti neni jednoznacné feSitelnd. V Zidném ze sou-



sednich regiond se kolem r. 1200 motivy provadéné ozube-
nym koleckem nevyskytuji tak casto. Na dolnorakouské kera-
mice sklonku 12. stoleti zjevné chybi, pomineme-li sporné
datovani prvniho horizontu Gaiselbergu (viz kap. 5.1, 5.5.3),
ve 13. stoleti se vSak objevuje relativné hojné zejména v jiho-
vychodni ¢isti Dolniho Rakouska. Pfinejmen$im v soubo-
rech z Wiener Neustadtu a Mollersdorfu jde vSak o mladsi
obdobi, nez kam spada nas horizont VS I. (Felgenhauer - Sch-
miedt 1977, 222, 289, Taf. 2: 3; 1986, 38, 17, Taf. 11: 58, 60;
Hofer 2000, 435, Abb. 68: A66, 427; Kuhtreiber 2006, 131,
Abb. 29: 89; Szameit 1989, 146, 148, Taf. X: C3). Za pozornost
stoji i vyskyt radélkové vyzdoby na keramice ,koloniza¢niho*
proudu, véetné nizkych okruzi, nejspisSe z 1. poloviny 13. sto-
leti z Bratislavy (Ho380 - Lesak 2001, 246, obr. 2: 1, 4, 7, 248).
Casové blize brnénskému horizontu VS 1.1 stoji oblast Malé
uherské niziny, kde se tento dekor vyskytuje na tradi¢ni kera-
mice 11.-12. stoleti vcelku bézné€, byt nemame k dispozici
pfislusné kvantifikace. Jde o dlouhodob¢€ se vyskytujici tech-
niku vyzdoby, jejiz obliba kolisa v case a prostoru. Pokud lze
uvazovat o ovlivnéni nas$i ,pozdnchradistni‘keramiky, tedy
prvni vlny vyrazné obliby na jizni Moravé, pak Ize souhlasit
snazorem Z.Méfinského, Ze nejbliz$i zdroj predstavovala
Karpatska kotlina (Mé&finsky 1982; 1993, 106-108; Takics
1996, 156, 158; chybné ve vztahu k Rakousku Ho$5o - Lesik
2001, 248).

Zdsobnice, ve 2. poloviné 12. a ve 13. stoleti plné etablova-
né v jako dobfe odlisitelny druh uzitkové keramiky, pfedsta-
vuji charakteristicky, morfologicky regiondlné diferencovany
tvar. Jsou rozsifeny v Rakousku, Cechich, na Moravé, zipad-
nim Slovensku i v Madarsku. Spole¢nym rysem je rozsifeny
okraj, pficemz v jeho tvarovani se na uvedenych uzemich pro-
jevuji urcité rozdily. Na Moravé nejuznavanéjsi tfidéni V. GoSe
aJ. Karla rozliSuje v ramci typu III tfi varianty, odliSené ovSem
ne zcela zfetelné. V pfipadé varianty A a B jde o rozdil ve
vySce okraje, u varianty C se zdaraznuje slabé zfetelné hrdlo.
Oba autofi vSak v zdsadé€ postihli rozdily v ramci kyjovitych
hranénych okraji, které se odrazejiiv naSem tfidéni; zde vari-
antim A, B odpovida priblizn€ skupina 13 a varianté C skupina
14. V severomoravském materidlu, ktery je zatim publikovin
jen ve velmi omezeném rozsahu, postradime ovSem v ramci
varianty IIIC zataZzené exemplife s plynulou konvexni kfiv-
kou. Ty najdeme v jinak obdobném tfidéni V. Nekudy, které se
podoba ¢aste¢né€ naSemu (typ IV. C), ovSem s n€kterymi rozdi-
ly. Za nepfili$ Stastné lze povazovat napf. zafazeni kyjovitého
okraje obdélného profilu do typu II i III, samotné charakteris-
tiky jsou pak velmi viagni (Nekuda 2000, 238: 305; 239, 240).
Rozdilu mezi okraji odpovidajicimu nasim typum 13 a 14 si
v regionu pfi soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje v severni ¢asti
nckdejsiho okresu Bfeclav povsiml téZ J. Unger, pficemZ
u druhého zduraznil zataZeni dovnitf (Unger 1984, 291, obr. 4:
9, 11; 293). Pokus o postiZzeni fenoménu profilace okraje
zasobnic v §ir§im neZ ,narodnim“ méfitku podniklav posled-
ni dobé G. Scharrer-Liska, ktera rozliSila 2 typy rozsifenych
okrajli - hranéné a kyjovité. Do typu I naleZi moravské formy
V. Gose a ]. Karla, roztiidéné do typu 1-4 a zhruba odpovidaji-
ci brnénskym skupindm 11-13. Typ 2 nazyva kyjovitym a nile-
zik nému jesté dva podtypy - starsi 2a, ktery ovSem muze mit
téz hranéné varianty, a ponékud mladsi IIb zaobleného obry-
su. Zejména typ Ila charakterizuje vyrazna asymetrie, protaze-
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ni vnéjsim smérem, byt i zde panuje vysoka variabilita a detail-
néjsi tiidéni bude patrné mozné, nehledé k meziclankam
mezi obéma typy (srov. Fusek - SpiSiak 2005, 415-317). Autor-
ka si povsimla absence ,rakouského* typu Ila na jizni Moravé,
coz spojuje s politickou situaci, tedy s udajné¢ s nepfili§ pra-
telskymi vztahy mezi ceskym a babenberskym stitem, a nao-
pak jeho rozsifeni smérem do jizni ¢asti jihozapadniho Sloven-
ska a do Uher po Budapest37. Gabriela Scharrer-LiSka v zdsadé
spravné postihla rozdil mezi rakouskymi a ostatnimi okraji
zasobnic. Pominula ovSem relativné starsi, silné diferencované
typy s pocatky na Moravé prinejmensim ve 2. poloviné 11. sto-
leti. Prici je vSak tfeba vyzdvihnout jako ojedinély pokus
o srovnavaci studii nadregiondlniho dosahu. Upozornila na
potiebu zasadni studie na toto téma, ktera by v odpovidajicim
rozsahu vyuzila dostupnou literaturu stfedoevropské oblasti,
pfipadné i nepublikované fondy (Scharrer-Liska 2003). K hra-
nénym kyjovitym okrajiim naleZi také ceské typy dolozené ve
13. stoleti, t€Z okraje ze severnéji bratislavské oblasti poloZe-
nych regiont jihozapadniho Slovenska, zvlasté Nitry, pripadné
Novych Zamkt (Fusek 1998; Ernée - Vafeka 1998; Salkovsky -
Vikolinska 1987, 146, obr. 12: 7). V prostoru Bratislavy se ziej-
mé pomérné brzy, patrné jiz pred koncem 12. stoleti, v kerami-
ce zacal prosazovat dolnorakousky vliv, ktery se projevil nejen
prevzetim tamniho typu zasobnic Ila, nybrz se odrazil iv cha-
rakteru hrncovitych nidob (napf. Bazovsky - Elschek 1998,
napi. 89-92 tab. [-1V, 93, 94, autofi ovSem o vztahu k rakous-
ké keramice nehovoii; Ho$$o - Lesdk 2001, 244-252, napf.
obr. 3, 4; Lesak 2000, 142-146 tab. I, IL.). Pfitomnost rakous-
kych zasobnic pocinaje patrné 1. polovinou 13. stoleti novéji
zdaraznil v syntéze o keramice tzv. Malé uherské niziny vcet-
n€ zapadoslovenské Podunajské niziny M. Takdcs v souvislosti
s dal$imi importy, vyzdvihl také vyznam dunajské cesty.
K obdobnym zavéram dospél v zilezitosti vyskytu rakous-
kych zasobnic na Slovensku i G. Fusek (Takicz 1996, zvl.
186-189; Fusek - Spisiak 2005, 315-317, instruktivni piehled
publikovanych exemplait na obr. 17). Na rozdil od exemplaia
datovatelnych do 11.-12. stoleti nemame zatim pfedstavu
o importech moravskych zasobnic s okraji skupin typu 13
a 14 na Slovensko.

K ¢asovému vymezeni horizontu VS 1.1 nemame spolehli-
va data. Jsou mladsi nez soubor s minci z doby kolem polovi-
ny 12. stoleti z objektu 544 na Starobrnénské ulici. Dalsi indi-
cii vedouci k ramcovému vymezeni absolutni datace je sku-
tecnost, ze v severni ¢asti mésta postradame situace s nalezy
horizontu RS 4.3. Pfitom lze predpokladat, Ze osidleni, které
patrné€ pouzivalo keramiku typickou pro horizont VS 1.1., zde
existovalo v intervalu 1201-1222, kdy je zde zaloZen kostel sv.
Jakuba (Prochidzka 2000; 2003 s dalsi lit.). Je pravdépodobné,
Ze dolni hranice horizontu osciluje kolem r. 1200. Vzhledem
k casté pfimési zpocatku vyrazné mensinového podilu ,kolo-
niza¢ni“ keramiky do zminénych soubortl Ize soudit, Ze poca-
tek jejiho uzivani se pfili§ neopozdil za dobou predpokladané-
ho prichodu dolnorakouskych osidlenct nepochybné rovnéz
pred r. 1222.

Existence zminéného horizontu je na jiZzni Moravé, prinej-
mens$im na Brnénsku, odivodnéné predpokladana (Unger
1984Db), srovnatelné ,Cisté“ soubory vSak dosud nebyly publi-
kovany.
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5.5.2 Horizont VS 1.2

Charakterizuje ho spole¢né uzivani tradi¢ni keramiky sku-
piny tfid A, jejiz cetnost ma sestupny trend, spolu s ,kolonizac-
ni“ hrnc¢inou skupiny B, ktera je naopak na vzestupu (graf 1,
2). Jak jiz bylo feceno, tato skupina tfid vykazuje v oblasti
technologické i morfologické silnou vazbu na jihonémecky
vyrobni okruh, tedy zejména na Dolni Rakousko; silny podil
slidnaté keramiky naznacuje tzkou vazbu zejména na tzemi
severné€ Dunaje. Z bliZze zkoumanych soubort sem nileZi pfe-
devsim celky z objektu 21, 62b, 51, 48, 25, 58, 57 z Dominikan-
ské, jimky 2 z Mecové, 10a z Koblizné 3, vrstvy 4s/2 z Josef-
ské, ze zasypu suterénu 579 z Koblizné ulice 4, z vrstev poci-
naje pfiblizné stratigrafickou jednotkou 1306 a konce 285
vsekvenci z téze lokality, z uloZzenin 244, 278, 303, 306 ze
suterénu SSJ 2 a z jimek 539 a 547 z domu ndmésti Svobody
17. Soubor z vrstvy 277 zjimky 536 z téze lokality jako tfi
posledni by mohl spadat i do faze VS 1.1, je vSak velmi nepocet-
ny. Nilezi sem také soubory z vyplni 367 a 368 a patrné z vetsi
Casti i keramika svazku D ze suterénu 531 = 547 ze Zelného
trhu 4, zatimco vrstva 366 zahrnuje keramiku pouZivanou
povétsiné az v horizontu VS 2.1. Z vice ¢i méné podrobné
drive publikovanych kolekci sem lze zaradit pfevazné nalezy
zjamy 24 z Minoritské ulice 1 (Prochizka 1991, 237: 1, 11, 13),
ze suterénu 1 z Radnické ulice 8, ovSem s cCetnymi star$imi
rezidui, jakoz i ze sklepa 63 z Dominikdnské ulice 17, kde lze
ovSem uvazovat o podilu keramiky fize VS 2.1 (Loskotova -
Prochizka 1995). Jak jeSté uvidime, nejde o soubory zcela
totozné, mladsi obsahuiji jiz jen vyrazné€ mensinovy podil kera-
miky skupiny tfid A nepocitaje zasobnice.

Tradi¢ni slozka si udrzuje technologické znaky, které jsme
konstatovali v pfedchozim horizontu, nékteré soubory (zvl.
jimky 62b, zCasti 48 a 58 z Dominikdnské ulice) vSak naznacu-
ji, Ze ponékud ustupuje uzivani grafitu jako pfimeési a patrné
zcela mizi vySe zminéné mladohradiStni typy okraja hrnct.
Vyduté piscité skupiny tfidy A3 obcas prozrazuji zvlnénim
zatim jen vnitfniho povrchu ndstup technologie dokonalejsi-
ho obtaceni (Pfiloha 1 - Manual deskripce, obr. 9). Pfevazuje
vSak tradi¢ni zptisob formoviani se stopami obticeni v horni
casti nadob, ¢asto s nerovnym vnitfnim povrchem a obcasny-
mi stopami spojovani valkti (obr. 9: 3, 9, 10). Zda se, Ze tehdy
se u tradi¢nich hrncu sporadicky objevuji pokrocilé vzhiaru
vytazené okraje skupin 23 a 24. V oblasti okraji zasobnic se
setkavime s naprostou dominanci skupin typua 13 a 14. Zatim
nemame data¢ni oporu pro okraj zasobnice typu 2b G. Schar-
rer-LiSka, jednoznacné rakouského ptivodu, ktery se v dosud
vyhodnocovanych brnénskych souborech objevil pouze
v objektu 63 z Dominikanské ulice. Proces jeho homogeniza-
ce se uzaviel spiSe az ke konci 13. stoleti (viz kap. 5.4).J. Unger
klade tento typ na zakladé nalezovych souvislosti ze zaniklé vsi
Bofanovice u Pfibic az do svého horizontu B stfedovéké kera-
miky (Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; 294). Z publikace toho-
to vyzkumu pouze vyplyva, Ze jeden zlomek se vyskytl ve vrst-
v€é 6 mj. s ndlezy trojnohych panvi, coz podporuje navrzené
datovani, druhy se naSel v objektu 12 bez dalSich analyzova-
nych nalezt (Unger 1985, 115, 122, obr. 8: 8, 11, 14). Lze téz
zaznamenat vyskyt kapkovitych okraju zdsobnic v prostoru
zaniklé vsi Kovilov u Zabcic, vesmés ze sbéru (Méfinsky -
Unger 1987, 16: 9, 43: 1-5), a dlouhy vyskyt patrné potvrzuji
inalezy ze Msténic, napf. z tzv. susarny obili (Nekuda 1985,
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109, 111, 162, 163a). V Dolnim Rakousku potvrzuje velkou
zivotnost tohoto okraje mj. nilez z hrncifské pece ze St. Polten
z 2. poloviny 14. stoleti, zil patrné i v 15. a 16. stoleti (Scharrer
2001, 49, 97, Abb. 34; 2003, 51). Hojné, v podstaté vylu¢né se
tento typ v né€kolika variantich vyskytl v souborech ze zanik-
1€ vsi Pfaffenschlag u Slavonic, kde se nepochybné uZivaly ve
14. a 15. stoleti; jejich bliz8i ndlezové okolnosti ovSem v prii-
slusné publikaci nebyly analyzovany (Nekuda 1975, 118-120,
obr. 103, 103b, 104).

Nékter€ vyrobky pfijimaji novou technologii, tedy vyrabé-
ji se ve tfidach skupiny B pfi zachovini tradi¢niho stylu. Sbli-
Zovani probiha zejména ve tfidich 270-200, kde nelze vzdy
dobfe rozhodnout o zafazeni pfislusného jedince. V mensi
mife se setkavame i s opa¢nym jevem (napf. plocha poklice ve
tfidé 261 z Josefské ulice 7).

Dynamicky prvek predstavuje hrnc¢ina skupiny tfid B. Cha-
rakterizuji ji pfedevsim tfidy se stfibfitou slidou, muskovitem,
jako ostfivem. Ani v relativné nejmladSich kolekcich se jesté
plné neprosadilo zimérné zakurovani, silné jsou zastoupeny
svétle Sedé tridy 103 a 250, pfipadné kolisavého zbarveni
v ramci $edé barvy (graf 1, 2).

Muskovit ze svorti vétsinou importoval z Ceskomoravské
vrchoviny, z¢asti vsak by tvofil i sou¢ast mistnich sprasi a jeho
vyskyt v keramické hmoté mulize byt nezimérny. Typickym
jevem je zpocatku prevaha svétle Sedé tridy 103, postupné
nahrazované zamérné zakufovanou, rovnéz slidnatou tiidou
100, ktera se ovSem vyskytuje v né€kterych objektech (napft.
jimka 62b) pomérné vyrazné. Nemiva viak vétsinou tak stejno-
mérn€ tmave Sedé€, aZ Cerné zbarveni jako v nasledujicim vyvo-
jovém stupni. Zda se, Ze surovina pro tuto keramiku ¢i pravdé-
podobnéji vyrobky byly importoviny z oblasti severozapadné
Brna. Soubézné se vyskytuje rovnéz svétle Sedé€ zbarvena tiida
250 s velmi jemnou stfibfitou slidou, zde pfirozenou soucasti
mistni spraSové suroviny. Technologie téchto tfid se vyviji, coz
se projevuje trendem k mirnému zeslabeni sily stén jako odra-
zem prosazujici se technologie profilujiciho obtaceni. Tento
vyvoj vrcholi az v nasledujicim horizontu. Je v3ak tfeba zdu-
raznit, Ze ve vSech pfipadech jde o reduk¢ni vypal, zatimco
v dolnorakouské slidnaté produkci je silné, byt zdaleka ne
vylu¢né zastoupen vypal oxidac¢ni, ktery ovSem rovnéz poslé-
ze ustupuje.

Promérenti sily pleci hrnct podskupiny tfid B1, tedy slid-
naté keramiky, skutecné doklada trend k zeslabovani stény,
tedy zdokonalovani technologie formovani. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze sily pleci byly do databaze zapisovany v kategori-
ich 1-4 (> 4 mm, 4-7, 7-9, <9 mm), vyjadfuje pramérnou silu
pleci index I = z/y, kde z je soucet hodnot zastoupenych kate-
gorii ay je pocet méfenych jedincud. Zatimco v pripadé¢ objek-
tu 57 vyjadfuje tuto hodnotu index 2,13 (tj. primér se pohybu-
je tésné nad rozmezim Kkategorie 2), v pfipadé souboru
z jimky 62b ¢ini 1,80 a u jimky 21 dosahuje 1, 58, v pfipadé
soubort z jimky 58 ¢ini tato hodnota jiZ jen 1,45, u jimky 48
pak 1,07, u jimek 504 a 505 dosahuje hodnot 1,0 a 1,17. Na
pocitku 14. stoleti se tedy vyrabély hrnce vétSinou o sile stény
nad maximalnim pramérem do 4 mm. Zde Ize stile hovofit
vsouladu se soudobym poznanim o utvafeni stén nadob
zvalku, za soucasného obticeni na patrné€ jiZ noZnim kruhu
(Richter 1982, 98-100; Kruppé 1967, 94-100; Rzeznik 1998;
1999, 130). Pfitom lze povétsiné pozorovat vyrazné, pravidel-



né zvlnéni vnitinich stén nadob, souvisi s pribéznym vytaho-
vanim vilku smérem nahoru. Tyto stopy nebyly dodatecné
uhlazovany (Pfiloha 1 - Manudl deskripce, obr. 10: 3, 5, 7).
Vyssi stupen této technologie se projevuje profilaci jesté vice
zeslabené stény v celém prafezu v ndvaznosti na vnéjsi
vyzdobu tzv. Sroubovici, a to v horni ¢asti nadob (obr. 14: 6, 8).
Ve sledovaném obdobi jde jesté o vzicny jev, ktery se prosa-
zuje v nasledujicim horizontu VS 2.1. Obtaceni potvrzuji
i b€Zné stopy vétsinou piscité podsypky na spodni strané den
nadob, jakoz i reliéfni znacky tamtéz (Pfiloha 1 - Manual
deskripce, obr. 10: 2).

Rozsifuje se tvarové spektrum nadob skupiny tiid B. Vyraz-
né dominuji hrnce, které maji nyni soudkovitou a vejcitou
profilaci, vzdy vSak s vyS$Sim stupném banatosti vyduté nez
hrnce skupiny tiid A. Vyrobu tohoto tvaru umoZiuje nepo-
chybné dokonalejsi, jiz vyrazn€ profilujici obtaceni s rychlej-
§i rotaci. V oblasti okrajové profilace si hrnce skupiny B jed-
nak udrzuji okraje skupin 9, 10 a sporadicky i 12, které si osid-
lenci pfinesli jako soucdst ,know-how*“ z oblasti ptivodu, jed-
nak pfijimaji vzhiru vytazené okraje skupin 22 a 23 a dale je
zC¢asti paralelné s hrncinou skupiny A rozvijeji do okruzi sku-
piny 24. Podil téchto okrajti je vSak vyrazné mensinovy (graf 3,
4). Novum predstavuje také redukce vyzdoby. Na jedné strané
nastupuje souvisla Sroubovice, nahrazujici a vytlacujici nepra-
videlné horizontalni zZlibkovani, na druhé se vyzdoba nékte-
rych nadob redukuje na dvojici zlabka nebo drobné plastické
zebérko pod hrdlem (obr. 20: 14, 19: 15 aj., graf 5). Radélko se
objevuje pfedevsim na vytazenych okrajich a okruzich skupin
23 a 24 (obr. 21: 1). Brnénské hrnce v zdsadé odpovidaji tva-
ram, které znime z Dolniho Rakouska po r. 1200, nikoliv star-
$im. Trend pfedstavuje postupné zestihlovani banatych tvard,
které zname nejen z Rakouska, ale i z Bavorska ve 12. stoleti
a ke kterym se hlasi moravsky hrnec ze Stfelic u Znojma
s pokladem uloZzenym kolem r. 1220, béhem 13. stoleti se pfe-
chazi k produktiim se zvyraznénou vertikalitou (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 221-225; Huber et alii 2003, 46, 54; Koch
1980, 161, 162, 163, Abb. 2.; Kiihtreiber 2006; Nekuda 1980,
399; pro jizni Moravu napft. Unger 1981b, 318, obr 2: 13; 1984
b, 72, 75, obr. 16:106). Je tfeba vyzdvihnout sporadicky vyskyt
nizkych vytazenych okraji a okruzi skupin 23 a 24 ve 13. stole-
ti, v technologii tfid skupiny B, obvykle zdobenych radélkem
(obr. 21: 1), kde nelze nevidét analogie k zminénym soudo-
bym brnénskym exemplarim. (napf. Mollersdorf, Gaiselberg,
Wiener Neustadt aj. srov. Felgenhauer - Schmiedt 1977, 222,
289, Taf. 2: 3; 1986, 38, 17, Taf. 11: 58, 60; Hofer 2000, 435,
Abb. 68: AGO, AG7, 427; Kiihtreiber 2000, 131, Abb. 29: 89).

Dalsi tvary skupiny B se vyskytuji jen v jednotlivych exem-
plarich. Jde predevsim o ploché poklicky a konvice s tfmeno-
vym uchem, lahvovité dzbanky a hrnky s uchem (Dominikan-
ska, obj. 21 a 25), konické misy patrné vetné typu se zataze-
nym uastim. Na pocitku vyvoje poklic stoji plochy kotoucovi-
ty tvar bez vzhtru vytaZzeného okraje, ktery se uziva v jiznim
Némecku snad jiz od 11. stoleti, kdy pronika také do Horniho
Rakouska, v Dolnim Rakousku se objevuje sporadicky. Plocha
poklicka se s vytaZzenym okrajem a se stfedovym knoflikem
uziva ve vychodnim Bavorsku snad jiz ve 12. stoleti. Zhruba
soucasné se v Dolnim Rakousku objevuje patrné€ i varianta
s postrannim uchem; chronologicky vztah obou neni zatim
zcela objasnén, mozna jde spiSe o rozdily v regionalni oblibé
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nez chronologické. (Felgenhauer - Schmiedt 1977, 238, 289,
Taf. 2 8-14; Gaisbauer 20006, 164, 165; Gross 1991b, 130-132;
Huber et alii 2003, 47, Abb. 2, 49, 50; Kaltenegger 2001, 283,
314, Taf. 6: 102, 103;184, 185; Koch 1986, 166, 167; Kiihtreiber
20006, 109, Abb. 10: 57/11, 53/4, 110; Wintergerst 1999, 46, 108:
6, 8). Ve 13. stoleti se uZivaji oba typy, coz plati zfejmé i pro
brnénské soubory horizontu VS 1.2 (napf. obr. 14: 15; 30: 11),
dna nesou stopy podsypky. Sporadicky se objevily i zlomky
poklicek konickych (obj. 10a zKozi ulice, suterén 579 -
vrstva 268, obr. 14: 9). Nelze vsak vyloudit, Ze jde o mladsi
intruze, zejména v pripadé suterénu 579 mozna doklad uza-
vieni tvorby souboru vrstvy 268 aZ podstatné pozdéji, nez
vdobé€, do které se hlasi vé€tSina keramiky. Jejich pocatky
v némeckych Francich se kladou jiz do 12. stoleti (Gros 1991b,
127). Pozornost si zaslouzi konickd poklice s Sirokou, slabé
vyc¢lenénou tuchytkou z bavorského hradu Wittelsbach z doby
kolem r. 1200 (Koch 1986, 164, Abb. 6: 4). V dolnorakouském
Geiselbergu se objevuji az ve III. horizontu, ¢ili nikoliv pred
polovinou 13. stoleti (Felgenhauer - Schmiedt 1977, 246, 295,
Taf. 9: 6), detailni vyhodnoceni jejich vyskytu zvlisté s ohle-
dem na pocatec¢ni stadium vSak v rakouském Podunaji dosud
nemdme k dispozici VySe opakované citované priace spiSe
naznacuji jejich podruzné postaveni vzhledem k poklickim
plochym. V jihomoravském prostfedi naznacuje prioritu plo-
chych poklicek v souboruz motte Kovilovvjamé 78 s minci
z poloviny 13. stoleti (Unger 1981b, zvl. 317, 318, obr. 2: 1, 2, 3,
5). Pomérné velké zlomky v nékterych objektech ze zaniklé
vsi u Sakvic naznacuji uZivani poklic dutych i kénickych po
poloviné 13. stoleti (Unger 1981a, 73, 74, 80, 8;1 napt. 79, obr.
16: 12, 14, 15; 1984, 293). Spole¢né vystupuji oba typy v tzv.
zemnici 57 v Bystfeci vyjma nejspodnéjsi vrstvy; objevila se
zde i velmi vyspéle vyhliZejici poklice zvonovita (Belcredi
1987, 122, tab. 1, 126, obr. 5: G, K, 128, obr. 5: K, 131, obr. 11:
E, L, ). Severni Morava je ve 2. poloviné 13. stoleti izemim
dominance zvonovitych poklic ponékud jiného charakteru,
vyrabénych i z hliny s pfimési tuhy. Odrazem téchto tvaru
jsou i nddoby z Cerné Hory, které mohou plnit i funkci misek
(Go§ -Novik - Karel 1985, 215; Souchopova - Novotny 1974,
214, tab. 86: 2).

Zvlastni konvice s vylevkou, s nejasnou pozici ucha
(nikoliv tfmenové€) jsou zastoupeny pouze casti zvlastniho
tvaru v jimce 25 z Dominikanské ulice, oxida¢né vypalené
tfidy 532 (obr. 22: 8). Typicky, byt v hodnocenych souborech
jednotlivé se vyskytujici tvar predstavuji konvice s tfmeno-
vym uchem, obvykle ve svétle Sedych tiidich 103, 104, 250.
Technologie jejich vyroby odpovidd hrnctim. V jihozapadnim
Némecku se objevuji snad jiz v 1. poloviné 12. stoleti (Wiilfin-
gen); plné se rozvijeji v celém jihonémeckém prostoru na
sklonku 12. stoleti (hrad Wittelsbach). V. Rakousku se uvazuje
o nastupu téchto tvart, piivodem zjihozapadniho Némecka,
jiz ve 2. poloviné€ 12. stoleti, kdy postupné nahrazuji dvouu-
regionech jiZzniho Némecka, napi. v Rezné, piipadné v Hor-
nim Rakousku, Zziji jesté v zavéru 14. a 15. stoleti. O nerovno-
mérnosti vyvoje svéddi situace v regionu Basileje, kde se zac¢ina-
ji vyskytovat patrné az v 1. poloviné 13. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 223, 289, Taf. 2: 10; Gross 1991a, 70; 1991Db,
101-105; Huber et alii 2003, 51, 52; Kaltenegger 2001, 95, 116,
Taf. 10; Keller 1999, 73; Koch 1980, 168-170; Kuihtreiber 20006,
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110; Obenaus - Pieler 2006, 410, Abb. 23, 411, Abb. 24). Najde-
me je v horizontu B v jihomoravském regionu na soutoku
Svratky a Jihlavy (2. polovina 13.- pocitek 14. stoleti; Unger
1984b, 291, obr. 4: 8; 293), stejné jako v samotné Jihlavé zhru-
(mince, absence dzban; Hruby et alii 2006, 209, 210, obr. 28).
Je tfeba upozornit na nalezové kontexty konvic na zanikI€ vsi
u Sakvic na Hustopedsku. Pfislu§né soubory obsahovaly takika
vylu¢né  koloniza¢ni“ keramiku starsi reminiscence; ryhovana
vyzdoba byla patrnd na né€kterych hrncich (Unger 1984a, 76,
77, 81, 82; obr. 14, 15, 3, 5, 7-21). Severné Brna byly zazname-
nany napt. v zaniklé vsi u Cerné Hory s ndlezy 2. poloviny 13,
stoleti ¢i v Bystfeci, v souboru z objektu 57 nepochybné¢ ze
stejného obdobi (Prochazka - Strof 1983, 54, 55, obr. 5: 10;
Belcredi 1987, 124, 125, 127, obr. 6, 128, 135).

Uvazovat lze o prvnich exemplafich hrnce s uchem.
K hrnktim s uchem ¢i dzbanktm - Zejdlikim nélezi okrajovy
zlomek z jamy 57 (obr. 21: 8). Jednozna¢né zaraditelny
zastupce tohoto tvaru pochazi z jimky 25 (obr. 25:23).V této
souvislosti Ize upozornit na ucho z objektu 78 z motte Kovalov
s minci z poloviny 13. stoleti, jakoZ analogicky tvar z Uherské-
ho Hradisté, Otakarovy ulice, z 2. poloviny ¢i snad jeSté z 3.
Ctvrtiny 13. stoleti (Prochédzka 1984, 435, obr. 3:9, 438). Blizky
tvar zndme z jihonémeckého prostoru, napi. z Rezna 12. -
pocatku 13 stoleti (Wintergerst 1999, 42, 43, Taf. 44: 8). Je zaji-
mavé, ze v souhrnném zpracovani dolnorakouské keramiky
se pocatky hrnct s uchem kladou az do konce 14. stoleti
(Huber et alii 2001, 56; srov. mincemi datovany tvar z Erlachu
k r. 1365, Steininger 1985, Kat. Nr. 55). Stihlejéi tvar, zdobeny
radélkem a obsahujici grafit, byl nalezen s mincemi 2. polovi-
ny 13. stoleti v Brné-Moravském ndamésti. Jde o nalez, ktery
zatim nema analogie a s Zejdliky - hrnky (dZbdnky) s uchem
patrné pfimo nesouvisi. Z hlediska technologie jde o vyrobek
odpovidajici mistnim zvyklostem, ovlivnéni ,koloniza¢ni®
keramikou vSak nelze vyloucit (Nekuda 1980, 403). Zkoumané
jimky tohoto horizontu neposkytly jednoznacné dikazy nastu-
pu dZbanu, vyjma ojedinélych typu, které piedstavuji ve vyvo-
ji tohoto tvaru spise slepou ulicku. Banaté Zejdliky patii do
spektra nejranéjSich projevii ,koloniza¢ni“ keramiky v Brné,
o ¢emz svédci kromé jimky 21 téZ jeho vyskyt v nevelkém sou-
boruz jamy 24z Minoritské ulice s pfevahou tradi¢ni kerami-
ky skupiny A, kromé ojedin€lého okraje hrnce skupiny 10,
technologické tfidy 250 (srov. téz Prochizka 1991, 239: 15).
O jejich pfesné podobé se lze pfesvédcit jen z velmi ojediné-
le nachdzenych celych tvarti z Dolniho Rakouska (Viden, Wie-
ner Neustadt, snad Mollersdorf ?), kde se fadi spiSe k dzban-
kam; dalsi zname z Bratislavy, vSe z obdobi 12./13.-13. stoleti
(Felgenhauer- Schmiedt 1982b, 51: 34; 1986, 37, Taf. 190: 42,
44 - zde ale muzZe jit o konvice; Hos$So - Lesik 2001, 249, 247,
obr. 3; Kithtreiber 1996, 32, Taf. 19: 84). Do tohoto okruhu
patfi zjevné i maly dZzbanek s rozevienym ustim z Cizkrajova
(Sitzgras) s pokladem z doby kolem r. 1170 (Nekuda 1980,
398, 399; Steininger 1985, 21, 22, Kat. Nr. 4). Ponékud jsme
vahali se zafazenim zlomku lahvovitého tvaru s uchem
z jimky 58 z Dominikdnské ulice, ktery technologicky stoji na
pomezi tiid 200 a 270 (obr. 24: 8). Cela ldhev je znima z Olo-
mouce s brakteaty Vaclava II. (cca 1283-1300; Nekuda 1980,
405). Ojedin€ly exemplaf obdobny olomouckému v provede-
ni tfidy 100 bez doprovodnych nalezi pochazi z Brna-Vodni
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ulice a je asi mladsi (13./14.-14. stol. ?, nepubl.).V pfipadé
jedince z obj. 21 jde vSak spiSe o podtyp v rdmci jiZ zminé-
nych lahvovitych dzbinkit znamych z Dolniho Rakouska
(Huber et alii 2001, 55, Abb. 4, 59; Felgenhauer - Schmiedt
1982a, 51: 35) a tieba ho fadit do skupiny ,koloniza¢ni“ kera-
miky. Z 1idhve nebo také z lahvovitého dzbanku s nevyvinutym
okrajem pochizi zjevné€ zlomek nadoby s tzkym hrdlem bez
okraje z jimky 21 (obr. 17: 1). Podle zatim necetnych nalez
1ze predpokladat jeSté v ramci této faze nastup skutec¢nych
dzbanu, byt dokladu neni zatim mnoho. Objevuji se v soubo-
rech, kde je keramika tfida A, resp. A1 a A3 jizv menSin€. Lze
uvést zejména okrajovy zlomek typu 02.03 ze zdsypu suterénu
579 (vrstva 268), vybaveny vylevkou (obr. 14: 10). Nékolik
fragmentl je doloZeno v jimce 51a, jiz se tfemi Ctvrtinami
keramiky tfid skupiny B. S velkou pravdépodobnosti se zaci-
naji pouzivat o néco pozdé€ji nez konvice. V Alsasku se pfi-
pousti jejich nastup po r. 1200, spiSe lze uvazovat o prvni ¢tvr-
tin€ 13. stoleti, v jihozapadnim Némecku jest€ pozdéji, pri-
¢emz vztah ke konvici s tfmenovym uchem je v jednotlivych
regionech rozdilny (Gross 1991b, 107-109). V Dolnim
Rakousku je tfeba upozornit na dzban ze Zemendorfu v jiho-
vychodnim Rakousku, tzv. Burgenlandu, datovany mincemi
k r. 1230 (Steininger 1985, 24, 25 Kat. Nr. 8). Na hradku Gaisel-
berg se ojedinély zlomek vyskytl az ve 3. horizontu patrné z 2.
poloviny 13., pfipadné pocatku 14. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 226, 246). O rozsifeni dzbanu spise v pokro-
¢ilém 13. stoleti svédci téz doklady z jimky z Videfiského
Nového Mésta, kde jsou jeSté doprovazeny konvicemi s time-
novym uchem (Singergasse 10; Kiihtreiber 2006, 131, 133,
Abb. 30: 134, 137, 138, 175), pfipadné ze zdnikové fize hradu
Mollersdorf u Traiskirchen z 2. poloviny téhoz véku (Hofer
2000, 427, 432, Abb. 65: A45, A49, 442). Jde stile o zhruba
tutéz skupinu typt 02 okraje ve tvaru okruzi, v. Mollersdorfu
se vyskytl i okraj dovnitf sklonény, zaraditelny do brnénské
skupiny 03 (typy 04.05). Josef Unger dzbiny v ramci svého
horizontu A - kladeného do 2. poloviny 13. - pocitku 14. sto-
leti - neuvadi (Unger 1984b, 292-294). Velkou okrajovou Cast
dzbanu s okrajem ve tvaru okruzi skupiny typu 4 najdeme
spolu s relativné pocetnym souborem konvic ve vrstvé 7 tzv.
zemnice 57 ze zanikl€é vsi Bystfec u Jedovnic na Blanensku.
Tvar sice nelze pfimo absolutné datovat, nize vSak lezi pouze
podlahova vrstva 8 jen s keramikou skupiny A. Homogenizova-
né nalezy zvrstvy 8 maji patrné SirSi rozpéti, nepfesahujici
ovsem 2. polovinu 13. stoleti. Odtud pochazejici keramika
odpovida v zasad€ naSemu horizontu II, na tradi¢ni keramice
je vSak pomérné¢ slabé¢ zastoupena vyzdoba radélkem. Je také
tfeba upozornit na fadu velkych, resp. slepitelnych casti
nadob z této a z n€kterych vyssich vrstev ukazujicich na - do
jisté miry sekundarni - odpadni funkci jamy (Belcredi 1987,
zvl. 124-128; 2006, 306-309). Z nedaleké Cerné Hory - zanik-
1€ vsi U zelen€ho kfiZe lze uvést nalez dzbanu v keramickém
souboru, ktery odpovida nileziim z jiné polohy katastru této
obce datovanym ,post quem*“ plaketou se sv. Stanislavem
z doby po r. 1253 (Prochizka - Strof 1983, 55, 56; Souchopo-
va - Novotny 1974; k plaketé naposled Méfinsky 1990). Do
téze doby, také s moznosti zizeni do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, lze
klast dZzban ze zasypu objektu 10a z Uherského Hradisté-Ota-
karovy ulice, pfedstavujici soucdst nejstar§siho horizontu po
zaloZzeni mésta v 50. letech 13. stoleti (Prochdzka 1984, 437,



obr. 4: 12, 438). Tyto nadoby se vyznacuji okrajem ve tvaru pii-
mého okruzi (skupina typu 02), zjevn€ jeSté nenastupuji okra-
je skupiny typu 3 s liStou ¢i lomem na pfechodu hrdla a okra-
je skupin typl 03. Zuvedeného se nevymykaji také dzbany
v souboru ze Smilova hradiska na Prostéjovsku z 2. poloviny
13. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 254, napf. 254, obr.
112: 3, 4; 255). Misy se objevuji spiSe ojedinéle, pricemz
kromé bezuchych musime alespon snad na konci tohoto hori-
zontu pocitat i s tvary s uchem38. Také konickd misa se jevi
jako prvek zasadné ovlivnény dolnorakouskou produkci.
V hodnocenych souborech se vyskytly vzicné, a to v jednotli-
vych zistupcich typu s pfimym (typ B1, obr. 22.7), vzicné
konkédvnim (obr. 32: 6, typ G) i v horni ¢dsti zataZzenym télem
(typ D; zde v horizontu 11, obr. 26: 21; srov. Prochazka 1991,
239: 19). Charakteristickym znakem je zesileny okraj, ktery se
udrzuje ve slozitéjsich profilacich cely stfedovék. Zminéné
tvary odpovidajici brnénskym B1, D, k nimZ pfistupuje jeSté
lehce konvexni typ C, se konstituovaly v Dolnim Rakousku
nejpozdéji ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy se vyskytuji takika
v kazdém publikovaném souboru, a udrZuji se i v 13. stoleti
(napf. Felgenhauer - Schmiedt 1977, 222-225,289, Taf. 2, 291,
Taf. 4: 8, 9; Hofer 2000, 426, Abb. 60: A 10; 427, 428, Abb. 61:
A19, 432, Abb. 65: A47, A48; 433, A55; Huber et alii 2001, 50;
Gaisbauer 2006, 162, 176, Taf. 6: 46-48, 178; Obenaus - Pieler
20006, 410, Abb. 23: 411, Abb. 24, 412, Abb. 25). Na Moravé se
tyto misy ve 13. stoleti rozsifily vSude tam, kam dosahl podu-
najsky vliv. Zejména ndlezy z motte Kovilov u Zabcic ukazuji,
ze konicka (pfesnéji ndlevkovitd) misa typu Bl muiZze byt
zaménitelna s plochymi panvemi s rukojeti, takze zafazeni
zlomku neni vzdy jednozna¢né mozné (Prochdzka - Strof
1983, 55, obr. 5: 9; Unger 1989, tabulka 13: 1.3.10; 1994, 25, obr.
17: 4). Misu s uchem publikoval J. Unger ve svém jiz nékoli-
krit zminéném horizontu B ze zaniklé vsi u Sakvic (Unger
1984Db, 291, obr. 4: 13); najdeme ji i v soudobém nilezovém
prostiedi Bratislavy (Ho$So - Lesdk 2001, 250, obr. 4: 12; viz
nize), v Dolnim Rakousku jsem zatim nenalezl analogie. Ve
sledovaném horizontu dosud nebyly prokiziny nalevky;
vyjimku predstavuje zlomek z jamy 11 v Radnické ulici. Byvaji
konického tvaru s rozSifenym okrajem, s dnem redukovanym
na zesileny prstenec. Charakteristicka je také vyzdoba na vniti-
ni strané téla, obvykle rytou vlnovkou. Tyto tvary znime
z Ungerova horizontu stfedovéké keramiky B z 2. poloviny
13. - pocitku 14. stoleti na soutoku Jihlavy a Svratky (Unger
1984b, 293). Reprezentativné publikovany soubor nalezi
zobj. 21 ze zaniklé vsi u Sakvic obsahuje ¢isti patrné dvou
nalevek doprovizenych zlomky dzbanti, ploché poklicky
abliZe neidentifikované glazované nadobky, pficemZ chybi
keramika skupiny tradi¢nich tfid A (Unger 1981b, 74, 75, obr.
13). Na motte Kovilov zafadil J. Unger nalevky dokonce do
prvni faze existence tohoto Slechtického sidla. Ucinil tak patr-
n€ na zakladé nalezu zlomku tohoto tvaru v destrukcni vrstvé
107 = 35, kterou povazuje za soucast té€to faze. Tato uloZenina
ovsem piekryvala zasyp objektu 78 s minci razenou do r. 1253
(viz nize v této kap.) a s bohatym souborem keramiky, kde se
nilevka nevyskytla (Unger 1981a; 1989, 68, 92, tab. 33; 1994,

23)39. Nilevky se také v nékolika exemplafich vyskytly v sou-
boru z predpecni jaimy hrncifské pece 2 ve Msténicich, a to
spolu s nddobami, které az na ojedin€lé vyjimky morfologicky

odpovidaji brnénské skupiné tiid B (Nekuda 2000, 236, 231,

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

obr. 299: 4, 9, 10). Je tfeba uvést také nalez nilevky ze ,zemni-
ce“ 58 v ramci usedlosti UIl v zaniklé vsi Bystiec u Jedovnic.
V rdmci tamniho souvrstvi pochazi nikoliv z nejstarsi vrstvy 7
s keramikou jesté domaci tradice, nybrz aZ z vrstvy 3, nicmé-
né nepochybné jesté z 13. stoleti (Belcredi 1987, 131, obr. 11C,
128, 135 jesté nespravnou dataci pocatka a se Spatnou orien-
taci fezu a obracenym narysem na obrazku)40. Zda se, Ze
nélevky nepatfi do nejstarsi skupiny tvart, kterd se v Brné€ pod
dolnorakouskym vlivem objevila. Z dosud publikovanych
praci Ize také soudit, Ze nalevka je zipadné Rakouska vzicnym
tvarem. V bavorskych souborech ¢i zoblasti jihozapadniho
Némecka zpracovavanych U. Grossem se patrné€ nevyskytla,
toté€z plati pro oblast Basileje, Horni Falce a neuvadi je ani nej-
nov¢jsi prehled vyvoje keramiky hornorakouské (Dannheimer
1973; Gross 1991b; Kaltenberger 2001; Keller 1999 zvl. 41-44;
Losert 1993; Wintergerst 1999). V. Dolnim Rakousku se uvazu-
je o pocitcich jejiho vyskytu na konci vrcholného stfedovéku,
tj. kolem r. 1200 (Huber et alii 2001, 58). Z hodnotné&jsich dol-
norakouskych kontextli je tfeba uvést Gaiselberg, kde byl
tento tvar zaznamendn v horizontu II pomérné cetné. Jeho
datovani do 1. poloviny 13. stoleti vSak nema na lokalité pfi-
mou oporu a piedchazelo publikaci fady dalSich souboru
7 12./13. stoleti z Rakouska (Felgenhauer 1977, 224, Taf. 7: 5,
7). Novéji byla nidlevka zaznamendna na hradé Mollersdorf,
ato az v horizontu IV, datovaném do pozdniho 13. stoleti
(Hofer 2000, 427, 433, Abb. 66: A 51). Tvarem pfipomina
nalevku typ misy s konkdvné prohnutym télem, znimé
z Horni Falce (Rezno, Dannheimer 1973, 15, Taf. 4: 8).

Do tohoto horizontu, spiSe vSak do jeho zavéru, spadaji
pocatky uzivani akvamanilii, vzdy v kvalitnim provedeni gla-
zovanych tfid 500, resp. 515 nebo v provedeni ¢ervené az Cer-
venohnédé natfené, vyhlazené tiidy 531 (jimky 25, 51, 539). A¢
jen jedina cast takové nadoby z objektu 25 z Dominikdnské
ulice nam dovoluje udinit si pfedstavu o jejim vzhledu, lze
diavodné predpokladat, Ze jde o duté plastiky koni, pfipadné
s jezdcem. Nilez tohoto druhu z jimky 539 z nam. Svobody 17
je vzhledem k nalezovému kontextu - soubor s pirevahou tfid
skupiny A - zfejmé nejstarsi a dovoluje soudit, Ze pocatky uzi-
vani akvamanilii spadaji jeSté pred polovinu 13. stoleti. Dalsi
fragmenty pochazejici z jimek 25 a 51a spadaji vzhledem k pfe-
vaze keramiky skupiny tfid B spiSe do mladsi faze horizontu VS
1.2 patrné az po poloviné€ 13. stoleti. V §irSim méfitku se brnén-
skymi akvamaniliemi zabyvala ve své semindrni praci P. Vesela,
ktera shromazdila z brnénskych souborti jiz pocetnou kolekci;
dilezitym tukolem bude zpfesnit jejich dataci zpracovanim pfi-
slusnych nalezovych soubort (Veseld 2003). K témto nalezim
zatim mame z moravského prostiedi v keramice do treti ¢tvr-
tiny 13. stoleti jen ojedin€lé publikované analogie. Patfi k nim
glazovana hlavicka beranka trhové vsi Zdar-Na starém mésté,
ktera vSak patrné pochazi ze specifického druhu konvice
s ttmenovym uchem. Tento tvar vSak patrné€ funkci akvamanile
plnil (Zatloukal 1999, 7, 12, obr. 11: 111/1; k tvartim srov. napf.
Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 89-91). Vyskyt akvamanilii na
jizni Moravé casové odpovida Dolnimu Rakousku (hrad Mol-
lersdorf, nejmladsi vrstvy z 2. poloviny 13. stol., snad do1280,
Felgenhauer - Schmiedt 1986, 17, 38, Taf. 12: 75; k datovani
srov. Hofer 2000, 442).

Nastup akvamanilii lze povazovat za evropsky civiliza¢ni
jev souvisejici se zvySenou kulturou stolovini méstanstva
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a Slechty ve 12. stoleti; slouzily k oplachnuti rukou, a to v pro-
fanni i liturgické oblasti. Jejich keramické ztvarnéni bylo
patrn€ odvozeno od luxusnéjsich kovovych predloh, které se
pochopitelné v jimkich nenachazeji (napf. Kasten 1976;
Klipsté 2007; Méfinsky 1979; Felgenhauer - Schmiedt
1982Db, 100; 1993, 136-138; Scharrer 2002, 165, 166). S jejich
pocatky na hornim a stfednim Dunaji 1ze pocitat snad jiz ve
12., pripadné v raném 13. stoleti, coz se tyka zejména glazo-
vanych exemplara. Vyraznéjsi odraz v nalezech pocina az
v pokrocilém 13. stoleti, jak naznacuji i brnénské doklady
(Felgenhauer - Schmiedt 1986, 17, 39, Taf. 12: 75; Huber et
alii 2001, 60; Kasten 1976, 427; Menth 1987; Richter 1982,
126; Stoll 1980 aj.).

Ojedin¢€le se vyskytuje také rezna keramika okroveé zbarve-
né tfidy 532, z niZ byla vyrobena atypickd konvice z jimky
25 z Dominikdnské ulice 11-13. Pozornost si zaslouZi jiz zmi-
néna keramika s ¢ervenohnédym nétérem tiidy 531 (zde pfe-
devsim akvamanile také z jimky 25), jejiZ sloZeni zatim neby-
lo podrobeno analyze. Dosud neznime chronologické rozpé€ti
jejiho uzivani a vyroby, které pocind v horizontu VS 1.2. Zcela
cizorody prvek, vyjimecny i v $irSim regionu stfedniho Podu-
naji, predstavuje vySe popsany pohar typu ,Walzenbecher®
s nejvetsi pravdépodobnosti prislusejici pingsdorfské tvrdé
palené keramice rdzu ,protokameniny“: Je pozoruhodné, ze
tvofil soucdast souboru z jamy 57 z Dominikanské ulice 17
s vyraznou prevahou tradi¢ni produkce.

Z technické keramiky lze uvést kahany a trojboké tygli-
Ky z tuhové suroviny (viz Pfiloha 2 - Exkurs), kterym se v této
prici podrobné nevénujeme (obr. 29: 12-14). Kahany se podle
ndlezu z vyplné jimky 21 (obr. 17: 3) objevuji sporadicky jiz
v pocitcich horizontu VS 1.2, zaznamenali jsme je také napf.
vijimce 10a zKoblizné ulice uz v nejspodnéjsim horizontu
asnadivobjektu 25 z ulice Dominikdnské. Ve vesnickém pro-
stiedi nejde patrn€ o tvar casty, J. Unger ho zafadil do horizon-
tu B stfedovéké keramiky, ¢ili nejdfive az do 2. poloviny 14. sto-
leti (Unger 1984b, 292, obr. 5: 2). Nepiekvapi zato hojny vyskyt
v hornickém sidlisti Jihlava-Staré Hory jiz ve 3. ¢tvrtiné 13. sto-
leti (Hruby et alii 2006, 214, 215). V Dolnim Rakousku se uva-
Zuje o jejich vyskytu od 12. stoleti, coZ napf. potvrzuje nalezovy
kontext tohoto tvaru v technologické skupiné D1 nahradé
Mollersdorfu (Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 108; 1986, 6,
16,17, 36: Taf. 9: 34, 35; Huber et alii 2001, 61).

Jak lze vidét na vySe uvedenych analogiich, soubory,
jejichz koloniza¢ni slozka odpovida v ramci brnénské kera-
miky horizontu VS 1.2, najdeme zejména v okoli Brnaiv Sir-
$im jihomoravském prostoru. Kromé jiz zminénych lokalit
existenci souboru tradi¢ni i nové hrnciny severné Brna, odpo-
vidajicich zménénému horizontu, prokazal i vyzkum v centru
Kufimi, kde kromé¢ tradi¢ni keramiky s grafitem i bez n¢j
(hrnce isradélkovou vyzdobou, zasobnice s okraji skupiny
13 azejména 14) byla zastoupena keramika skupiny tiid B se
slidnatym ostfivem (hrnce, ploché poklicky). Autofi datovali
soubory zjimek 1 a2/92 jiz do 1. a 2. ¢tvrtiny 13. stoleti, s ¢imZ
Ize beze zbytku souhlasit (Dolezel - Ruzicka 1996, 89,
135-138, Tab. 13-16).

Podrobnéjsi vyhodnoceni by si zaslouzil i soubor z depre-
se na hradé Veveri severozapadné Brna, ktery zahrnuje pie-
vazné tradi¢ni produkci odpovidajici brnénskym horizontim
VS1.1 a VS 1.2. Nékteré okrajové zlomky hrnct skupin 9 a 10
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naznacuji slabou pfitomnost ,koloniza¢ni“ keramiky skupiny
tfid B ¢i alespoil pfijimani jeji morfologie (Konecny 1981, 242,
obr. 3, 243).

Na jihu Moravy je zvlasté tfeba uvést fadu lokalit zkouma-
nych J. Ungerem, ktery zminéné tvary skupiny tiid B kladl jiz
pred léty do 2. poloviny 13. stoleti (zvl. Unger 1981a; 1981b;
1984b; 1985). Urcité zptesnéni, aviak i nékteré zatim nezod-
povézené otazky pfineslo vyhodnoceni vyzkumu motte pfi
zaniklé vsi Kovilov u Zab¢ic 21 km jizn€ Brna (Unger 1989;
1994, zvl. 21-26, 31-37). Na zakladé mince Pfemysla Otakara
IL razené v letech 1247-1253 byl soubor z objektu 78, obsa-
hujici vyluéné ,koloniza¢ni“ keramiku zahrnujici 1 hrnce, plo-
ché poklicky a fragment dzbdnu, zafazen do 1. fiaze stavby,
ktera zanikla pozarem, spojovanym s kumanskym vpadem jiz
r. 1253, Katastroficky zinik druhé fize byl poloZen do r. 1278
s pomoci péti braktedt téhoZ panovnika razenych do r. 1278,
které se nachazely v destrukci. Na celé lokalité se naslo snad
jen 8 zlomku ,pozdnéhradiStni“ keramiky, zc¢asti zdobené
radélkem (Unger 1994, 25, 26). Velky zlomek typického hrnce
s okrajem skupiny 22, odsazenym hrdlem a radélkovou vyzdo-
bou ze sondy I/73 nilezi 1. nebo 2. fazi, druhy okrajovy frag-
ment velikostni kategorie 3 z téZe sondy se nachidzel v povr-
chové skryvce. I kdyz pfipustime, Ze tradi¢ni keramika byla
v dobé€ zZivota motte jeSté sporadicky pouzivana, jeji podil je ve
srovndni s ¢asov€ blizkymi brnénskymi soubory zanedbatel-
ny. Tuto skutecnost si zatim neumime spolehlivé vysvétlit stej-
n¢€ jako absenci smiSenych soubortis prevahou keramiky sku-
piny A a menSinou skupiny B z dalSich jihomoravskych lokalit
(ZSO u Sakvic, ZSO Narvice u Pohoftelic, ZSO Topolany u Vra-
novic, ZSO Bofanovice u Pfibic aj.; srov. Unger 1980; 1981a;
1984b; 1985; 1984c¢). Tradi¢ni keramika se zde sice v soubo-
rech s hrnc¢inou skupiny B vyskytuje, ale v zanedbatelnych
poctech; Ize uvést napf. fragmentarizovany soubor zjamy 17
na ZSO Topolany se spole¢nym vyskytem hrnce s okrajem sku-
piny 19 s okrajem zdobenym radélkem, zlomku zasobnic, kon-
vice a misy (Unger 1984c¢, 82, obr. 9: 1-5). Obdobny riz mél
snad soubor z jamy pfekryvajici doklady mladohradistniho
osidleni v Pfitlukdch (Novotny 1971, 145, tab. 19, 151). 1. faze
kovalovské motte jisté mohla zaniknout pozdéji nez r. 1252,
soubor brakteatd Pfemysla Otakara II. ve vrstvach druhé fize
sidla, bohuzel nepfiraditelny konkrétni uloZeniné (Unger
1989, 38), nicméné podporuje zasazeni obou prvnich fazi
motte do doby vlady tohoto panovnika.

Keramicky soubor z kontextu 1306 z Koblizné ulice 4
s dfevem datovanym ,po 1214 by sice dovoloval polozit poca-
tek nastupu ,koloniza¢ni“ keramiky pomérné hluboko, smiSe-
ny raz typicky pro horizont B vSak vykazuje i soubor z uloZe-
niny 288 s difevem kladenym do doby ,po 1260¢ pfipadné
kolekce ze zasypového souvrstvi suterénu VS 29 (jama 579),
postaveného r. 1236 ¢i malo pozdéji, stejné jako z vrstvy 368
nad podlahou suterénu ze Zelného trhu 4, s minci Pfemysla
Otakara II. razenou do 60. let 13. stoleti. V poslednim piipadé
dokonce vyrazné zcela prevazuje keramika tfid A. AZ kolekce
keramiky z destruk¢nich vrstev dfevohlinéného sklepa SSJ2
z namésti Svobody 17 vybudovaného snad po r. 1243 (reparo-
vany r. 1261 ?) ma naprostou pievahu keramiky skupiny B,
zejména pak tiidy 100, a tudiz spada patrné az do horizontu VS
2.1 (viz kap. 5.5.3). Odpovida ji vrstva 366 ze zavalu jiz uvede-
no suterénu Zeln€ho trhu. Zda se, Ze jesté po poloviné 13. sto-



leti 1ze v Brné pocitat s pouzivanim tradi¢ni keramiky, tedy
kromé zasobnic i hrnci. Tuto hypotézu podporuje i soubéh
konvic, dZzbdnt a tradi¢niho hrnce v jimce 51a z Dominikdn-
ské ulice, kde je jinak podil keramickych tfid skupiny A jiz
vyrazné mensinovy. Nicméné stoji za povSimnuti, Ze soubory
zjimek 25 a 58 uZ postradaji celé nebo velké zlomky nadob
s radélkovou vyzdobou a okraji skupin typua 19 a 22, jako je
tomu v jimkdch 21, 62b, 539 ¢i jamé 57. Zlomky takovych
nadob se zde sice vyskytuji, miZe vSak jit o star$i rezidua.
Velkou piekazkou pokroku v této otazce je nedostatec¢na
znalost distribu¢nich mechanisma, pfi absenci hrncifskych
dilen. Nevime proto, do jaké miry mohla byt tradi¢ni kerami-
ka dodéavana z dilen mimo obvod hradeb. V této souvislosti je
tfeba upozornit na ,pozdné€hradi$tni“ nadoby s grafitem
z nedalekého Blanska, doprovazené také ranymi razbami Pfe-
mysla Otakara II. pfiblizné€ z let 1247-1260; v blizkosti se (ve
vrstvé ?) nachidzela keramika obdobného razu (Nekuda 1980,
400-402). Existuji vSak urcité indicie z lokalit severné a seve-
rozapadné Brna, které poskytly soubory spolehlivé datovatel-
né do 2. poloviny, resp. tieti ctvrtiny 13. stoleti, Ze sice nékteré
tradi¢ni technologické i morfologické prvky se na keramice 2.
poloviny 13. stoleti je$té udrzuji, avSak vyrazné ustupuje
vyzdoba radélkem a mizi okraje skupiny typt 19 a dovnitf sklo-
néné typy skupiny 22, pomijime-li obecné fidce zastoupené,
proto nedostate¢né relevantni skupiny 20 a 21. Svédc¢i o tom
zejména struktura jiz zminénych souborti z Bofitova a Cerné
Hory na Blanensku, kde z lokalit ,Skupcova zahrada“ a ,, Skol-
ka“ v blizkém okoli pozdné romianského kostela sv. Jifi mame
k dispozici kolekce odpovidajici brnénskému horizontu VS
1.1 s relativné Cetnym zastoupenim radélka, zatimco z lokalit
Cernd Hora-U zeleného kfiZe a Cernd Hora ,Cihelna“ (posled-
ni se zminénou plaketou se sv. Stanislavem) pochazeji z vétsi-
ny zahloubenych objektl soubory s tradi¢ni keramikou ovliv-
nénou pokrocilejsi technologii obtaceni, avsak jiz takika bez
radélkové vyzdoby a zminénych archaickych okraji skupin 19.
Na lokalité ,U zeleného kfize“ se vyskytlo téZ n€kolik zlomkt
keramiky ostfené muskovitem. Zni byl vyroben fragment
dzbanu i konvice a patrn€ misy s motivem krokvice. Obdobny
posun naznacuji také soubory z usedlosti XX-XXII z Bystfe-
ce, které by ovSem - stejné€ jako ostatni keramika - vyZzadovaly
dakladnou, modernéji pojatou analyzu, nez jakou mame
dosud k dispozici. Stale zde sice pfevazuje tuhova keramika,
avSak chybi radélko i okraje hrnca skupiny 19 pfi prezivani
vlnovek a zlabka. Konvice nahradily dzbany; vyskytuji se plo-
ché i zvonovité poklice (Belcredi 20006, 310, 312, tab. VIII, 313,
tab. IX). Také soubor z trhové vsi Zdar-Na Starém mésté z tfeti
ctvrtiny 13. stoleti obsahuje jen nékolik jedinct zafaditelnych
do skupiny okraji 19 a radélko patrné chybi, byt keramika
pfedstavuje jakousi synkrezi tradic¢nich prvkl a (nejen) podu-
najského vlivu (Zatloukal 1999, 7, 11, obr. 10, 12, obr. 11; 2000,
93, 94, obr. 2-50). Analogicky, jen se zcela ojedinélym vysky-
tem vyzdoby ozubenym koleckem, se jevi také soubory z Jihla-
ti (mince Pfemysla Otakara II.), byt ¢asové rozpéti je zde poné-
kud vétsi nez v piipadé Zdaru (Hruby et alii 2006, 206-217).
V blizkosti obou lokalit vSak postradame soubory, které by
charakterem odpovidaly jihomoravskému horizontu VS 1.2,
zCasti - v pfipadé Zdiru - z divodu absence osidleni z 1.
poloviny 13. stoleti. Zminéné skutecnosti svédc¢i o zaniku
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nékterych prvku typickych pro tzv. pozdnéhradi$tni kerami-
ku ve 2. poloviné€ 13. stoleti, aniZ by byla transformace na typic-
kou vrcholné stredovékou hrnéinu jiz dokoncena. Srovname-li
situaci ve vyvoji keramiky jizné a severné Brna ve 2. poloviné
13. stoleti, vidime, Ze na jihu lze ostfeji narysovat hranici mezi
tradi¢nim a novym, zatimco na severu jsou zretelnéjsi znaky
synkreze. Plné zformovani vrcholné stredovéké keramiky vSak
ndlezi az horizontu VS 2.1.

Zatim v podstaté pouze na zikladé soubort z jimek 25,
58 a 51, k nimZ lze snad zaradit i zde bliZze neanalyzovanou
keramiku z jimky 3 z Koblizn€ ulice 3, miiZeme v ramci hori-
zontu VS 1.2 vyclenit mladsi fazi, ktera jiz takika neobsahuje
nadoby skupiny tfid A zdobené radélkem a s okraji skupiny
tfid 103 a 250 v ramci skupiny tfid B, které maji nad zastupci
skupiny tfid A vyraznou prevahu. Z tvarového hlediska se
druha fiaze odliSuje od prvni pfitomnosti dZbani (nikoliv jen
Zejdlikt ¢i lahvovitych dzbanki), patrné i konickych poklic.
Mozna se tehdy objevuji prvni nalevky, coZ ovSem neni zatim
prokazano. Zejména s piihlédnutim k souborim z motte
Kovilov i z Cerné Hory a Bofitova, Zdaru-Na Starém mésté Ci
Jihlavy-Starych Hor by pak druha faze horizontu VS 1.2 naleze-
la pfiblizné tfeti ¢tvrtin€ 13. stoleti. Zpfesnéni charakteristiky
této etapy zuastava dualezitym ukolem do budoucna. Zda se
napf., Ze nckam do této doby nalezi i publikované soubory
z hrncifskych peci z Jihlavy, Msténic a Starého Mésta (Jezuit-
skd ulice) u Uherského Hradisté, podle vice ¢i méné uplnych
publikaci s takika vylu¢nym zastoupenim keramiky srovna-
telné s nasi skupinou tfid B. V prvnim pfipadé€ Slo o hrnce,
konvici s tfmenovym uchem, 5 nizkych konickych misek
a kahan, pfi¢emz jediny z publikovanych hrnct se vyznacoval
znaky tradi¢ni domaci produkce (lehce vytazeny okraj, odsa-
zené plece, vyzdoba vseky a Zlabky; Zatloukal 1998, 28, 39-41,
obr. 7-9).V pfipadé Msténic nemame uplné pfesnou pfedsta-
vu o skladbé vsazky a celkd z pfedpecnich jam. V peci 1
(9/62) slo jen o hrnce obdobné brnénskym tvaram skupiny B,
v peci 2 (10/29) se uvadéji téz casti misky, lahve, hrnku
suchem a nalevky. V pfedpecni jamé se nachazely kromé
hrnct ploché poklicky a nalevky, pficemz jeden hrnec mél
zietelné ,pozdnéhradistni“ riz (Nekuda - Reichertovd 1968,
293-301; Nekuda 2000, 228-231, obr. 296-299). Konecné sta-
roméstskd pec obsahovala kromé hrnct jasné prozrazujicich
,koloniza¢ni“ tvaroslovi i technologii, ovSem kromé¢ jeSté ne
plné vyvinuté Sroubovice se zfetelnymi reminiscencemi na tra-
di¢ni vyzdobu, také plochou i zvonovitou poklicku, zvlastni
vysokou dutou poklici, zZlomky dzbdn® a mis vCetné snad tva-
rové blizké nabéracky s rukojeti. Zastupci tradic¢ni hrnciny
obdobné tvartim se vsazky pece zkoumané nedaleko R. Snasi-
lem se zde nevyskytovali (Galuska 2001; Snasil 1982a). Bohu-
Zel k témto soubortiim postradime absolutné zakotvené datac-
ni opory, jejich vyznam nepochybné vzroste v souvislosti
s vypracovanim pfisluSnych regionalnich chronologii hrncif-
ské produkce.

Navzdory skutecnosti, Ze od r. 1990, kdy byla vypracovina
chronologie brnénské keramiky, Ze jsme ziskali n€kolik abso-
lutnich dat, vymezeni ndstupu keramiky skupiny B na jedné
strané a vyznéni pouzivani tradi¢ni hrnciny vyjma zdsobnic na
strané druhé, neni chronologie zatim pfesnéjsi neZ tehdy.
Dosavadni indicie pouze naznacuji mozZnost posunout prvni
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meznik snad do 1. ¢tvrtiny a druhy do doby kolem poloviny 13.
stoleti s tim, Ze ve velmi malé mife se keramika skupiny A uzi-
vala i pozdé€ji, nebot jeji vyroba jeSté pokracovala prinejmen-
$im v severnim okoli Brna a odtud byla patrné také do mésta
distribuoviana. Hlavnim znakem horizontu VS 1.2 je smiSeny
raz, soubézné uzivani skupin A i B, pficemz jejich vzijemny
vztah se vyviji nepfimo umérn€. To neznamena, Ze kazdy nale-
zovy celek smiSeného razu pfimocare odrizi v okamziku ulo-
7eni uzivané keramické spektrum. Casto lze pouze fici, Ze sou-
bor obsahuje keramiku odpovidajici zminénému horizontu,
ktery ovSem nabyl své konecné struktury az pfi depozici, ke
které mohlo dojit desetileti po znehodnoceni pfitomné hrnci-
ny. Je nesporné, zZe pokroku v absolutni dataci nelze dosih-
nout bez spolehlivych dendrodat z konstrukci jimek.

Je nepochybné, Ze obdobné mechanismy pferodu tradi¢ni
keramické produkce dolnorakouskym kulturnim vlivem, znac-
né posilenym i fyzickou pritomnosti osidlencti ztohoto
uzemi, lze pozorovat v jizni ¢asti jihozapadniho Slovenska
pfedevsim v oblasti Bratislavy. Velkou vyhodou tamnich nale-
zovych situaci je relativné hojna pritomnost rakouskych, uher-
skych a dokonce byzantskych minci jiz od 2. poloviny 12. sto-
leti. Je zjevné, Ze se zde vyraznéji nez napf. v Brné projevuje
navaznost na dunajskou obchodni cestu. JiZ v souborech
z ulice Na vrsku v Bratislavé, které se kladou k poloviné 12.
stoleti4l, se napf. objevuji ploché poklicky, misy s rozsifenym
okrajem, v jednom pfipadé€ i s uchem, a zejména zasobnice
typu Ila G. Scharrer-LiSka. Publikované okraje jsou vesmés roz-
Sifené a nepodzlabené, postradime vzhiiru vytazené a kalicho-
vité rozeviené typy typické pro zipadoslovenskou tradi¢ni
produkci pozdniho 12. a 13. stoleti. Navazny soubor z UrSulin-
ské zahrady, datovany do pfelomu 12./13. stoleti, jiz vykazuje
hrnce s podzlabenymi okraji a s vyzdobou redukovanou
casto na pasy otiskti radélka, avSak na rozdil od dolnorakous-
kych exemplafa 12. - a zc&asti i 13. stoleti pomérné Stihlych,
vejcitych tvart. K nim pfistupuje tradi¢ni hrnec s horizontal-
nimi zlabky a kalichovitym rovné sefiznutym ustim; k tradic¢-
nim tvarim se zde fadi i kotliky. Pristupuji také dalsi tvary,
zvlasté misa, konvice a dzbanky s potlacenym okrajem, tedy
obdoby brnénskych ,zejdliki“. DZbany se objevuji aZ v soubo-
ruz Primaciidlniho nimésti z doby kolem poloviny ¢i po polo-
viné 13. stoleti (Ho$So - Lesak 2001, zvl. 244-252, obr. 2-4;
pfehledné s darazem na rakousky vliv HosSo 1997, 287-290,
tab. 1; tyz 1999, zvl. 161, 162). Dosavadni publikace bratislav-
ské keramiky postradaji definici technologickych tfid
a zevrubnou analyzu jejich vztahu ke konkrétni tvarové naplni,
byt se rozliSuje oxidacné palend hrncina domaci tradice
a spiSe reduk¢ni produkce spjaté s progresivnimi tvary. Je vsak
nesporné, zZe do keramické produkce bratislavské oblasti vstu-
puji ,rakouské“ prvky ve star$i fazi vyvoje neZz do oblasti
Brnénska a snad i na jizni Moravu viibec. Svéd¢i o tom soubo-
ry z hrncifskych peci Bratislavy-UrSulinské ulice z konce
12. - 1. poloviny 13. stoleti s pozoruhodnou synkrezi doma-
cich tvard a vyzdoby s progresivnimi stfechovitymi okraji
a zasobnicemi vySe uvedeného typu (Lesdak 2000, zvl. 141-146,
tab. I, II). Tyto ndlezy pusobi archaictéji nez soubor z frantis-
kanské zahrady z téZe ulice, jiz s plné vyvinutymi hrnci
vrcholné sttedovékého stiihu, doprovazenymi blize nespecifi-
kovanym podilem tradi¢ni produkce udajné z téhoz obdobi
(Hos$o - Lesak 2001, zvl. 245, 246, obr. 2). Pozoruhodna kolek-
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ce s banatymi, jest€ nepodzlabenymi hrnci bez vyzdoby nebo
se skupinami ¢i jednotlivymi zlabky, s plochymi poklickami
aopét ,rakouskymi“ zdsobnicemi byla ziskan pfi vyzkumu
dvorce v Bratislavé-Dubravce. Jeho pfislusnost do 12. stoleti
je vysoce pravdépodobnad, stejné jako tésnd vazba na soudo-
bou dolnorakouskou keramiku. Dataci podporuji i dvé rakous-
ké mince z 2. poloviny 12. stoleti (Bazovsky - Elschek 1998,
89-94, tab. I-1V). Je nesporné, Ze srovnivaci studium jihomo-
ravské a zipadoslovenské produkce muze prispét k objasnéni
mechanismt kulturni transformace tzemi severné Dunaje ve
13. stoleti; jeho rozvoj je tudiz velmi ziddouci. Totéz plati
o transformaci tradi¢ni produkce pod dolnorakouskym vli-
vem na uzemi dne$niho Mad'arska, kde se na ziklad¢ publika-
ci zejména I. Holla uvazuje spiSe o importech nez o domaci
vyrobé ,rakouské“ keramiky. I zde jsou publikoviny nalezové
situace se spole¢nym vyskytem obou facii (napf. Holl 1963,
336-343; 1973, zvl. 196, 197, obr. 23, 24; novéji napf. Toth
2004).

Uziti nadob skupiny tfid B bylo jiZz riznorod€jsi nez v pfi-
padé skupiny A. Pomineme-li keramiku technickou, k vafeni
slouzily predevsim hrnce, poklicky a misy, zatimco konvice
a posléze dzbany lze radit k hrncin€ stolni. Sem nalezi i akva-
manilia, jejichz funkce méla ritudlni pozadi. V procesu poziva-
ni pokrmi a ndpoju se ovSem nadale uziva dfevénych nadob.
Prvni sklenéné, vylu¢né importované nadoby musime zpocat-
ku jisté povazovat za luxusni pfedméty, vyhrazené ve 13. stole-
ti jen prevazné Spickam méstanstva. Nastup novych tvara zna-
mena tedy nejen proménu technologickou a morfologickou,
nybrz i kulturni, Ize fici pfimo civiliza¢ni (Hundsbichler 1996,
196-231; Klapsté 1998; Petrann 1985, 827-854; Sedlickova
2003).

5.5.5 Keramika horizontu VS 2.1

Jeho poznini opirime o soubory z jimek 504 a 505
z Ceské ulice a destruk¢ni vrstvu ze suterénu SSJ 2 z namésti
Svobody 17. Nilezi sem také vrstvy 302, 283, 281 a 234 z horni
Casti sekvence z Koblizné ulice 4, z vrstvy 366 v suterénu
531 = 547 ze Zelného trhu 4, pfihlédli jsme k nékterym dfive
dil¢im zptasobem hodnocenym souborum (Prochazka 1991,
zvl. obr. na s. 243). Zcela dominuje keramika skupiny B, v jejim
ramci pak slidnata, zakufovana tfida 100 (graf 1, 2). Byla nada-
le vyrabéna z vilki a obtacena, tentokrat vSak jiZ na pomérné
rychle rotujicim kruhu. Prosazuje se tzv. profilujici obtacent,
projevujici se zvinénim celého prafezu stény zejména v jeji
horni ¢asti (obr. 27: 7). Dna nesou stile stopy pisc¢ité podsyp-
ky, nékdy lze rozeznat i stopu po upevinujicim pasku (Pfiloha
1 - manual deskripce, obr. 9: 12). Nadale pfevazuji hrnce
s tendenci k vejcité, banaté profilaci. Jejich okraje jsou vétsi-
nou formovany v skupiniach typt 9-12, ojedinéle jiz i 13.
Obcas se jesté setkame s archaickymi okraji skupiny 22, pfi-
padné 23, progresivni roli hraji okruzi skupiny 24, byt mensi-
nové zastoupena. Tyto okraje nesou casto na vnéjsi plose
vyzdobu Zlabku ¢i vinovek (obr. 22: 13, 14, 17, 20, graf 3, 4). Ve
vyzdobé pleci lze zaznamenat dualitu jednoho nebo dvou
zlabk vedle souvislé Sroubovice, kterd predstavuje progresiv-
ni element, jiz nyni pfevazujici a n€kdy splyvajici s tzv. profi-
lujicim obtdac¢enim (graf 5). Je vSak tfeba upozornit na skutec-
nost, ze nezdobené hrnce se vyskytnou i v nasledném hori-
zontu VS 2.2. Je otazka, jak dlouho se ve tvarovém spektru



udrzuji ploché poklicky s knoflikovou tchytkou i uchem.
V jimkach 503 a 504 se jiz neobjevily, ptivodné do tohoto hori-
zontu fazeny, pocetné nevelky soubor z jimky 24 z Domini-
kanské ulice 11-13 miuiZze patfit i zavéru predchoziho stupné
VS 1.2 (obr. 22: 23; Prochdzka 1991). Za povSimnuti stoji také
vyskyt jediného okraje ploché poklicky (tfida 103) v nejmlad-
$1 vrstvé svazku C (366) suterénu 531-547 ze Zelného trhu 4
spolu s Sesti okraji vyspélych zvonovitych poklic ve slidnaté
tiidé 100. V. obdobném souboru z vrstvy 306 v suterénu SSJ2
z nameésti Svobody 17 se naslo po jednom okraji ploché pokli-
ce (tfida 520 blizkd 250) a duté v pokrocilé€ slidnaté tfidé 100.
V obou pripadech byly zlomky plochych poklic vyrobeny ze
svétlych tfid typickych pro pfedchozi horizont a nelze vylou-
Cit, Ze jde o rezidua jiZ nevypovidajici o vyrobé na pielomu 13.
a 14. stoleti. S pfihlédnutim k niz8i vypovidaci hodnoté zasy-
pt béznych zahloubenych objektd a vzhledem k obsahiim
jimek lze vyslovit hypotézu, Ze vyroba plochych poklic kolem
r. 1300 jiz kon¢i. Rychlého pocetniho vzristu i tvarového vyvo-
je se vsak dockaly poklicky duté. Kénické poklice se méni ve
zvonovité, které se vylucné vyskytuji v nasledujicim horizon-
tu VS 2.1. Jednak se profiluje télo poklicky, jednak se vyclefiu-
je uchytka, jejiz typ 2 nese jiz stopy odfiznuti strunou (Pro-
chazka 1994, 328, 329). Dal$im vyraznym rysem je pfevladnu-
ti dzbanu nad konvicemi, které pomérné nihle jesté ve 13.
stoleti mizi (k tomuto jevu Klipsté 1998, 143, 144). Okraje
dzbanu se stile vyznacuji pfedev$im okruzim skupin 04 a 05
(obr. 4). Zda se, Ze v tomto horizontu nastupuji okraje skupi-
ny 03 se zvyraznénym Zzebérkem na spodni hrané, které se
vyrazné uplatiiuji v nasledujicim obdobi 2. poloviny 14. stole-
ti. Tento okraj byl ojedin€le zaznamenin v jimce 503 z Kobliz-
né ulice 3 spolu s okraji skupiny 04, chybi vsak jesté v jimce
51a z ulice Dominikanské. Z jimky 503 pochazi kromé plo-
chych poklic také jeden okraj poklice zvonovité a 1ze také upo-
zornit na miniaturni niddobku tfidy 520 (Prochazka 1991, 239:
17). V nejspodné€jsim horizontu se nachizel velky zlomek
hrnce tfidy 270 spolu s neuméle tvifenym, malym dzbankem
s pfimym okrajem typu 01 (tamtéz, 243: 12). Jimka snad zaca-
la plnit svou funkci na samém konci horizontu VS 1.2. Zatim
jenv jimce 503 z Ceské ulice se objevila pokladnicka v pro-
vedeni tfidy 200 bez zamérné primési slidy (obr. 27. 23).

NaSe poznani horizontu VS 2.1. nepochybné vyznamné
obohati vyhodnoceni a publikace jimky z ulice Ceskd 10
v ramci magisterské prace L. Sedlackové, kde je velmi pocetny
soubor prevazné slidnaté keramiky tfidy 100 doproviazen dvo-
jici minci z 1. poloviny 14. stoleti. Konvice byly zcela nahraze-
ny dzbany, jsou zde zastoupeny i beznohé panve (n¢kdy zvané
téz nabéracky) s plnou uchytkou a dalsi tvary.

Zejména obsah vrstvy 105 z jimky 503 ukazuje stalé vyuzi-
vani zasobnic s okraji skupin 13 a 14, ojedinély vyskyt skupi-
ny 12 muaze byt spiSe rezidudlni.

Ojedinély nalez pfedstavuje zlomek snad hrnce glazované
tiidy 530 v suterénu SSJ 2 z namésti Svobody 17. Musime také
pocitat s vyskytem akvamanilii, byt v zatim hodnocenych
souborech se nevyskytla; jejich pfitomnost v daném obdobi
spolu s miniaturnimi nadobkami a dal$imi zvlastnimi tvary
bude tfeba ovéfit analyzou predbézné datovanych soubora
(Veseld 2003, napt. IV, V, VIII-XIV). Ojedin€le se objevuji také
zlomky miniaturnich nadob, v podrobné zpracovanych sou-
borech zatim jen v zdsypu suterénu SSJ 2 z namésti Svobody

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

17. Zde Slo o glazovany zlomek tfidy 500 a zlomek cervené
malované hrnciny tfidy 830. Z jiz publikovanych nilezt lze
upozornit na zlomek zvonku bilé, neglazované keramiky tak-
téz tfidy 830 z jimky 26 z Dominikdnské ulice a glazovanou
dvouuchou niadobku tfidy 500 z jimky 503 z Koblizné ulice
3 (Prochazka 1991, 239: 17, 243: 7). Z analogii dokladt akva-
manilii v rdmci datovatelnych souboru lze uvést napf. Olo-
mouc, jimku 68/79 z vyzkumu Prioru z pfelomu 13. a 14. sto-
leti (Blaha 1987, A32795). Nastup glazované keramiky odraze-
ji nalezy z prvni faze hradu Lelekovice cca 10 km severné
Brna ze 40.-70. let 14. stoleti a jen o malo star$i tieti fize motte
Kovilov z 1. poloviny téhoz véku, zde i v¢etné zlomkli minia-
turnich nidobek (Unger 1994, 44; 1999, 40). Notoricky znamé
jsou nalezy miniaturnich nadobek a patrné€ i akvamanile ze
Smilova Hradiska u Prostéjova, hradu z 2. poloviny 13. stoleti
(Nekuda - Reichertova 1968, 253, obr. 111: 1-4; 255). Hojné se
rizné drobné tvary uvadéji ze zaniklého sidlist€ v prostoru
severomoravského Rymarova z 2. poloviny 13. stoleti (Gos$ -
Novik - Karel 1985, 215, 216).

Je zjevné, Ze v poznavani tvarové naplné horizontu VS 2.1
stojime na pocitku, jeho blizsi poznani zavisi zejména na zpra-
covani obsaht jimek s data¢nimi oporami. Dalsi posun ohla-
Suje jiz zcasti publikovany soubor ze studny 20 (vrstva 2)
z Mecové ulice 2 se dvéma mincemi patrné z 1. poloviny 14.
stoleti, ktery se dotvarel snad kolem poloviny tohoto stoleti,
5.4).

Popisovany horizont VS 2.1 nebyl zatim na jizZni Moravé
vyClenén, patrné zcasti odpovida horizontu stredovéké kera-
miky A J. Ungera (Unger 1984b, 292-294). Nelze nevidét para-
lely zejména s druhou a tfeti fazi Slechtického sidla zanikl€ vsi
Kovilov, kde se uvazuje o ziniku snad do poloviny 14. stoleti.
Zde jiz chybi ploché poklicky, objevuji se ojedin€l€ trojnohé
panve v rezném provedeni, dzbany s okrajem typu 3 s liStou
resp. s vyraznym lomem na rozhrani hrdla a svislého ¢i dovnitf
sklonéného okraje, pfipadné s okrajem skupiny typu 2 s nalev-
kovité rozevienym ustim. Keramika jiz nabyva ¢aste¢né€ rysy
typické pro 2. polovinu 14. stoleti, i kdyZz nékteré dulezité
tvary (glazované trojnohé panve, pohary se tfemi vylevkami)
jesté chybi (Unger 1989; 1994, 31-46, zvl. 43, obr. 36: 1-4,
9-12). Obdobny vyvoj, byt jeho tvarova napln byla zatim
upfesnéna, 1ze sledovat také v Jihlavé- Starych Horach (Hruby
et alii 2000, 210, 213).

V Dolnim Rakousku nelze nevidét paralely v horizontech
II a pfedevsim III z hradku Gaiselbergu s moznym posunem,
resp. rozSifenim intervalti datovani. Pro srovnani - gaiselberg-
sky horizont III kladeny do 2. poloviny 3. a na pocitek 14. sto-
leti zahrnoval zasobnice, duté (zvonovité) i ploché poklicky,
misy se zatazenou horni casti i konické, nalevky, zlomek kon-
vice s ttmenovym uchem (zde nelze vyloudit starsi reziduum),
dzbany a kahany. Hrnce jesté necharakterizuje odsazeni hrdla
od pleci, resp. jakasi plocha liSta, tedy charakteristicky znak
rozvijejici se od 2. poloviny 14. stoleti, ktery se v Brné uplatnil
jen ojedinéle. Jejich okraje lze fadit vesmés k typiim 9-13, je
patrny silici trend k podzlabeni a pfehnuti. Pravé vyznamny
vzrust podilu prehnutych okraji se stiava signifikantni pro dol-
norakouské hrnce pokrocilého 13. stoleti i staleti nasleduji-
cich (Huber et alii 2003, 46, 54). Do jisté miry s timto vyvojem
souzni situace v pohrani¢nich oblastech jiZni Moravy, napf.
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na Znojemsku (srov. napf. Klima 1995, 139, 147, napt. 145,
obr. 74H), zatimco v Brné se az do 15. stoleti udrzuje pfevaha
okrajt stfechovitych (typy 9, 10); pfi urc¢itém podilu okruzi
(Prochazka a kol. 1999, 57, srov. napf. 130, 131, obr. 2, 3; Pro-
chizka 1994a; Unger 1980). Okruzi vSak zcela nevymizela, byt
se jejich podily objevuji opét v nasledném horizontu IV (Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, zvl. 223-226, 240-248, 301, Taf.
14: 3, 6; srov. Scharrer 2001, 46-48, 73, 92, Abb. 10-29)42,
Kolem r. 1300 je datovan také soubor ze St. Polten-Rossmarkt,
ktery rovnéz obsahuje dzbdny i konvice s tfrmenovym uchem
akahany. Za pozornost stoji téZ trojnohé hrnce - grapy
a pokladnicky (Scharrer 2001, 43). V této souvislosti je tieba

pfipomenout nilez této niadobky v glazovaném provedeni
z dolnorakouské vsi Perhofen, mincemi datovany do r. 1246
(Steininger 1985, 26, Kt. Nr. 62). Rada pfesnéji nedatovanych,
charakterem vSak do 13. stoleti patficich ndlezi pochazi
z Vidné (Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 105-110).
Analogicky, byt ponékud Sife, je datovin téZ soubor
zjimky z Wiener Neustadt-Siedergasse 10, opét s dzbany
a konvicemi, plochymi poklickami, kahany a jim tvarové
podobnymi $alky (Kuhtreiber 2006, 131-133, Abb. 29, 30).
Specidlni pozornost si zaslouzi v budoucnu i v horizon-
tech VS I-III otazka znacek. Vyskytly se jiZ jen velmi sporadic-
ky, napf. v hodnocenych jimkich z Dominikdnské ulice bylo
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Zastoupeni podskupin keramickych tfid ve vybranych souborech horizontt VS.1.2 a VS 2.1 z Dominikanské ulice

(objekty 21, 25, 57, 48, 58, 62b), Ceské ulice (vrstvy 104, 105 z jimek 503, 504), Koblizné ulice 4 ( zasyp suterénu Vs
29), Zelného trhu 4 (zasypové svazky C, D ze suterénu 531 = 547), namésti Svobody 17 (jimky 539, 547).
Vertretung der Untergruppen der Warenarten in ausgewahlten Fundkomplexen der HorizonteVS.1.2 und VS 2.1
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Zastoupeni skupin keramickych tfid ve vybranych souborech horizonti VS.1.2 a VS 2.1 ( soubory viz graf 1).

Vetretung der Gruppen der Warenarten in ausgewahlten Fundkomplexen der Horizonte VS.1.2 und VS 2.1
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Graf 5.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007
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nalezeno jen 6 den toho druhu, z toho ¢tyfi ze skupiny tradic-
nich tfid A a dvé ze skupiny B, 3 znacky se nasly v jimce 58,
dvé v jimce 62b a jedind jesté v jimce 503 z Ceské ulice.
Posledni bézného tvaru jednoduchého kfize v kruhu se
dochovala na dné slabé slidnaté tfidy 101 (obr. 22: 19). Stav
vétsiny znacek je fragmentarni. Sporadicky vyskyt znacek

nepfrispiva nijak k rozsifeni soucasného stavu poznini (sou-
hrnné naposled Varadzin 2005).

6. Zaveér

Pokusili jsme se zndzornit obdobi velkého pferodu brnén-
ské stiedovéké keramiky ve 12. a 13. stoleti. Jde o soucadst pro-
cesu, ktery zasihl celou soudobou stiedni Evropu, byt ne
zcela soucasné. Inovovand technologie a obohacené tvarové
spektrum keramiky ,nové viny“ 13. stoleti charakterizuji vy$si
civiliza¢ni stupenl, na ktery se spolu s dalSimi vécmi dostalo
ivybaveni domacnosti, a to nejen vysSich vrstev, Slechty
anové se rodiciho méstanstva, ale i obyvatel agrarnich sidlist
(srov. napf. Brather 2000; Klapsté 1998; Richter 1982; Rzeznik
1998; 1999; 2005; Vareka 1998). Pravé 13. stoleti vytvofilo
zaklad keramické produkce, kterou dalsi staleti viceméné
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obménovala a doplniovala aZ do ziniku, resp. podstatné reduk-
ce vyroby v pozdnim 19. a 20. stoleti. Zatimco ve 12. stoleti
byla brnénskd keramika soucasti pomérné homogenni pro-
dukce vramci historickych hranic Moravy, ve 13. stoleti se
v dasledku etnickych a kulturnich zmén stala soucasti jihomo-
ravského vyrobniho a distribu¢niho okruhu zejména zpocat-
ku s tésnymi vazbami na dolnorakouské vzory. Sonda do pro-
blematiky brnénské keramiky naznacila mozné cesty, ale
ivazna uskali keramologického vyzkumu. Jednim z nejdtlezi-
téjSich postulath je pozadavek na standardizaci zakladni meto-
diky zpracovani, zejména deskripcnich principt, ale i nutnost
vénovat mnohem vEtSi pozornost kritice prament, odkud
hodnocené keramické soubory pochizeji. Teprve ustileni
metodiky spocivajici zejména v analyze vztahu technologic-
kych skupin (tfid) k tvarové Skile a dalsim morfologickym zna-
kiim umozni v budoucnu tolik potfebné srovnavaci studium
na zadouci drovni. Region stfedniho Dunaje skyta k takto
zaméfenym projektim znacné mozZnosti a slibuje i pozoru-
hodné vysledky nejen pro transformacni obdobi 13.-1. polovi-
ny 14. stoleti, ale i k feSeni otdzek dalsi regionalizace, vytvare-
ni specifickych vyrobné distribu¢nich okruht rizného fadu.



