
V poslední dobû se na základû návrhu Metodického pokynu hlavního konzervátora NPÚ

rozvífiila debata nad archeologick˘m dûdictvím.1

Dne 16. ledna 1992 byla v La Valettû podepsána Úmluva o ochranû archeologického dû-

dictví, tzv. Maltská konvence.2 V preambuli dokumentu se mimo jiné konstatuje, Ïe archeolo-

gické dûdictví je základním prvkem pro poznávání minulosti celého lidstva a Ïe toto evropské

dûdictví, jeÏ poskytuje doklady o dávné historii, je váÏnû ohroÏeno po‰kozováním zpÛsoben˘m

narÛstajícím poãtem rozvojov˘ch projektÛ, pfiirozen˘mi riziky, tajn˘mi nebo nevûdeck˘mi vyko-

pávkami a nedostateãnou informovaností vefiejnosti. Je zde také fieãeno, Ïe potfieba chránit

archeologické dûdictví by se mûla odráÏet v politice územního plánování. K této úmluvû âes-

ká republika pfiistoupila v záfií 2000.

ProtoÏe chceme mluvit o mûstské archeologii, se kterou jsou neoddûlitelnû spjaty nejrÛz-

nûj‰í stavby, je potfieba pfiipomenout i konvenci Granadskou,3 která byla pfiijata 3. fiíjna 1985.

V ní jsou v ãlánku 1 (definice architektonického dûdictví) v bodû 2 charakterizovány architek-

tonické soubory. Jedná se o homogenní skupiny mûstsk˘ch nebo venkovsk˘ch budov pozo-

ruhodné sv˘m historick˘m, archeologick˘m (!), umûleck˘m, vûdeck˘m, spoleãensk˘m nebo

technick˘m v˘znamem, které jsou navzájem dostateãnû spojité, aby pfiedstavovaly topogra-

ficky vymezitelné jednotky. Tato úmluva byla pfiijata do ãeské legislativy také v roce 2000.

V kontextu obsahu obou úmluv povaÏujeme za dÛleÏité zmínit navrhované znûní Metodické-

ho pokynu hlavního konzervátora, protoÏe se pfiímo dot˘ká samé podstaty mûstské archeolo-

gie: „Pfii zvaÏování ve‰keré stavební ãinnosti na územích, která jsou územími a objekty vyka-

zujícími památkové hodnoty (KP, NKP, KP a KZ) a zároveÀ jsou i územími s archeologick˘mi

nálezy, je nezbytné v maximální mífie minimalizovat takové akce, které vedou k naru‰ení te-

rénÛ, a zejména takové, které vyÏadují plo‰né záchranné archeologické v˘zkumy. Z tohoto

hlediska jsou nanejv˘‰ nevhodné zámûry realizovat velkokapacitní podzemní garáÏe v histo-

rick˘ch jádrech sídel. V takov˘ch pfiípadech by se mûlo postupovat koncepãnû tak, aby byly

prioritnû hledány moÏnosti fie‰ení dopravy v klidu, mimo taková území.“

K celé problematice bychom se chtûli vyjádfiit s ohledem na mûsto Brno, které je nám dÛ-

vûrnû známé. Jako pfiíklady obsahující celé spektrum problematiky (vãetnû onûch podzem-

ních garáÏí) poslouÏí pfiíbûh Velkého ‰palíãku, záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum doprovázející

v˘stavbu kolektorové sítû, rekonstrukce Jakubského námûstí a ulice Mozartovy.

Velk˘ ‰palíãek byl aÏ donedávna nejzachovalej‰ím domovním blokem skládajícím se pouze

z domÛ, jejichÏ kofieny sahaly nûkam pfied rok 1300. Jeho osud se zaãal naplÀovat na sklonku

roku 1944, kdy byla bombardováním zasaÏena jeho severov˘chodní ãást, v dÛsledku ãehoÏ by-

ly sneseny dva vybombardované domy. Na jejich místû se témûfi ãtyfiicet let rozkládal parãík.

Dal‰í ranou bylo zfiícení budov b˘valého mûstského pivovaru na poãátku 80. let minulého sto-

letí a následná „rekonstrukce“ celé severní ãtvrtiny domovního bloku.4

To, co ze ·palíãku udûlalo celorepublikovû známou kauzu, se v‰ak zaãalo naplÀovat aÏ na

sklonku 90. let a hlavnû v roce 2000. Jednalo se nejprve o v˘stavbu obchodního domu

C&A a posléze o budování Obchodní galerie Velk˘ ‰palíãek. V pfiípadû obchodního domu C&A,

kter˘ obsáhl ãtyfii domovní parcely, ‰lo o zástavbu cel˘ch ploch tûchto parcel a „rekonstruk-

ci“ stávajících domÛ. Z jednoho domu byl uchován pouze nejstar‰í sklep (Starobrnûnská

2–4), u dal‰ích dvou suterény prvního podzemního podlaÏí, pfiízemí a patra uliãních traktÛ.

Ve‰kerá dvorní zástavba byla snesena. V˘stavbû pfiedcházel stavebnû-historick˘ prÛzkum do-

plnûn˘ v prÛbûhu stavby dle na‰ich vûdomostí pouze o ãást t˘kající se pfiízemí a mezipatra

domu Starobrnûnská 2–4, kde bylo shledáno, Ïe se jedná o relikt vrcholnû stfiedovûkého do-

mu.5 Po snesení vût‰ích ãi men‰ích historick˘ch konstrukcí se na plo‰e budoucí novostavby

uskuteãnil záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum. Jeho niveleta dosáhla hloubky zemních prací

spojen˘ch se zaloÏením stavby. Relikty historické zástavby byly staticky podchyceny mikropi-

lotáÏí. Nebyly budovány podzemní garáÏe, stavba byla zaloÏena na pasech, do‰lo pouze ke

srovnání terénu k dosaÏení potfiebné jednotné úrovnû podlahy pfiízemí obchodního domu. Ar-

cheologick˘ v˘zkum tedy obsáhl pouze terén, kter˘ byl stavbou zniãen.

Obr. 1. Brno, stavební jáma Obchodní galerie Velk˘ ·palíãek. (Foto

Archaia Brno)
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1 Viz Aktivní ochrana území s archeologick˘mi nálezy, zásahy v histo-

rick˘ch jádrech mûst a mûsteãek a v objektech vykazujících památ-

kové hodnoty v zásadách Úmluvy o ochranû archeologického dûdictví

Evropy (Maltská konvence), podepsán Josef ·tulc 29. 4. 2005.

2 Plné znûní Úmluvy o ochranû archeologického dûdictví Evropy je

umístûno na http://www.npu.cz/prur/download.

3 Plné znûní Granadské konvence je umístûno na http://www.npu.

cz/prur/download.

4 K osudÛm Velkého ‰palíãku i s dal‰í literaturou viz D. MERTA,

M. PE·KA: Promûny domovního bloku Velk˘ ‰palíãek v Brnû,

in: Dûjiny staveb 2002, s. 118–130.

5 V dané dobû byla stavba oznaãována v literatufie jako vûÏov˘

dÛm, z tohoto dÛvodu jí byla vûnována zv˘‰ená pozornost. Viz

B. SAMEK: VûÏové domy v Brnû, in: Brno v minulosti a dnes 11,

1993, s. 104n.
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V roce 2000 zapoãala v˘stavba Obchodní galerie Velk˘ ‰palíãek. Stavba obsáhla parcely

celkem ‰esti domÛ, z nichÏ tfii je‰tû stály. Tato pfieváÏnû nezastavûná plocha byla pfiedmûtem

velkého investiãního zámûru jiÏ v roce 1990, kdy se na její vût‰í ãásti uskuteãnil pfiedstihov˘

archeologick˘ v˘zkum. Ten mimo tradiãní archeologické situace odkryl i relikty zdûn˘ch sute-

rénÛ stfiedovûk˘ch domÛ, z nichÏ ãást byla následnû interpretována jako mincovna. Investiãní

zámûr nebyl proveden a dal‰ích deset let zÛstala plocha nedotãena (vãetnû trojice postupnû

chátrajících domÛ Dominikánská 1–3, 5 a 7). Nov˘ projekt se zaãal realizovat o deset let po-

zdûji a pfiedcházel mu opût stavebnû-historick˘ prÛzkum domÛ Dominikánská 1–3, 5 a 7. Ten

byl ãásteãnû doplnûn v prÛbûhu rekonstrukce domÛ v rámci úprav doprovázejících jejich za-

komponování do novostavby. Z vlastních domÛ zÛstaly sklepy, nedotãeno bylo pfiízemí a ob-

vodové zdi.6 Záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum probûhl na dosud nezkoumané plo‰e. V˘zkum

postihl ve‰keré stfiedovûké archeologizované situace, odkryl i nûkolik pravûk˘ch sídli‰tních

aktivit. Jako urãité specifikum lze vyzdvihnout na nevelkém úseku zkoumanou situaci paleoli-

tickou, která byla svázána s úrovní pohfibeného pÛdního typu nacházejícího se v hloubce asi

4 m pod úrovní stfiedovûkého terénního reliéfu v celé plo‰e stavby.7 S vyhloubením stavební

jámy dosahující hloubky 11 m v‰echny zmiÀované doklady zanikly.

V obou zde zmínûn˘ch pfiípadech probûhl fiádn˘ záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum v celém

rozsahu zniãen˘ch a niãen˘ch archeologick˘ch terénÛ. Problém v‰ak pfiedstavoval stavebnû-

-historick˘ prÛzkum. Investor vyhovûl orgánÛm památkové péãe a nechal vyhotovit „standard-

ní“ stavebnû-historick˘ prÛzkum pro potfieby zapracování do projektové dokumentace ke sta-

vebnímu povolení. Hloubkov˘ stavebnû-historick˘ prÛzkum doprovázející asanaci ãástí histo-

rick˘ch staveb v‰ak jiÏ pravdûpodobnû nikdo nepoÏadoval.8 Na tomto místû povaÏujeme za

dÛleÏité pfiipomenout, Ïe v drtivé vût‰inû pfiípadÛ, neÏ dojde k vlastním archeologick˘m v˘-

zkumÛm, pfiedchází vût‰í ãi men‰í zásah do stojící historické architektury znamenající ve-

smûs její zánik. NeÏ tedy pfiijde ke slovu pfiípadné uplatnûní Maltské konvence v praxi, bylo by

potfieba dostát závûrÛm konvence Granadské. Pokud by do‰lo k naplnûní konvence Granad-

ské, nebylo by vût‰inou nutné o plnûní podmínek pfiijat˘ch konvencí Maltskou uvaÏovat.

Dal‰í dva pfiípady, rekonstrukce ulice Mozartovy a rekonstrukce Jakubského námûstí, pfii-

ná‰ejí problematiku v podstatû pouze archeologickou. Obûma akcím pfiedcházel projekt sana-

ce brnûnského podzemí pfiíslu‰n˘ch domovních blokÛ, kter˘ poslouÏil jako zji‰Èovací archeolo-

gick˘ v˘zkum a pfiinesl podstatné informace o archeologickém terénu ve sledovan˘ch místech.

Pfii rekonstrukci Mozartovy ulice se v Brnû poprvé podafiilo zabezpeãit pfiedstihov˘ archeolo-

gick˘ v˘zkum v prostoru vefiejné komunikace.9 V obou pfiípadech se jednalo o rekonstrukci vo-

zovky, chodníkÛ, vybudování kanalizaãního fiadu a obnovení inÏen˘rsk˘ch sítí. Ze sond sanace

brnûnského podzemí byly získány informace dokládající, Ïe archeologick˘ terén byl dochován

pouze v severní tfietinû ulice. Na základû tûchto zji‰tûní bylo dohodnuto, Ïe se v˘zkum usku-

teãní v trase novû budované kanalizace a jejích pfiípojek v této ãásti ulice, a to aÏ na spodní ni-

veletu stavby. Ve zbylé ãásti ulice jsme chtûli dokumentovat do podloÏí zahloubené solitérní ob-

jekty z fiezÛ vznikl˘ch v˘kopem kanalizace, dÛleÏitûj‰í situace pak pfiípadnû zkoumat plo‰nû.

Obr. 2. Brno, Mozartova ulice, dokonãovací práce. (Foto Archaia

Brno)

Obr. 3. Brno, námûstí Svobody, kolektor. Vyzvedávání prvkÛ dfievû-

né studny ze 13. století. (Foto Archaia Brno)
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6 MÛÏeme poznamenat, Ïe vût‰ina historick˘ch konstrukcí byla

oproti projektu snesena aÏ poté, kdy bylo konstatováno, Ïe nevyho-

vují souãasn˘m stavebním normám, nebo kdyÏ do‰lo k jejich static-

kému naru‰ení pfii celkem „nevinn˘ch“ stavebních zásazích. Nejed-

nalo se o primární zájem investora, zfiejmû ‰lo pouze o neochotu

projektanta vypofiádat se s nastalou situací ohleduplnûji, neÏ tomu

byl zvykl˘…

7 Zde bychom chtûli poznamenat, Ïe stopy po tomto ãasovém ho-

rizontu byly v historickém jádru mûsta zachyceny jiÏ na nûkolika

místech a je více neÏ zfiejmé, Ïe s vût‰í ãi men‰í intenzitou osídle-

ní lze poãítat takfika v celém prostoru b˘valého mûsta v hradbách.

Technicky si archeologick˘ v˘zkum v takovémto objemu a navíc

uskuteãnûn˘ dle patfiiãné metodiky nedokáÏeme pfiedstavit.

8 Situace vychází z § 22 zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památ-

kové péãi, ve znûní ke dni 6. ledna 2005, kde jsou podmínky k pro-

vádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ jasnû stanoveny. U stavebnû-his-

torick˘ch prÛzkumÛ tomu tak není.

9 P. HOLUB, D. MERTA, D. ZAPLETALOVÁ, A. ZÒBEK: Brno, Mozar-

tova ulice, rekonstrukce komunikace a inÏen˘rsk˘ch sítí, nálezová

zpráva, archiv Archaia Brno ã. j. 29/03.
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V podstatû se jednalo o archeologické odtûÏení pouze míst bezprostfiednû ohroÏen˘ch

stavbou. Skuteãnost v‰ak byla odli‰ná. PouÏití sofistikovan˘ch stavebních mechanismÛ se

sice ukázalo jako ‰etfiící lidské síly a ãas, ale na druhé stranû umoÏÀující dûlat v˘kopy v‰u-

de, kde zrovna bylo potfieba a kde by to pfii pouÏití ménû v˘konn˘ch strojÛ, o lidsk˘ch silách

nemluvû, nikoho ani nenapadlo.

Pfii rekonstrukci Jakubského námûstí byly jako v˘chodiska pro plánování pfiedstihového ar-

cheologického v˘zkumu vyuÏity informace získané pfii sanaci brnûnského podzemí i zku‰e-

nosti z rekonstrukce Mozartovy ulice a drobn˘ch v˘zkumÛ doprovázejících liniové stavby bu-

dované na námûstí nebo v jeho okolí.10 Situaci navíc „komplikoval“ farní hfibitov, kter˘ se

nachází v prostoru námûstí kolem kostela sv. Jakuba. Opût se jednalo o rekonstrukci chod-

níkÛ, vozovky, inÏen˘rsk˘ch sítí a kanalizace. Archeologick˘ v˘zkum byl naplánován tak, aby

zasáhl jen bezprostfiednû ohroÏené archeologické terény. Po celé plo‰e námûstí se to t˘ka-

lo sníÏení stávající úrovnû povrchu vozovky o 0,5–0,6 m,11 coÏ pfiedstavovalo asi 0,3 m moc-

n˘ archeologick˘ terén. Pro severní ãásti námûstí existoval pfiedpoklad, Ïe dojde k vyzved-

nutí v‰ech kosterních pozÛstatkÛ v trase novû budované kanalizace a paralelního v˘kopu

vodovodního fiadu. Na stranû jiÏní pak mûla b˘t opût archeologicky zkoumána trasa kanali-

zace. Bylo dohodnuto, Ïe v‰echny v˘zkumem pfiípadnû obnaÏené historické konstrukce zÛ-

stanou nedotãeny ve své pÛvodní podobû.

Urãit˘ problém pfiedstavovalo zhutnûní (!) niÏ‰ích horizontÛ hfibitova, aby bylo uãinûno za-

dost stavebním normám. Tato situace byla vyfie‰ena na jednání odborné komise, která shle-

dala jediné moÏné fie‰ení v odebrání 0,5 m hfibitova (pfiibliÏnû tfii pohfiební horizonty). Na do-

saÏenou úroveÀ pak byla poloÏena separátní vrstva a aÏ následnû probûhlo zhutnûní.

Dal‰ím problémem se stalo poloÏení a vyspádování de‰Èov˘ch svodÛ z kostela do pátefiní

kanalizace. Trasa tûchto pfiípojek musela b˘t zasekána do reliktÛ zdí star‰ích stavebních fá-

zí kostela a stfiedovûk˘ch kaplí, jinak by byla de‰Èová kanalizace nefunkãní.

Obû prezentované akce doloÏily nûkolik úskalí t˘kajících se provedení záchranného archeo-

logického v˘zkumu i ochrany archeologick˘ch terénÛ v historickém mûstském jádru. V prv-

ním pfiípadû bylo zniãeno v˘raznû vût‰í mnoÏství archeologického terénu, neÏ vlastní stavba

vyÏadovala. A to jen kvÛli neznalosti, respektive lehkováÏnému pfiístupu stavebníka k pro-

blematice památkové péãe. Pfii rekonstrukci Jakubského námûstí jiÏ byly takovéto zásahy

pfieváÏnû eliminovány, i kdyÏ i zde do‰lo k nûkter˘m zbyteãn˘m naru‰ením archeologick˘ch

a architektonick˘ch situací. Tento stav si vykládáme jako dÛsledek neexistující metodiky ne-

bo metodického pokynu k provádûní zemních prací na území mûstsk˘ch památkov˘ch rezer-

vací. Takov˘to pokyn by zajisté mohl ovlivnit v˘bûr stavebních mechanismÛ i postupÛ hlavnû

pfii realizaci liniov˘ch staveb.

Svébytnou kapitolu pfiedstavují archeologické v˘zkumy doprovázející v˘stavbu kolektorÛ.

V Brnû probûhla jiÏ tfietí etapa budování kolektorové sítû. Její rozsah je znaãn˘, v souãas-

nosti obsáhl v podstatû celou jihov˘chodní ãást historického jádra a pfiilehl˘ch historick˘ch

pfiedmûstí. Zatímco první etapa sekundární kolektorové sítû budovaná pfiibliÏnû pfied deseti

lety byla archeologicky sledována pomûrnû nahodile, pfii doposud poslední etapû se podafii-

lo realizovat záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum.12 Tato etapa se uskuteãnila v ulicích KobliÏná,

Sukova, Kozí, Po‰tovská, Zámeãnická, Starobrnûnská a Peroutkova, po obvodu námûstí

Svobody a Zelného trhu. Jednotlivé tûÏní ‰achty byly zkoumány plo‰nû, pfieloÏky sítí, v˘kopy

pro statiku historick˘ch budov13 a vlastní raÏby pak byly provánûny s odborn˘m dohledem

a raÏbou vzniklé fiezy dokumentovány, pfiípadnû byly vybrané situace zkoumány v plo‰e.

Vlastní raÏba probíhající v horizontu 2–5 m pod úrovní komunikací vût‰inou nenaru‰ila ar-

cheologické terény tak jako v˘kopy hloubené klasicky z povrchu. Problém ov‰em pfiedstavo-

valy neznámé, mnohdy i stfiedovûké suterénní prostory vybíhající z domÛ pod vefiejná pro-

stranství, které nejsou lokalizovány, a tudíÏ se jim trasa kolektoru nemohla vyhnout. To

znamenalo jejich objev, následnû v‰ak i jejich zánik. Problém v‰ak nastával i v nûkter˘ch

pfiípadech, kdy byly sklepy známy, ale trasa kolektoru se jim pfiesto z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ

vyhnout nemohla. Obdobnû bylo v rámci raÏby odtûÏeno nûkolik stfiedovûk˘ch studní.14 V uli-

ci Sukova pak kolektor zpÛsobil odtûÏení západní uliãní fronty v úrovni prvního suterénu.

Problematické bylo i spojení jednotliv˘ch domÛ s pátefiním kolektorem, a to hlavnû u histo-

rick˘ch staveb, kdy bylo spojení realizováno prÛrazy zdí opût mnohdy stfiedovûkého stáfií.

Obr. 4. Brno, Jakubské námûstí, v˘zkum v jeho severní ãásti. (Foto

Archaia Brno)
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10 D. MERTA, L. SEDLÁâKOVÁ, A. ZÒBEK: Nálezová zpráva o pro-

vedení archeologického v˘zkumu pfii stavbû Komplexní regenerace

historického jádra – ostatní komunikace – Rekonstrukce Jakubské-

ho námûstí, nálezová zpráva ã. j. 22/05-1 aÏ 6.

11 K takovému sníÏení terénu do‰lo v dÛsledku poloÏení technic-

k˘ch podkladÛ novû pokládané vozovky, tak aby byly dodrÏeny plat-

né normy.

12 M. PE·KA, L. SEDLÁâKOVÁ, D. ZAPLETALOVÁ: Nálezová zpráva

o provedení záchranného archeologického v˘zkumu pfii stavbû se-

kundárních kolektorÛ K7, KobliÏná – námûstí Svobody v k. ú. Brno-

-stfied. KobliÏná, Sukova, Po‰tovská a Kozí, nálezová zpráva, archiv

Archaia Brno, ã. j. 39/05 (sv. 1–3), Brno 2005. M. PE·KA,

L. SEDLÁâKOVÁ, D. ZAPLETALOVÁ: Nálezová zpráva o provedení zá-

chranného archeologického v˘zkumu pfii stavbû sekundárních ko-

lektorÛ BRNO – stoková síÈ mûsta Brna (ISPA project), 18. stavba.

Zeln˘ trh, Starobrnûnská, nálezová zpráva, archiv Archaia Brno,

ã. j. 21/06, Brno 2005. V. KOLA¤ÍK, P. POLÁNKA, L. SEDLÁâKOVÁ,

A. ZÒBEK: Nálezová zpráva o provedení záchranného archeologic-

kého v˘zkumu pfii stavbû sekundárních kolektorÛ Brno – stoková

síÈ mûsta Brna (ISPA – project), 10. stavba a 11. stavba, nálezová

zpráva, archiv Archaia Brno, ã. j. 36/05 (sv. 1, 2), Brno 2005.

13 Po zku‰enostech z pfiedchozí etapy raÏby kolektorÛ, kdy v dÛ-

sledku nejrÛznûj‰ích doprovodn˘ch jevÛ této technologie do‰lo mi-

mo jiné k postupnému naru‰ení základÛ a následnû statiky Lorety,

minoritského klá‰tera a klá‰tera Vor‰ilek, byla vûnována vy‰‰í po-

zornost zabezpeãení statiky historick˘ch budov.

14 Dfievûné paÏení jedné ze studní na námûstí Svobody bylo vy-

zvednuto a následnû konzervováno pro v˘stavní úãely v Muzeu

mûsta Brna.
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I v tomto pfiípadû znamená dle na‰eho názoru zánik historick˘ch konstrukcí pfiedstavova-

n˘ch sklepy a studnami vût‰í problém, neÏ je vlastní ochrana archeologického terénu.

Z technického hlediska je ov‰em velmi diskutabilní, jak takov˘mto ztrátám pfiedcházet a zda

je nûjaká forma památkové ochrany tûchto objektÛ v praxi uskuteãnitelná. Pfies zmínûné v˘-

hrady je raÏba kolektorÛ k archeologick˘m terénÛm i „neznámé“ historické architektufie

ohleduplnûj‰í neÏ klasické v˘kopy, o v˘stavbû kolektoru shora do v˘kopu nemluvû.

V˘‰e zmínûné v˘zkumy jsou v˘sledkem systematického archeologického bádání v prosto-

ru Mûstské památkové rezervace Brno trvajícího jiÏ více neÏ dvû desetiletí.15 Je‰tû na sklon-

ku minulého století by takto rozsáhlé akce nebyly z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ uskuteãnitelné. Je

to dÛkaz pokroku v chápání záchranné archeologie ve mûstû od orgánÛ památkové péãe

magistrátu i v˘razné podpory ze strany NPÚ – ÚOP v Brnû i ARÚ Brno. V˘zkumy v‰ak pfiiná-

‰ejí dal‰í problémy, které se nedafií fie‰it, nebo se s jejich fie‰ením ani nepoãítá. NejzávaÏ-

nûj‰í z nich mimo vlastní ochranu archeologick˘ch terénÛ pfiedstavují nejrÛznûj‰í relikty kon-

strukcí profánní a církevní architektury.

Na závûr bychom chtûli pfiipojit nûkolik poznámek:

Památková péãe je podobnû jako historie jen jedna. Lze na ni nahlíÏet z mnoha stran, ale

nelze ji dûlit na archeologickou („podzemní“) a ostatní („nadzemní“) a postupovat separát-

nû. VÏdy, kdyÏ pfiijde památková péãe ke slovu, je potfieba vzít v potaz v‰echny aspekty, kte-

ré se jí dot˘kají. Z toho vypl˘vá i nutnost propojení archeologick˘ch a stavebnû-historick˘ch

prÛzkumÛ v momentû, kdy se nepodafií prosadit závazky pfiijaté Granadskou a Maltskou kon-

vencí. Za souãasného stavu by bylo pfiinejmen‰ím potfieba právnû postavit stavebnû-histo-

rick˘ prÛzkum na roveÀ záchrann˘m archeologick˘m v˘zkumÛm, a to ve smyslu záchranného

prÛzkumu staveb pfii rozebírání a následném zániku cenn˘ch historick˘ch konstrukcí. Hloub-

kové stavebnû-historické prÛzkumy by se také mûly postupnû co do poãtu alespoÀ pfiiblíÏit

archeologick˘m v˘zkumÛm.

Archeologická památková péãe je dle dne‰ního pojetí nonsens. Kdyby byla striktnû uplat-

Àována, nedocházelo by k Ïádn˘m destruktivním archeologick˘m v˘zkumÛm ani v historic-

k˘ch sídlech, ani na „zelené louce“. Základním smyslem archeologické památkové péãe, jak

vypl˘vá z názvu, by mûla b˘t ochrana archeologick˘ch terénÛ. Archeologick˘ v˘zkum je sám

o sobû destruktivní a nevratn˘ proces, proto ani pouÏití v souãasnosti nejdokonalej‰ích me-

tod odkryvu nezaruãí pozdûj‰í objektivní rekonstrukci a pohled na nûkdej‰í „památku“ v ce-

lé její ‰ífii. Objektivnû lze fiíci, Ïe nám pfii dne‰ních metodách velké mnoÏství nenahraditel-

n˘ch informací unikne a je nenávratnû zniãeno je‰tû v prÛbûhu terénního v˘zkumu.

V souãasné dobû si není potfieba nalhávat, Ïe se podafií zakonzervovat historická jádra

mûst nebo solitérní památky. NejrÛznûj‰ích tlakÛ je tolik, Ïe není v silách památkové péãe

jim odolávat. Proto je nutné hledat fie‰ení, které by tyto tlaky mírnilo, pfiípadnû odklánûlo do

míst, kde by tolik neu‰kodily kulturnímu dûdictví zemû.16 Pfiípadnû by bylo vhodné pfiesnû vy-

mezit ty lokality (napfiíklad mûstské parcely, domy a podobnû), u kter˘ch bude z hlediska pa-

mátkové péãe postupováno co nejpfiísnûji. O tom ostatnû hovofií i Maltská konvence – po-

tfieba chránit archeologické dûdictví by se mûla odráÏet v politice územního plánování.

Domníváme se, Ïe na‰e kulturní dûdictví má z historického hlediska nesrovnatelnû vût‰í

hodnotu neÏ drtivá vût‰ina krátkodobû v˘hodn˘ch pfieváÏnû komerãních investorsk˘ch zá-

mûrÛ.17 O jeho v˘znamu jakoÏto kofienech evropské civilizace není potfieba mluvit. Je zfiejmé,

Ïe pfiijetím obou konvencí ãeská legislativa vykroãila k posílení mechanismÛ památkové pé-

ãe. ZároveÀ si v‰ak naloÏila bfiemeno, jeÏ není moÏno zvládnout ze dne na den, a jak se uka-

zuje, ani z roku na rok, ale pouze dlouhodobou systematickou prací. Dle na‰eho názoru je

potfieba vypracovat metodické pokyny nikoli pro archeology, ale pro zemní práce a zakládání

nejrÛznûj‰ích staveb na územích s archeologick˘mi nálezy,18 zvlá‰tû pak v prostoru mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací, kulturních památek a národních kulturních památek.

Zajisté si uvûdomujeme, Ïe pokrok nelze zastavit, ale i zde se dá mluvit o trvale udrÏitel-

ném rozvoji, v tomto pfiípadû trvale udrÏitelném rozvoji památkové péãe.

Obr. 5. Brno, ulice Starobrnûnská, kolektor prochází pozdnû gotic-

k˘m sklípkem pfied ão. 6. (Foto Archaia Brno)
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15 K v˘voji systematického záchranného v˘zkumu v Brnû naposle-

dy viz: P. KOVÁâIK, D. MERTA, M. PE·KA, R. PROCHÁZKA,

A. ZÒBEK: Komplexní v˘zkum stfiedovûkého mûsta na pfiíkladu 

Brna. Trendy, metody, v˘sledky, in: Forum urbes medii aevi I.,

2004, s. 57–97.

16 Samozfiejmû nemÛÏeme rozhodnout, co pfiedstavuje vût‰í ‰ko-

du. Zda zniãení pravûké, protohistorické ãi ranû stfiedovûké sídli‰t-

ní aglomerace „na poli“, mimo jakoukoli historickou zástavbu, ne-

bo vybagrování nûkolika mûstsk˘ch parcel. Problém pfiedstavuje

pfiedev‰ím to, Ïe v souãasné dobû nejsme schopni plnû docenit v˘-

znam na „první pohled“ nev˘razné pravûké sídli‰tní aglomerace,

jeÏ je vÏdy unikátní. MÛÏeme pouze pfiedpokládat, Ïe informace ob-

saÏené v jejích reliktech se pfiinejmen‰ím vyrovnají informacím

a hodnotám, které jsou vlastní doposud existujícímu historickému

sídlu, aÈ jiÏ vesnici, ãi mûstu.

17 CoÏ ostatnû velmi v˘stiÏnû formuloval Václav Havel ve svém po-

sledním projevu na „Successors’ European Youth Summit 2006“

v Obecním domû 22. února 2006 (http://www.vaclavhavel.cz, pod-

stránka Projevy, diskuse).

18 Mimochodem, metoda tzv. staveb na pilotech je z hlediska pa-

mátkové péãe obecnû pfiijímána jako ‰etrná k archeologick˘m teré-

nÛm. Opak je v‰ak pravdou, po provrtání terénu piloty a mikropiloty

se vût‰inou archeologick˘ terén znehodnotí natolik, Ïe jej v budouc-

nu bude moÏné zkoumat jen s velk˘mi obtíÏemi a o jeho ochranû se

tedy nedá vÛbec hovofiit.
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