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UVOD



Hibitov pfi kostele sv. Jakuba v Brné — vyhodnoceni archeologickych poznatkl

Tematickym objektem predkladané prace je zanikly hibitov,
ktery se rozkladal béhem vrcholného stfedovéku a novovéku
v bezprostfednim okoli kostela sv. Jakuba v Brné. Dnes se na
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jeho podstatné ¢asti rozprostird Jakubské nameésti. Vymeze-
no je zastavbou, kterd vznikala béhem 19. a 20. stoleti poté,
co byl hibitov zrusen.

Jako misto, kam jsou ukladani zemfteli, souvisi hbitov s pro-
blematikou pohtbivani, v $irsim pohledu s tématikou umirani
a smrti. Smrti se v dne$nim obecném pojeti rozumi ukonceni
fyzické existence ¢lovéka na Zemi. Jako jednomu z nejvyraz-
néjsich fenomént v lidském byti byla smrti a umirdni vénova-
na v myslenkovych pocinech ¢lovéka nemald pozornost. Délo
se tak zfejmé od pocatka lidstva. Téma se stalo pfedmétem
nabozenskych a filozofickych vykladd. Umirdnim a smrti se
zabyva celd fada védnich obort ptirodovédnych a humanit-
nich. ¥ Je tedy pochopitelné, Ze se promitly také do zajmu
véd historickych. Obdobné je tomu u ,,ztizeného* tématu
pohibivani. To jako fenomén ma nepodstatné kratsi histo-
rii. Prvni naklddani s ostatky zemftelych soukmenovct (ve

1) Dnes je baddni tak daleko, #e dokonce vznikla encyklopedie
smrti (HOWARTH-LEAMAN eds. 2001).

2)  SVOBODA 2003.

3)  Zabyvat se jimi bliZe neni predmétem piedklddané studie.
Jen sepsat jejich seznam vydd na samostatnou publikaci. Né-
kolik bibliografickych prirucek uz je k dispozici (napr. DER-
WICH 1997a; b; FULTON et al. 1976; GOODY 1974; MCMA-
NNERS 1981b; VOVELLE 1976; 1982). Prehledy soucasného
bdddni prindsi od 90. let casopis Mortality. Existuje také
nékolik internetovych zdrojii. Na nékteré z nich ve své prdci
upozornil Tomds Maly (2008). Ten také strucné prochdzi zd-
kladni produkci k tématu smrti a to nejen z okruhu historie,
ale také z oblasti uméleckohistorické a literdrnévédni. Neni-li
mozné zde podat vylerpdvajici bibliograficky souhrn, je na
misté vyjmenovat alesport nejvyraznéjsi , klasiky“ a jejich
dila, zabyvajici se fenoménem smrti z hlediska historie. Jejich
zdvéry v urcitych smeérech ovlivnily predklddanou prdci a na-
opak ta se je snazi v nekterych bodech testovat. Abecedni vy-
Cet je ndsledujici: Daniéle Alexandre-Bidon (1998), Philippe
Aries (1949; 1967; 1974a; b; 1975; 1977; 1981; 1983a; b;
1985; 2000a; b), James R. Banker (1988), Steven Basset (ed.
1992), Paul Binski (1996), Thomas S. R. Boase (1972), Arno
Borst (ed. 1993), Herman Braet — Werner Verbecke (eds.
1983), Samuel K. Cohn (1988), Marek Derwich (ed. 1997),
Peter Dinzelbacher (2004), Edelgart E. Dubruck — Barbara
L. Gusick (1999), Carlos M. N. Eire (1995), Norbert Fischer
(2001), Patrick J. Geary (1994), Arnold van Gennep (1909;
1960; 1997), Bruce Gordon — Peter Marshall (eds. 2001),
Dawn Hadley (2001), Ralph Houlbrooke (ed. 1989; 1998),
Richard Huntington — Peter Metcalf (1979), Pierre Chaunu
(1978), Jasques Chiffoleau (1980), Edmund Kizik (1998),
Craig Koslofsky (1995; 2000), Michel Lauwers (1997; 2002;
2005), Frangois Lebrun (1971), Julian Litten (1991), John
McManners (1981a), Norbert Ohler (1990; 2001), David
E. Stannard (1973; 1977), Michel Vovelle (1970; 1983),
Joachim Whaley (ed. 1981), Siegfried Wollgast (1992).

smyslu kultu mrtvych) médme nepochybné prokazano v za-
véru stfedniho paleolitu. 2 Doklady se vyrazné zintenziviiuji
az s existenci zemédeélskych civilizaci mladsi doby kamenné.
Tématu smrti a umirdni béhem vrcholného stfedovéku a no-
vovéku v prostoru zdpadoevropské kiestanské civilizace
vénovala pozornost fada badatelti v oblasti historické védy.
Zvyseny zajem prisel hlavné s 2. polovinou 20. stoleti. Vznik-
lo velké mnoZstvi praci, vétsinou v oblasti zdpadni Evropy. 3
Ve stejném obdobi zacaly vznikat také publikace zamérené
vyhradné na konkrétni téma pohtbivani a pohfebniho ritu
ktestanského sttedovéku a novovéku. Ze zahrani¢nich jsou to
napftiklad Christopher Daniell, Martin Illi, Susi Ulrich-Boch-
sler. #) Pro oblast naSich zem{ piedstavuji zdkladni souhrn
predevsim préace Josefa Ungera, 5) slouZici jako vyukové pii-
rucky na vysokych skoldch. Déle se tématem zabyvaji stu-
die Martina Cechury a Michaely Kralikové, 6 konkrétné pro
Moravu prace Petra Malika a ptedevs$im Michala Zivného. 7
Do praci se promitly poznatky historické, archeologické a an-
tropologické. Téma vsak bylo zpracovano i z pohledu etno-
grafie. 8) Do popiedi zdjmu se dostava také problematika
samotnych pohiebnich mist. 9)

4)  DANIELL 1999; ILLI 1992; ULRICH-BOCHSLER 1997,

5)  UNGER 2002b; 2006a. Kromé nich napi- UNGER 2000;
2002a; 2003; 2006b; 2007; 2011a.

6) CECHURA 2010; KRALIKOVA 2007b.

7) MALIK 1995; ZIVNY 2005. Téma je natolik ,,atraktivni*,
Ze se v posledni dobé stdvd ndmétem celé rady zdvérecnych
studentskych praci na nasich vysokych skoldch. Za mnohé
alespori prdce obecnéjstho rozsahu HANUSOVA 2008; KA-
RASKOVA 2010; KUDLACKOVA 2006; LASTOVICOVA 2010;
MALINOVA 2002; RUBINKOVA (dnes Krdlikovd) 1999.

8) Y obecnéjsim pohledu napi. BEDNARIK 1939; BIEGELEISEN
1929; DOMORAZEK 1895; FISCHER 1921; CHARVAT 1985;
NAVRATILOVA 1993; 1998; 2004; k dispozici je také celd
rada pract zamérenych na diléi regiony.

9)  Hrbitovy se stdvaji stfedem pozornosti nejen historické a ar-
cheologické védy. Nahlizeno je na né také z hlediska architek-
tonického a uménovédného. Dostdvaji se do zdjmu pamdtkové
péce a jsou vnimdny jako neoddélitelnd soucdst sociokulturnt
krajiny. Zdd se, Ze se jednd o celoevropsky trend (napr. BLAHA
2001; BOEHLKE 1984; BURAK-OKOLSKA 2007; EPPLER ed.
2009; FISCHER-HERZOG eds. 2005; GRETZSCHEL 1996;
GRODZISKA 1992; HEUER 1995; JOCKLE 2011; KASING
2009; KASPAR-SKALICKA eds. 2006; KOSMAN 1994; KO-
VAR 2001; LEISNER-NEUMANN eds. 2002; MUCHE 2007;
NECASOVA-VALUSEK 2006; NIEDZIELSKA 1992; RAHN
2008; RODWELL 1981; SORRIES 2003; 2011; STEJSKAL-
SEJVL et al. 2011; TAAVI et al. 2006; URBAN 1998; WA-
CHOWSKI ed. 2010; WORPOLE 2003). Museum fiir Sepul-
kralkultur v némeckém Kasselu vyddvd casopis ,,Friedhof und
Denkmal — Zeitschrift fiir Sepulkralkultur® a specializovanou
radu ,,Grofses Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur:
Woérterbuch zur Sepulkralkultur®.




Uvod

Jmenované préce (predev$im zdpadoevropskych badateli)
jasné dokladaji, ze sttedovéky hibitov nebyl pouze mistem,
kde dochdzelo k uklddani ostatkd zemfelych. Nejednalo se
vyhradné o ,,svét mrtvych®. Hibitov nédlezel také ,svétu zi-
vych“. Byl nedilnou soucésti sidelniho celku. Vedle kostela
se jednalo o nejsvétéjsi misto komunity. Stejné jako kostel
také hibitov poskytoval azyl pronasledovanym. Ptestoze byla
hibitovni ptida posvatn4, probihaly zde i ryze svétské zalezi-
tosti. Hrbitovy slouzily jako obecni shromazdisté, konaly se
tu soudy, trhy a razné oslavy. Nékteré byly opeviiovany a ve
valecnych dobdch poskytovaly dtocisté pro obyvatele a jejich
majetek. Dochazelo také k hospodétskému vyuzivani hibi-
tovnich pozemku (napf. pastva dobytka, Znuti travy, vysadba
ovocnych stromt). 10)

Vytéenym cilem préce je shrnuti poznatk? k problematice
svatojakubského hibitova, které byly ziskany béhem dosa-
vadnich archeologickych vyzkumt. V kontextu vy$e nasti-
nénych myslenek se prdce neomezuje pouze na funeralni
funkci hibitova, ale sleduje také pripadné doklady jeho
vyuziti k svétskym tc¢eltim a jeho vztah a souZiti se svétem
zivych, tedy s pomérné dynamicky se vyvijejicim méstem,
kterym Brno v priubéhu sttedovéku a novovéku nepochyb-
né bylo. Zde bych zdlraznil jednu skute¢nost, kterd z his-
torického badani jasné vyplyva, a to, ze hibitov a zejména
stredovéky hibitov méstsky byl nedilnou soucésti organismu
meésta. Jednalo se sice svym zptisobem o samostatny, svymi
funkcemi jasné vymezeny subjekt, ten vSak s ostatnimi mést-
skymi slozkami koexistoval, souvisel a ,,spolupracoval. Vy-
zdvihnout lze pfedevsim topograficky a prostorovy kontext
hibitova v ramci meésta, jeho ndvaznost na méstanskou za-
stavbu, vymezeni jeho hranice viéi ni, jeho rozsifovani ¢i
ustup atd. 11

Archeologické vyzkumy jsou pro velkou ¢ést otazek tyka-
jicich se problematiky svatojakubského hibitova jedinym
zdrojem informaci. Realizované akce vSak ani zdaleka ne-
vycerpaly mozny informacni ptinos archeologickych prame-
nu. Hibitov, respektive to, co z ného zistalo zachovano do
dnesnich dnti, nebyl prozkoumén kompletné. VSechny ar-
cheologické vyzkumy byly vyvolany a tudiz také limitovany
stavebnimi pociny. Nezodpovézena zistava celd fada otdzek.
Vyfteseni vSech témat by ovSem neumoznila ani kompletni

10) ARIES 2000a, 84-93; DANIELL 1999, 109-114;
DESCOEUDRES et al. 1995, 12; DULMEN 1999, 231;
HEERS 2006, 38-41; ILLI 1992, 37-41; NAVRATILOVA
2004, 269-270; OHLER 2001, 16, 186-187; UNGER 2006a,
59-60, 104; WINTER 1892, 197, 470.

11) Kromé jiz citovanych pract také nékolik studii v KRABATH-
PIEKALSKI-WACHOWSKI 2011.

exkavace archeologickych terénd. Limitem je vedle dnesnich
schopnosti archeologické védy také stav prislusné pramenné
zakladny. Ta v pripadé takového subjektu, jakym byl dlou-
hodobé a intenzivné vyuzivany hibitov uprostied zivouciho
organismu meésta, nékteré z pozadovanych informaci jiz ne-
obsahuje. Ztratila je béhem svého utvéareni.

Vysledky archeologickych vyzkumt na svatojakubském
hibitoveé byly dosud publikovany velice torzovité a spiSe jen
informativnim zptsobem. Nékteré akce nebyly dokonce
zpracovany ani do podoby nalezové zpravy. Existujici zpravy
maji casto charakter obecnéjsich shrnuti bez podrobnéjsich
analyz. Upozadéna je v nich vétS$inou problematika spojena
s funeralnimi aktivitami.

Ani ptedklddana prace neni ve své naplni zcela vycerpavaji-
ci. Archeologickych vyzkumt dotykajicich se svatojakubské-
ho hrbitova probéhla cela tada a jejich informacni pfinos je
obrovsky. Publikaci 1ze charakterizovat jako vybrany souhrn
informaci, ziskanych archeologickymi vyzkumy. 12) Jednd se
spiSe o stru¢ny prehled, ktery by mél sumarizovat dosavadni
vysledky a poukazat na mozné budouci studium jednotli-
vych problémt, které by si zaslouzily podrobnéjsi analyzu.
Uroveti zpracovani jednotlivych témat neni v praci jednotna.
Na nékterd je pouze upozornéno, jina jsou studovana hlou-
béji, nékdy také v obecném srovnéni s vysledky vyzkuma
jinych lokalit.

Préce je koncipovana do 6 zdkladnich okruht (oddil®), sa-
mostatné stoji Uvod a Zavér. Hlavni tézité jejtho pfinosu je
polozeno v oddilech IIT a IV. Okruhy I, II, V a VI Ize oznacit
jako dopliikové.

I. okruh ptedstavuje stru¢né shrnuti historickych a topogra-
fickych nélezitosti svatojakubského hibitova.

II. okruh je vénovany pramenné zakladné (archeologickym
vyzkumtim), se kterou publikace pracuje a z niz pfi svych
zavérech vychdzi.

12) prdce nent koncipovdna (ani tak nebyla zamyslena) jako
katalogovy soupis zkoumanych situaci. , Klasické papirové*
vyddni by presahovalo tinosnou mez. Jenom zdkladni prehled
situact z akce ¢. A057/2003 si vyZddal ndlezovou zprdvu,
kterd sestdvd ze Sesti objemnych svazkil. Zpracovdni velkych
archeologickych vyzkumii timto zpiisobem postrddd redlnou
smysluplnost a je ve své podstaté prezitkem. Vyhodnoceni lo-
kalit takového typu, jaky predstavuje svatojakubsky hibitov,
si jiz nezbytné vyZaduje pougiti informacnich systémi, které
pracyji s digitalizovanymi daty. PouZitelnd publikace vy-
sledkit by méla mit rovnéz digitdlni rozmér. Papirovd forma
miuZe predstavovat zajisté pozoruhodny ,,femeslny vytvor®,
bude vsak postrddat zpétnou vazbu pro efektivni orientaci
v datech a jejich pripadném vyuZiti.
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III. okruh shrnuje vysledky vyzkumu tykajicich se sakrél-
niho okrsku u sv. Jakuba jako celku. Zaméfuje se na jeho
vztah k okolni zdstavbé. Snazi se postihnout podobu hibitova
a pripadné informace k jeho ,,profanni“ (nefuneralni) funkei.
IV. okrubh se vyjadiuje k funeralni strance hibitova, ptrede-
v$im k problematice ziskaného souboru pohibenych jedinct
a pohtebniho ritu.

V. okruh se vénuje ziskanému hibitovnimu mobiliati s dtra-
zem na predméty pohifebni vybavy.

VI. okruh stru¢né informuje o rozsahu a trovni dosavadniho
antropologického zpracovani ziskanych kosternich ostatka.

Publikace je po informacni strance mirné upravenou podo-
bou autorovy diserta¢ni prace z roku 2013, kterd byla obha-
jena v nasledujicim roce na Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Jeji
poznatky jsou tedy ukotveny k pfislusnému datu. Tyka se to
predevsim cita¢niho aparatu, ktery je aktualizovan k poc¢atku
roku 2013.




I. HISTORICKO-TOPOGRAFICKY
KONTEXT



Hibitov pfi kostele sv. Jakuba v Brné — vyhodnoceni archeologickych poznatkl

I.1 Pohrbivani na izemi
historického Brna a jeho
bezprostfedniho zazemi
v obdobi stiredovéku
a novoveku cobr. 1)

Stav badani

Problematika pohibivani na Gzemi historického Brna a jeho
bezprostiedniho zdzemi v obdobi sttedovéku a novovéku
nebyla dosud souhrnné zpracovana. Z historického pohledu
ji byla vénovana jen okrajova pozornost. V souhrnnych pra-
cich o déjinach Brna se objevuji vétsinou jen velmi stru¢né
zminky o vlastnich hi'bitovech. 13) Ojedinélou je prdce Mi-
leny Flodrové vénovana brnénskym hibitoviim. 14 Svym
rozsahem a trovni vSak nepiekrocila format , popularni
brozury“. Ptinos historickych pramenti zejména pro obdobi
raného stiedovéku je k danému tématu takika nulovy. Si-
tuace se zlepsuje od 13. a predevs$im 14. stoleti s narustajici
pramennou zakladnou. I tak se prameny vétSinou omezuji
na stru¢né zminky o kostelech, hibitovech, farnostech apod.
Komplexné nebyly dosud shrnuty v zadné souborné studii,
vyuzivany byly pouze jednotlivé v dil¢ich pracich. Historio-
grafie zustdva hodné dluznd predevsim obdobi novovéku
s jeho pomérné bohatou pramennou zakladnou.

Z archeologického hlediska shrnula naposledy danou proble-
matiku v roce 2006 stat kolektivu autort ze spole¢nosti Ar-
chaia Brno, o. p. s. 1% Jedn4 se ov§em pouze o struéného pri-
vodce dosavadnim stavem. Kromé toho se i on s pribyvajicimi
archeologickymi vyzkumy stal do jisté miry antikvovanym.

Struc¢na historie

Z nejstarsiho obdobi 6.-8. stoleti se nepodatilo dosud nalézt
na predmétném tizemi zadné jasné doklady pohtebnich akti-
vit. Otazkou je struktura osidleni kraje. Sidlistn{ aktivity této
éry vsak byly zcela jednoznacné dolozeny v prostoru Spalené
ulice. 16) Neni vyloudeno, Ze piibyvajici vyzkumy v daném
prostoru nakonec odhali i prislusné nekropole.

Z obdobi 9.-10. stoleti zndme dvé pohtebisté. Jedno se na-
chézelo na pravobrezi Svratky v dneSnim aredlu kldstera Mi-
losrdnych bratii pti vychodni strané Videnské ulice. Odkryto

13) DRIMAL-PESA et al. 1969; HALOVA-JAHODOVA 1975;
KUCA 2000; SUJAN 1928a.

14) FLODROVA 1992.

15) HOLUB et al. 2006b. Na stat kriticky reagoval PROCHAZKA
2007b.

16) HOLUB et al. 2002, 106; 2009, 368.

zde bylo celkem 11 hrobtl. 17? Za poziistatky druhé nekropole
lze povazovat 4 hroby nalezené v prostoru severné od Sta-
robrnénské ulice. 18 Ojedinély hrob, ktery lze datovat do to-
hoto obdobi, byl odkryt také pii vyzkumu ve starobrnénském
kl4stete na Mendlové ndmésti. 19 Je mo#né, %e byl soucdsti
dalsi nekropole.

Pro obdobi 11.-12. stoleti mame doloZeno pohibivani v okoli
rotundy v aredlu pozdéjsiho starobrnénského kléstera, jejiz
pocatky jsou kladeny na pielom 10. a 11. stoleti. 20) Pisemné
prameny o jeji existenci nemluvi. Vyzkum nebyl zatim do-
state¢né vyhodnocen. 21) Dals$i pohiebisté s rotundou bylo
lokalizovano na pravobiezi Svratky pfi zapadni strané Vi-
deriské ulice. Vyzvednuto bylo doposud 300 pohibfi. 22) Do
2. poloviny 12. stoleti az poc¢atku 13. stoleti bylo zatazeno
také 24 jedinct pohtbenych u prvni stavebni faze kostela
sv. Petra. 23)

Vyraznd zména dosavadnich pomért nastala ve 13. stoleti.
Dochazi k zalozeni a rozvoji mésta Brna, od té doby ustied-
niho a rozhodujiciho prvku oblasti. Zaroven se zacina utva-
fet stabilni sit farnosti. 24 Pomérné rychle se také zvy3uje
pocet obyvatel, na némz se v po¢ate¢nim obdobi podili do
jisté miry priliv cizich kolonistl (viz oddil 1.2).

Vnitini mésto bylo rozdéleno na dva farni obvody. Jizni
cast spravoval kostel sv. Petra, pfi némz se nachazel ustfed-
ni hibitov farnosti. 25) Po jistou dobu se pohibivalo u kos-
tela sv. Michala na Dominikdnském nameésti, ktery se stal
filidlnim k svatopetrskému chrdmu. 26) Severni ¢4st mésta
spadala pod jurisdikci kostela sv. Jakuba, kolem néhoz se
rozprostirala farni nekropole. Jisty po¢et mé$tant mohl byt
pohiben v klasterech, které byly zahrnuty do obvodu meésta
(dominik4nsky, minoritsky, herbursky). 27) Ziejmé zde viak
byli ukladéni pfedevsim ¢lenové jednotlivych fada. Mezi sva-
tojakubskou a svatopetrskou farnost byla rozdélena i néktera

17) HOLUB et al. 2003, 87; MATEJICKOVA 2000; ZAPLETALO-
VA 2009, 201.

18) HRUBY 1961, 138-139; MERTA 1999c¢, 306.
19) CEJNKOVA 1992, 17-19.
20) CEJNKOVA 1992, 19.

21) podrobné zpracovdni bude poddno v oekdvané disertaéni
prdci Mgr. Petra Vachiita.

22) HOLUB et al. 2010, 427; MERTA-SEDLACKOVA 2013; NO-
VOTNY 1973, 66.

23) pROCHAZKA 2000, 128.
24) YODICKA 1965.

25) JAN-PROCHAZKA-SAMEK 1996, 13-39; PROCHAZKA-UN-
GER 1994; UNGER-PROCHAZKA 1995.

26) PESKA 1997; 1998; 1999.
27) HOLUB et al. 2003, 69; PROCHAZKA 1999a; 2000, 72.
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Obr. 1: Piehled dolozenych a moznych pohfebnich mist v obdobi sttedovéku a novovéku. 1: kostel sv. Vaclava se hibitovem na Vojtové ulici; 2: po-
hiebisté 11.-12. stoleti na Videriské ulici; 3: klaster milosrdny bratfi, pohtebisté 9.-10. stoleti na Videriské ulici; 4: klaster alzbétinek na Kamenné
ulici; 5: kostel sv. Prokopa na Ktizové ulici; 6: starobrnénsky klaster, pohiebisté 9.-10.?, 11.-12. stoleti, $pitalni hibitov na Mendloveé namésti; 7: kii-
zovnicka komenda se $pitdlem sv. Ducha a kostelem sv. Jana Kititele na Pekatské ulici; 8: klaster dominikdnek u sv. Anny na Pekatské ulici; 9: kostel
Vsech svatych se hibitovem na Kope¢né ulici; 10: zanikly klaster franti$kant; 11: zanikly kl4$ter frantiSkének; 12: kostel sv. Martina se hibitovem;
13: $pital sv. Stépana, evangelicky hibitov na Kfenové ulici; 14: kl4ster kapucinfi na Kapucinském namésti; 15: novy klaster frantiskanti na Masarykové
ulici; 16: novy klaster frantiSkanek na Josefské ulici; 17: minoritsky klaster na Minoritské ulici; 18: kostel sv. Petra a Pavla na Petrove; 19: pohfebisté
9.-10. stoleti na Starobrnénské ulici; 20: kostel sv. Michala, dominikansky klaster na Dominikanském namésti; 21: herbursky a pozdéji jezuitsky
klaster na Jezuitské ulici; 22: augustinidnsky kldster na Moravském namésti; 23: novy hitbitov pted Veselou branou pti Zerotinové namésti; 24: kostel

sv. Jakuba se hibitovem na Jakubském nameésti.

predmésti. 28) V roce 1293 bylo rozhodnuto, Ze mé byt za-
chovan dosavadni stav. Ten se oviem bliZe nepopisuje. 29
Farni pravo mél mensi kostel sv. Martina stojici ve staré
osadé, ktera se stala soucasti prvni predmeéstské ¢tvrti, zvané
Sladovnickd nebo Pied Zidovskou branou. 39 Existoval pfi
ném hibitov. Na tomto pfedmésti se nachdzel rovnéz stiedo-
véky hibitov Zidovského obyvatelstva mésta. 31) Ve sttedo-
véku se pohibivalo také pied pracelim kostela sv. Tomase.
Dolozil to archeologicky vyzkum z let 2009 a 2010. 32 Slo
o klasterni kostel postaveny spole¢né s klasterem augustini-
ant ve 2. poloviné 14. stoleti na tizemi ¢tvrté predméstské

28) Viastni mésto v hradbdch bylo obkrougeno takika souvis-
lym pdsem predmésti, kterd jsou od 14. stoleti v rejstiicich
administrativné ¢lenéna do ¢tyr ctvrti. Spadala pod sprdvu
mésta. K roku 1348 vy¢islil Oldrich Vicar poéet domit uvnitr
hradeb na 538, na piedméstich jich mélo stdt 563 (VICAR
1966, 271).

29) CDM IV, 405-409, & 320.

30) FLODR 2001, 136; VICAR 1966, 230.

31) PROCHAZKA 2000, 87.

32) CERNA et al. 2011.
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¢tvrti, ktera ptes hradby sousedila s farnim obvodem svato-
jakubského kostela. Na zkoumaném hibitové byla v obdobi
2. poloviny 14. a v 15. stoleti pohibivana zfejmé ¢ast obyvatel
tohoto predmeésti.

Predméstské osady, které nebyly zahrnuty do brnénskych
rejstiik®, mély ¢asto vlastni farni kostely s pfislusnym hibi-
tovem. Na Starém Brné to byl kostel Panny Marie stojici na
misté nékdejsi rotundy v aredlu starobrnénského klastera.
Dale tu staval kostel sv. Prokopa na dnesni Kiizové ulici,
jehoz farni prava ptesla v roce 1314 na kostel sv. Vaclava pfi
Vojtové ulici. 33) Osadu na tzv. Provaznickém vr$ku u Pekat-
ské ulice spravoval kostel Viech svatych. 34) Pohibivalo se
také v aredlech predméstskych klastert. Spocinuli tam pie-
devsim ptislusnici konventu. Pfislusné hibitovy mély rovnéz
$pitaly (sv. Stépana na Kfenové ulici, sv. Ducha na Pekafské
ulici a $pitdl pti klastere cisterciacek na Starém Brneg).

Roku 1580 byl zalozen novy méstsky hibitov v prostoru
dnes$niho Zemského domu na Zerotinové ndmésti. Méstska
rada ho byla nucena zfidit z kapacitnich dtvoda. Ptinalezela
k nému hibitovni kaple Panny Marie Pomocné. 35) Pohibi-
valo se zde az do roku 1785. Tehdy na zakladé cisaiskych
vynosu se prestalo uzivat i vSech dosavadnich htbitov uvnitt
mésta. Zalozen byl novy velky hibitov severné od dnesni
Antoninské ulice. 36 Svym téeltim slouzil az do otevieni
Ustiedniho hibitova mésta Brna v roce 1883, ktery pfevzal
jeho tlohu a funguje dodnes. 377

33) FLODROVA-MULLER 2007, 61-64; ZAPLETALOVA-PESKA
2005.

34) FLODROVA-MULLER 2007, 64; KOLARIK-PESKA-ZAPLE-
TALOVA 2005.

35) Historické bdddni ziistdvd hibitovu hodné dlugno — v publi-
kacich se objevuji pouge struéné sminky (FLODROVA 1992,
11; SCHRAMM 1905, 37). Dotkly se ho dosud dva archeolo-
gické vyzkumy. Prvni probéhl na prelomu let 1994 a 1995 na
dvorte domu Zerotinovo ndmésti 3/5. P¥i stavebnich pracich
vsak tehdy byla znicena vétsina pritomného hrbitovniho
horizontu (MERTA 1996). Druhy vyzkum se uskutecnil v roce
2012, dosud nebyl zpracovdn do podoby ndlezové zprdvy.
Vyzvednuty byly kosterni ostatky dvou desitek jedincii.

36) CERNOUSKOVA-MENSIKOVA 2002; D’ELVERT 1871;
HOLUB et al. 2013; MERTA et al. 2000a, 54-56.

37) ENDLER 2010, 39-49; MLADY 2003.

1.2 Strucna historie
svatojakubského hibitova

Cilem oddilu je pouze velice stru¢ny piehled historie hi‘bito-
va. Zevrubnéjsi pojednani by bylo spiSe otazkou samostat-
né historické studie, jejiz existenci postradame. Dosavadni
historiografie se problematikou svatojakubského hibitova

zaobirala jen okrajové. 38)

Hibitov, ktery v minulosti existoval v prostoru dnesniho
Jakubského namésti, byl neodmyslitelné spjat s kostelem
sv. Jakuba (Obr. 2—4). Ten patfi k nejstarsim svatynim mésta
Brna. Piesné datum jeho zaloZeni sice nezndme, vznik vSak
1ze klast do obdobi 1201-1222. Kostel byl zalozZen za vlady
moravského markrabéte Vladislava Jindficha, ktery zemftel
vroce 1222, a vysvétil ho olomoucky biskup Robert, ktery se
uradu ujal v roce 1201. Prvni zminka pochazi z roku 1228.
Tehdy Premysl Otakar I. daroval jeho patronat klasteru cis-
terciadek v Oslavanech. 39 Veskeré farni prava potvrdil kos-
telu olomoucky biskup v roce 1231. 40

Obr. 2: Letecké foto kostela sv. Jakuba. Pohled od jihu (foto ArchB).

38) [ibitov v literatur'e poprvé popsal Gregor Wolny (1856, 68).
Vroce 1871 Christian d’Elvert v podstaté opakoval jeho tdaje
(D’ELVERT 1871, 57-59). Jisté pasdze vénoval hibitovu ve
své prdci také Moritz Trapp (1888, 14-15). Nejvice poznatki
k historii hrbitova lze nalézt ve stdle ,,klasickém* dile Bertol-
da Bretholze (BRETHOLZ 1901) Dil¢i udaje (Casto vychdzejici
zi'ejmé ze zminéné monografie) lze nalézt v obecnéjsich pub-
likacich, vénovanych déjindm Brna (napt. DRIMAL-PESA et
al. 1969; HALOVA-JAHODOVA 1947; 1975; SUJAN 1928a).

39) CDBII, 324, & 322.

40) CDBIIl/1, 12-13, ¢ 14.
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Kostel a potazmo i hibitov byl tedy zfizen jiz v pocdétcich
konstitucionalniho procesu mésta. 41) Slouil cizim kolonis-
ttm, ktet se usadili v jeho budouci severni ¢asti. 42V jizni
¢asti bylo osidleni spojeno s kostelem sv. Petra a jeho filialni
svatyni sv. Michala a navazovalo na star$i vesnici. 43) Ko-
lonisté byli riznych ndrodnosti. Nejpocetnéjsi ¢ast ziejmé
prisla z némecky mluvicich zemi, snad ponejvice z Rakous-
ka. Déle jsou v pramenech jmenovani,, Gallici a Romani*. 44
Ponévadz nerozumeéli ¢esky ani némecky, ustavil jim biskup
vlastniho knéze, aby je zpovidal a konal jim bohosluzby. 45}
K témto ti¢eltim slouZila kaple sv. Mikul4se. 46) Byla filidlni

ke kostelu sv. Jakuba, pravo pohtbu neméla.

Obr. 3: Letecké foto kostela sv. Jakuba, pohled od zapadu. Je patrnd
plocha archeologického vyzkumu (akce ¢. AO57/2003) vyvolaného re-
konstrukei Jakubského ndameésti (foto ArchB).

Obr. 4: Pohled od jihovychodu na kostel sv. Jakuba z doby ptedchdze-
jici jeho regotizaci. Kresba z roku 1912 podle starstho obrazu (MuMB,
inv ¢. A6710/7681).

41) Hrbitov je viak vyslovné zmiriovdn pisemnymi prameny
poprvé ag koncem 1. poloviny 14. stoleti (v Pamétni knize
k roku 1343, 1346, 1348, 1349, 1350: FLODR 2005, 53,
225, 508, 635, 644; v Knihdch poctit mésta Brna k roku
1348, 1350: MENDL 1935, 148, 163, 183).

42) v listiné z roku 1231 (CDBII, 324, & 322) je kostel umds-
tén do ,,burgus brunensis®. Sideln{ titvar oznaceny timto
terminem byl vétsinou badatelii povaZovdn za osadu cizich
kolonistti v severni &dsti mésta (BRETHOLZ 1901, 7; 1911,
28, 53 rozdéluje osidleni podle ndrodnosti do ,,Quartiere*;
teorie o samostatém ,,burgu* kolonisttt byla rozsitena prede-
v$im od vzniku studie RICHTER 1936, 257-314; ddle napr-
CEJNKOVA-MERINSKY-SULITKOVA 1984, 257; DRIMAL~
PESA et al. 1969, 40; FLODR 2001, 30; MERTA et al. 2007,
154-155). Tuto teorii svym vykladem terminu ,,burgus* pod-
poril Jiri Keji. Rozhodné odmitl vyklddat ho ve smyslu mésta.
Meélo se spise jednat o neopevnéné skupiny dom, které lezely
v dosahu hradu a postupneé se v¢lenily do tvorictho se mésta
(naposledy KEJR 1998, 81, tam uvedeny i starsi studie). Od-
lisné stanovisko zastdval Jindiich Tomas. Termin povaZoval
za synonymum latinského ,,civitas“. Brno jako prdvni mésto
by existovalo jiz ve 20. letech 13. stoleti (souhrnné TOMAS
1999, 348). Proti ndzoru J. Kejie se postavil také Rudolf
Prochdzka. Vyslovil myslenku, Ze ,,burgus“ mohl ozgnacovat
rané stadium mésta, jez melo alespori zdkladni stupné samo-
spravy a tedy i zvyhodnéni jeho obyvatel ve srovndni s lidmi
2 béznych podhradskych sidlist. Minéno jim nemélo byt pouze
stdlisté u sv. Jakuba, ale celd aglomerace na tizemt historic-
kého jddra Brna (PROCHAZKA 2000, 134). V dalsich statich
je myslenka rogvinuta (PROCHAZKA 2003, 273; PROCHAZ-
KA-DOLEZEL 2001, 33-34) a s ohledem na poznatky novych
archeologickych vyzkumii vrcholi ve studii PROCHAZKA
2009 (tam shrnuty veskeré dosavadni argumenty a studie,
tykajici se tématu). V ni autor definitivné odmitl existenci
,cizineckého burgu vedle starsiho sidlisté jako neprilis
pravdépodobnou.

43) DRIMAL-PESA et al. 1969, 39-41; KONECNY 1996, 15-16;
PROCHAZKA 2000, 30-31, 133-135; 2009, 107; PROCHAZ-
KA-LOSKOTOVA 1999; RICHTER 1936; SVABENSKY 1993,
257; ZAPLETALOVA 2006, 764-767.

44) Jejich piislusnost nent historickym bdddnim dosud jedno-
znacné vyresena. Nekteil historici je povazuji za Vldmy a Valony
z Flanderského hrabstvi (napr. SVABENSKY 1993, 257). O Ro-
mdnech jako Valonech uvaguje také PROCHAZKA 2000, 133;
PROCHAZKA-DOLEZEL 2001, 33; ndsledné se vedle valonského
objevuje s otagnikem také pitvod lotrinsky (PROCHAZKA 2009,
104). Frantisek Sujan oznadil ,Gallici“ za kupce 2 Flander, ,,Ro-
mani“za Nizozemce (SUJAN 1928a, 90). B. Bretholz je povazo-
val za Italy, ,,Gallici“ za Vldmy (BRETHOLZ 1901, 4; 1911, 53).

45) CDBIII/1, 12-13, & 14.

46) Kapli prameny umistuji obecné do okrsku farniho kostela.
Kostel sv. Mikuldse, ktery aZ do 19. stoleti stdval na Dolnim
trhu (dnes ndmésti Svobody), pochdzi nejdrive z konce
13. stoleti. Jednd se tedy o pozdéjstho ndstupce. Ke kostelu
sv. Mikuldse viz MERTA et al. 2000b.
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Po konstituovani mésta spravoval svatojakubsky kostel jeho
severni ¢4st. 47) Jizni piindleZela do jurisdikce svatopetrského
kostela. O hranice farnosti se ve 13. stoleti vedl spor, ktery vy-
fesil v roce 1293 z povéreni olomouckého biskupa velehradsky
opat Konrdd rozhrani¢ovaci jizdou. 48) Nesrovnalosti a rivali-
ta mezi farnostmi pietrvdvaly i v ndsledujicich staletich. 49
K svatojakubské farnosti nalezeli obyvatelé méstskych ctvrti
Béhounské a Veselé a ¢ast populace z Méninské a snad do-
konce i Brnénské ¢tvrti. 5@ Koncem 16. stoletd se v souvislosti
s celkovym tpadkem svatopetrské kapituly (a snad i docasnym
zanikem fary) dostalo pod pravomoc svatojakubské farnosti
celé mésto i s vétSinou predmésti. 51 H¥bitov pti kostele sv. Ja-
kuba se tak stal nejvétsi a ustredni nekropoli mésta Brna. Urci-
ty pfelom ve vyvoji hibitova ptinesl rok 1580, kdy byl zalozen

47) Pryni etapa utvdieni mésta byla zavrsena v roce 1243. Tehdy
krdl Vdclav I. udélil Brnu dvé velkd privilegia, prvni toho
druhu v Ceskych zemich. Jiz konstituovanému méstu se jejich
prostrednictvim dostalo navic rozsdhlého prdvniho zdkladu,
ktery podrobné urcoval mnohostranné vztahy mésta uvnitr
i navenek (viz FLODR 1995; edice: CDB1V/1, 79-87, ¢. 17;
FLODR 1993a).

48) CDM IV, 405-409, ¢ 320. Prvai podrobny rogzbor dokumen-
tu podal BRETHOLZ 1901, 7-11. O pritbéhu jizdy se vsak vedla
diskuse: BRETHOLZ 1928; SEBANEK 1928a; b; SUJAN 1928a,
118; 1928b, 439-440; TENORA 1928. Pozdéji napi. DRIMAL-
PESAetal. 1969, 71; RICHTER 1936, 305-306; VERMOUZEK
1974, 351-357; VICAR 1975.

49) BOROVSKY 2001, 271-272; BRETHOLZ 1901; BURIAN
1948.

50) Zdlegi na interpretaci listiny z roku 1293 (viz pozn. 48).
51) VODICKA 1965, 194.

novy meéstsky hibitov. Urc¢en byl piedevsim pro chudsi obyva-
byli i nadéle ukladani na jakubském hibitové. Spory nastaly
v souvislosti s pohibivanim evangelikti na hibitové. Vyvrcho-
lily na pocatku 17. stoleti, byly vSak zahy definitivné vyteseny
pobélohorskym rekatoliza¢nim procesem. 52)

Hrbitov u sv. Jakuba slouzil svému tcelu az do 18. stoleti.
K ukonceni pohibivani doslo 20. 12. 1785 na zakladé cisat-
ského patentu z 20. a 21. inora 1784, ktery vyslovil zédkaz po-
hibll v méstské zdstavbé. O dal$im vyuziti hibitova rozhodl
brnénsky magistrat v roce 1787. Hi'bitovni pozemky véetné
prislusenstvi byly dany do drazeb, které se konaly v letech
1788 a 1789. 53) Uzemi tak definitivné piipadlo do svétské
uzitkové sféry.

52) Roku 1600 zacal byt uplatriovdn zdkaz pohibivdni neka-
toliku na svatojakubském hrbitové (vzesel od olomouckého
biskupa Frantiska z Dietrichstejna). To samoziejmé vyvolalo
odpor evangelické majority. Nekatolici byli nuceni pohrbivat
na jinych mistech (predevsim v Lisni a Re¢kovicich). V roce
1604 jim meéstskd sprdva postoupila kus pole ndlezejictho ke
$pitdlu u sv. Stépdna na Kirenové ulici, aby si na ném ziidili
hrbitov (napr. STERNECK 2007).

53) K okolnostem provdszejicim zrusent hi‘bitova viz BRETHOLZ
1901, 171-172 nebo HALOVA-JAHODOVA 1975, 87.
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I.3 Topograficka pozice
svatojakubského hibitova
v ramci mésta

Obvod nové vzniklého mésta ¢asem vymezilo fortifika¢ni
pasmo tvorené hlavni méstkou hradbou, parkanovou zdi
a ptikopem. 54 Uvnitt mésta se ustavilo komunika¢ni sché-
ma tvofené vefejnymi trzisti a ulicemi. Vedle konfigurace te-
rénu sehraly v jeho rozvrzeni kli¢ovou roli dalkové obchodni
cesty. 55) Prostor mezi vetejnymi prostranstvimi byl rozdélen
na jednotlivd méstigt&. 56

54) pocdtky vystavby zdéného opevnéni Brna miigeme kldst na
zdkladé archeologickych vyzkumu pred polovinu 13. stoleti.
Hlavni hradba a prikop byly dokonceny nedlouho poté. Pro-
blematiku shrnul vyéerpdvajicim zpiisobem ve své diplomové
prdci Vdclav Kolarik (2007b), zédsti publikované v roce 2008
(KOLARIK 2008). Svatojakubsky kostel byl vybudovdn jesté
pred vymezenim mésta hradebni zdi.

55) K problematice cest existuje rozsdhld literatura (CADA 1965;
KVET 1993; 1994a; b; MERINSKY 1988; SVITAK 1995;
VERMOUZEK 1974; 1983; novéji strucné PROCHAZKA 2000,

96-99 a MERTA et al. 2007, 147-148).

Svatojakubsky kostel se hibitovem (Obr. 5 a 6) se nachézel
v severni ¢asti mésta pomérné nedaleko (priblizné 70 m) od
severniho tiseku hradebni zdi. 572 Byl situovan do prostoru
mezi dvé komunikace, které spojovaly Dolni trh s méstsky-
mi branami a skrze né s okolnim svétem. Dolni trh (dnesni
nameésti Svobody) se stal hlavnim trzistém v severni ¢asti
mésta. 58) V jeho severozdpadnim rohu zaéinala ulice Ve-
seld (dnes Ceska), kterd probihala ve vzdalenosti cca 110 m
zapadné od kostela sv. Jakuba a ustila do méstské brany
zvané Veseld. Ze severovychodniho rohu Dolniho trhu vy-
chézela ulice Béhounskd, kterd v urcitém tseku byla nejmé-

né od 17. stolet{ vymezena na zdpadni strané ohradni zd{

56) Rekonstrukci k roku 1348 provedl O. Vicar (1965). Ten se
zabyval také postupy pri parcelaci, vétsinou s prihlédnutim
k brnénské situaci (VICAR 1968; 1969). O parcelaci Brna
s ditrazem na prostor kolem kostela sv. Jakuba viz MERTA et
al. 2007, 149-153. K problematice Brna strucné také PRO-
CHAZKA 2007b, 24-25.

57) Segment stredoveké hradby byl odhalen a zaméten pii
vyzkumu v roce 2005 na Rasinové ulici (akce ¢. AO28/2005:
HOLUB et al. 2005¢; HOLUB et al. 2006a, 184.)

58) v jigni poloviné tuto roli zastupoval Horni trh (dnesni Zel-
ny trh).

Obr. 5: Vytez z obrazu H. B. Beyera a H. J. Zeisera, ObleZeni Brna Svédy 3. kvétna a% 20. kvétna 1645 (MuMB, inv. & 2284). Zobrazuje mésto od
vychodu. Vpravo je patrny kostel sv. Jakuba se htbitovem. Zachyceny stav z poloviny 17. stolet{ odrazi z velké ¢asti jesté sttedovékou podobu mésta.
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svatojakubského hibitova a pokracovala k BEéhounské brané€.
Linie obou jmenovanych ulic vytvéarela zastavba jednotlivych
méstanskych parcel, které na né byly navazany. Ulice propo-
jovala spojka, ktera probihala v tésné blizkosti, severné od
kostela sv. Jakuba. Nazyvala se Za kostelem sv. Jakuba. 59
Soucasti zastavby jeji severni linie byla rovnéz svatojakubska
fara se zahradou. PozemKky fary se tahly az k méstské hrad-
bé. Kostel a hibitov byly s Dolnim trhem spojeny Hibitovni
uli¢kou, kterd dnes jiz neexistuje. 69) Kostel byl od trzisté
vzdalen cca 100 m.

Nejméneé od 14. stoleti bylo vnitfni mésto rozdeéleno na Ctyti
obvody (¢étvrté). 61) Hibitov se nachazel v Béhounské mést-
ské ctvrti pti hranici se ¢tvrti Veselou (viz Obr. 53).

Obr. 6: Letecky pohled na mésto. Kostel sv. Jakuba podbarven ¢ervené
(foto ArchB).

59) Oznadovdna byla také Za svatym Jakubem, U sv. Jakuba
(,,Beim St. Jakob*) nebo Naproti hibitovu, v 18. stoleti jako
Farni (FLODROVA 1997, 94-95).

60) 7pryu seji tikalo Ulicka (,kleine Gasse®), pozdéjiv 15. stoletl
Kostelnt, ddle také Umrléi ulicka nebo ulicka Mrtvych (,,Tod-
tengasse”; FLODROVA 1997, 200, 331; KEBRLOVA—KROUPA
1996, 8). Do jisté miry prevzala jeji funkci Rasinova ulice,
kterd byla vybourdna do staré zdstavby na pocdtku 20. stolett.

61) SVABENSKY 1995, 261-270; VICAR 1965.

62) K terénni depresi viz HOLUB et al. 2008, 372-373; KVITKO-
VA 2001; MERTA-PESKA 2002, 33-34.

63) Jigni édst mésta byla osidlovdna ji# od pravéku. Nejstarst
stopy lidské ¢innosti pochdzeji ze starsi doby kamenné —
paleolitu (HOLUB et al. 2002, 77). Na Petrové byly nalezeny
keramické zlomky z pozdni doby kamenné (eneolitu). Silné
se vyvinulo predevsim osidleni v dobé bronzové — konkrétné
tnétickd kultura a velatickd a podolskd fdze kultury stredo-
dunajskych popelnicovych poli. Osidlent se tdhlo z Petrova po
svahu smérem k tidolni nivé Pondvky (HOLUB et al. 2002,
77; STUCHLIKOVA 1996). Silny horizont doklddaji vyzkumy
predevsim kolem Josefskeé ulice (napr. HOLUB et al. 2002, 97,

I.4 Geomorfologické
podminky prostoru
a jeho vyvoj pred vznikem
svatojakubského hibitova

Dnesni konfigurace terénu v prostoru, kde dtive existoval
svatojakubsky hibitov, odpovida v generalizovaném pohle-
du nékdejsi geomorfologické situaci. Kostel se htbitovem byl
zalozen na nevyrazném svahu. Od severu a severozdpadu
mirné klesal k vychodu a jihovychodu smérem k vodoteci Po-
navky. Jiznim smérem se terén svazoval k ztejmé , zvodnélé“
depresi, kterd prochézela od zdpadu na vychod severni ¢asti
ndmésti Svobody. 62) Geologické podloZi ve svrchn{ ¢4sti
tvoti pudni horizont (ornice), ktery doseda na sprasovou
navéj. Ta je usazena na terciérnich sedimentech, tvofenych
vapnitymi slinovci (v této oblasti ozna¢ovanymi jako tégly).
Na rozdil od jizni partie mésta se jednalo o polohu méné
ptithodnou k osidleni. 63) Prostor byl intenzivnéji osidlen a%
s prichodem cizich kolonistti ve 13. stoleti. Doklady star$iho
sttedovékého vyuziti oblasti chybi. Novéjsi archeologické
vyzkumy ptinesly skromné doklady pravékého, ztejmé vSak
nepiili§ vyrazného osidleni. 64 Dokumentovédno bylo celkem
pét jam rozprosttenych v jiznim a jihovychodnim sousedstvi
dnesniho kostela (Obr. 7). Pouze vyplii jedné z nich poskytla
datac¢ni material a to nepocetné zlomky keramickych nadob.
Zaradit je Ize do velatické faze kultury sttedodunajskych po-
pelnicovych poli. Prfedmétna jama predstavovala zfejmé re-
likt zasobni jamy. Na jejim dné byly v neanatomické poloze
roztrousSeny Kosterni ostatky jedince ve véku pod 18/20 let,
neuréeného pohlavi (Obr. 8 a 9). 65)

SLAVIKOVA-ZUBEK 2008, 305). Osidleni pokracovalo
i v dobé zelezné. Kromé sidlistnich jam (HOLUB et al. 2003,
76) byly nalezeny také hroby z obdobi hordkovské kultury —
jeden v prostoru Velkého spalicku (MERTA 1999c, 306), dva
privyzkumu ve Staré radnici (LOSKOTOVA 1993, 207).
Z mladsich obdobi byly objeveny Ctyii hroby z 9.—10. stoleti
(HRUBY 1961, 138-139; MERTA 1999c, 306) a silné osidlen{
se vyvinulo ve 12. stoleti (jednoznacné doloZeno archeologic-
kymi vyzkumy — stars{ shrnuty v PROCHAZKA 2000, 30-41;
z mladsich napr. HOLUB et al. 2002, 97; 2003, 77; 2009,
355; 2010, 404).

64) CERNA-ZUBEK 2010; 2012a; MERTA-SEDLACKOVA-ZU-
BEK, A. 2005.

65) Antropologické urceni provedla Mgr. Anezka Slavikovd. Jeji
analyza je souédsti ndlezové zprdvy CERNA-ZUBEK 2012a.
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Historicko-topograficky kontext
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Obr. 7: NejbliZsi okoli kostela sv. Jakuba s vyzna¢enim nadmotské vysky dokumentovanych bodii povrchu geologického podloZi (ptidniho typu).
Cervené zaneseny pravéké objekty (A: jdma s lidskymi kosternimi ostatky, A032/2011).
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Obr. 9: Pohled od severu na jdmu z obdobi velatické faze kultury stie-
dodunajskych popelnicovych poli, ve které byly nalezeny lidské kosterni
i ostatky (foto ArchB; akce ¢. A032/2011).
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Obr. 8: Pudorys a profil jdmy z obdobi velatické faze kultury stfedo-
dunajskych popelnicovych poli, ve které byly nalezeny lidské kosterni
ostatky (vyznaceny zlute; akce ¢. A032/2011).
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I1.1 Archeologické vyzkumy
v prostoru hibitova
a jeho okoli

Terénni archeologicky vyzkum hibitova a jeho nejblizsiho
okoli zapocal v podstaté az s obnovou historického jadra
mésta po roce 1989. 6) V piedchozi dobé nebyly zemni
préace archeologicky sledovany. Poc¢inaje rokem 1990 zde
byla realizovana cela fada stavebnich akei rozli¢ného tcelu.
V souvislosti s nimi probihaly zdchranné archeologické vy-
zkumy (Obr. 10). Nasleduje jejich vycet se stru¢nym shrnu-
tim vysledk, které se dotykaji problematiky svatojakubské-
ho hibitova. 67? V dal$ich oddilech jsou vyzkumy citovany
podle svého kddového oznaceni, piislusné publikace jsou
uvedeny v predstaveném seznamu.

Akce ¢. AU3/90

V roce 1990 byl dokumentovan liniovy vykop severozapadné
od véze kostela sv. Jakuba. Zachytil , kamenné zdivo kruhovi-
tého ptidorysu*. 68 Dnes vime, Ze $lo zfejmé o soudast kaple
sv. Mofrice.

Akce ¢. AU9/91

V roce 1991 byl proveden archeologicky vyzkum na parcele
domu Jakubskd 4. %) Dokumentovany byly poziistatky zdstav-
by pti nékdejsi Jakubské ulici (diive nazyvané Za kostelem
sv. Jakuba) v nedalekém sousedstvi svatojakubského hrbitova.

66) K historii archeologického vyzkumu mésta Brna viz HOLUB
et al. 2004a.

67) Vsechny kromé dvou prvné jmenovanych, které realizoval
Archeologicky tistav CSAV Brno, provedla spole¢nost Archaia
Brno o. p. s. (do roku 2001 jako brnénské pracovisté obéan-
ského sdruzeni Archaia se sidlem v Praze). Vyzkumy jsou
razeny podle svych kédovych oznaceni. Jeho systém je popsdn
v PESKA 1998. Poldteéni pismena uddvaji instituci, kterd
vyzkum realizovala (A - Archaia, AU - Archeologicky tstav).
Numerickd &dst oznacuje poradové Cislo akce v daném roce.
Seznam je razen chronologicky.

68) Vyzkum nebyl zpracovdn do podoby ndlezové zprdvy. Terénni
dokumentace je uloZena v archivu spole¢nosti Archaia Brno o.
p. s. Doslo k publikovdni krdtkého popisu (HIMMELOVA-PRO-
CHAZKA 1993, 101).

69) Vyzkum nebyl zpracovdn do podoby ndlezové zprdvy. Terénni
dokumentace je ulogena v archivu spole¢nosti Archaia Brno

0. p. s. Doslo k publikovdn{ krdtkého popisu (HIMMELOVA et
al. 1993, 86).
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Akce ¢. A19/97

V roce 1997 byly dokumentovany dvé statické sondy; jedna
pii severni sténé domu Rasinova 2, druha pfi jizni sténé
domu Ras$inova 8/Jakubské ndmést{ 2. 70) Zachytily pozis-
tatky sttedovéké zastavby v jiznim sousedstvi hibitova. Po-
znatky vyznamné rozsitila nasledujici akce.

Akce ¢. A30/97

Vyzkum probihajici v letech 1997 a 1998 byl vyvolédn vy-
stavbou budovy pojistovny Kooperativa na parcele domu
Ra$inova 6. 71) Dokumentovan byl vyvoj zdstavby v jiznim
sousedstvi hibitova od pocatku 13. do konce 20. stoleti.
Zachycen byl rovnéz prislusny usek Hibitovni ulicky, ktera
vedla z Dolniho trhu ke kostelu sv. Jakuba. Ve 14. stoleti byla
cast zastavby strZzena za tcelem rozsiteni hibitova. Vyzved-
nuto bylo 88 pohibenych jedinct. Byl proveden jejich antro-
pologicky rozbor. 72)

Akce ¢. A98/30

V roce 1998 byl dokumentovén vykop ptipojky inzenyrskych
siti do domu Béhounskd 7. 73) Vykop zachytil poziistatek stie-
dovékého domu ze zastavby ulice, ktera vychazela z Dolniho
trhu a kolem svatojakubského hibitova smétovala k Béhoun-
ské brané. Poznatky vyznamné rozsitila akce ¢. A020/2009.

Akce ¢. A99/59

V roce 1999 byl dokumentovan liniovy vykop pro polozZeni
optického kabelu podél jizni stény kostela sv. Jakuba. 74 Za-
chytil zdkladova zdiva kapli a ,,Pilgramovy“ predsiné, ktera
byla ptizdéna ke kostelu.

Akce ¢. A99/64

Béhem let 1999 a 2000 byly dokumentovény prizkumné
sondy na Jakubské ulici realizované v ramci projektu Sanace
brnénského podzemi - blok 42. 75) Ovétily podminky his-
torického terénu v prostoru nékdejsi Jakubské ulice (dtive
nazyvané Za kostelem sv. Jakuba) v tésné blizkosti zapadni
Casti svatojakubského hibitova. Poznatky vyznamné rozsitila
akce ¢. A086,/2007.

Akce ¢. A0O55/2001

V letech 2001 a 2002 bylo dokumentovéno 24 pruzkumnych
sond na Jakubském namésti a prilehlych tisecich BEhounské,
Jakubské a Rainovy ulice. 76) Sondy byly situovéany do pro-
storu nékdejsiho hibitova nebo jeho nejblizsiho okoli. Vyzku-
mem se podarilo ovérit zde panujici terénni podminky. Byly
dokumentovany relikty zastavby v sousedstvi hibitova, za-
chycen byl segment kaple sv. Mofice. Prozkouméany byly pod-
zemni prostory vybudované v 18. stoleti za t¢elem ukladani

kosternich ostatkti. Sonda D5 byla postupné roz$ifovana za
ucelem zjistovaciho vyzkumu, az dosdhla maximélnich roz-
mért 19,80 m x 8,90 m. Archeologické situace byly ve velké
¢asti pudorysu sondy exkavovany az na troveri geologického
podlozi. Vyznaénym objevem byla zdiva dvou starsich sta-
vebnich fazi kostela, které predchazely vybudovani stavaji-
ciho chramu v 15.-16. stoleti. Vedle nich byly nejcastéjSimi
situacemi solitérni ¢i hromadné hroby. Dokumentovano bylo
321 jedinca. Z dalsich t¥i sond bylo pak vyzvednuto jesté dal-
$ich 33 pohibu.

Akce ¢. A056/2001

V roce 2001 byly dokumentovany priizkumné sondy na
Jakubské a Rasinové ulici realizované v ramci projektu Sa-
nace brnénského podzemi — blok 32. 772 Ovétily podminky
stitedovéké a novoveéké zastavby v prostoru jihozapadné od
svatojakubského hibitova. Poznatky vyznamné rozsitila akce
¢. A086/2007.

Akce ¢. A123/2001

Vroce 2001 byly dokumentovény prizkumné sondy na Kozi
ulici realizované v ramci projektu Sanace brnénského pod-
zemi — blok 34. 78) Zachytily pozistatky zdstavby zédpadni
strany Kozi ulice jihovychodné od svatojakubského hibitova.
Poznatky vyznamneé rozsitila akce ¢. A002/2007.

Akce ¢. A156/2001

Béhem let 2001 a 2002 byly dokumentovany pruzkumné
sondy na Béhounské a Rasinové ulici realizované v ramci
projektu Sanace brnénského podzemi — blok 33. 79? Ovétily
podminky stiedovéké a novoveké zastavby v prostoru jihoza-
padné a jihovychodné od svatojakubského hibitova.

Akce ¢. A57/2002

Béhem let 2002 a 2003 byly dokumentovany prizkumné
sondy na Kozi ulici realizované v ramci projektu Sanace

70) PROCHAZKA 1997; MERTA 1999a.

71) MERTA 1997; 1999b.

72) GALETA 2000.

73) PROCHAZKA 1998; 1999b.

74) MERTA et al. 2000a, 51-52; SADILEK 1999.

75) MERTA et al. 2001, 77-80; PESKA 2001. O projektu Sanace
brnénského podzemt je pojedndno v MERTA et al. 2000a, 36.

76) Vyzkum se nachdzi ve stavu zpracovdni. Nebyla dosud vy-
hotovena ndlezovd zprdva. Terénni dokumentace je ulozena
v archivu spolec¢nosti Archaia Brno, o. p. s.

77) HOLUB et al. 2002, 93-96; PESKA 2002.
78) HOLUB et al. 2002, 11-103; MERTA 2002.
79) HOLUB et al. 2004b, 40—41; PESKA 2003.
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brnénského podzemi — blok 40. 8?) Zachytily poziistatky za-
stavby vychodni strany ulice jihovychodné od svatojakubské-
ho hibitova. Poznatky vyznamneé rozsitila akce ¢. AO02/2007.

Akce ¢. A002/2003

V letech 2003 az 2005 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s vystavbou sekunddrnich kolektorti na Koz ulici. 87/
Vyzkum ovétil podminky zachovanych historickych situaci
v nedalekém sousedstvi vychodné od svatojakubského hibi-
tova v prostoru styku ulic Béhounské, Jezuitské a Kozi. Z¢asti
se podatilo rekonstruovat sttedovékou a novovékou zastavbu
ulice Kozi.

Akce ¢. A0O03/2003

V letech 2003 az 2005 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s vystavbou sekunddrnich kolektor na namésti Svo-
body. 82) Zachytil po¢atek nékdejsi Hibitovni uli¢ky, kterd
vedla z Dolniho trhu ke kostelu sv. Jakuba.

Akce ¢. AO04/2003

Vroce 2003 byly dokumentovény prizkumné sondy v sever-
ni ¢asti BEhounské ulice realizované v ramci projektu Sanace
brnénského podzemi — blok 49. 83) Vyzkum ovéfil terénni
podminky a zachované historické situace (véetné zastavby)
v nedalekém sousedstvi severovychodné od svatojakubské-

ho hrbitova.

Akce ¢. A0O57/2003

V letech 2003 a 2004 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s rekonstrukei Jakubského namésti. 84) Vyzkum
postihl rozsahlou plochu z velké ¢asti pokryvajici prostor
svatojakubského hibitova a jeho nejblizsiho okoli (Obr. 11

v 7V,

a 12) a vyznamneé rozsitil a doplnil poznatky dosavadnich
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Obr. 11: Pohled od vychodu na vyzkum (akce ¢. AO57/2003) v prostoru
jizné od kostela (foto ArchB).

vyzkumu. Dokumentoval relikty zdstavby v bezprostfednim
sousedstvi hibitova. Misty se podatilo postihnout jeji vyvoj
avzajemnou koexistenci s vlastni nekropoli. Zachyceny byly
segmenty zdiv ze star$i stavebni fdze kostela a zaklady ti{
stfedoveékych kapli. Dokumentovany byly zdklady ohradni
zdi hibitova pti vychodni hranici. Z exkavovanych ¢asti hibi-
tova bylo ziskdno 1015 pohibenych jedincd.

Akce ¢. A070/2003
V roce 2003 byly dokumentovany vykopy souvisejici s ,,ha-
véarii vody“ na B&hounské ulici. 85) Ovétily podminky

80) HOLUB et al. 2005b, 112-113; ZUBEK 2004a.

81) HOLUB et al. 2006a, 187-190; PESKA-ZAPLETALOVA—
SEDLACKOVA 2005.

82) HOLUB et al. 2006a, 173-175; KOLARIK et al. 2005.
83) HOLUB et al. 2005b, 115-116; ZUBEK 2004b.

84) HOLUB et al. 2006a, 175-176; 2006b, 274—276;
MERTA-SEDLACKOVA-ZUBEK 2005.

85) HOLUB et al. 2004b, 72-73; ZUBEK 2003.

Obr. 12: Pohled od zdpadu na vyzkum (akce ¢. AO57/2003) v prostoru
severné od kostela (foto ArchB).
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historického terénu v prostoru nékdejsi BEehounské ulice,
ktera vychazela z Dolniho trhu a kolem svatojakubského
hibitova smétovala k BEhounské brané. Poznatky vyznamné
rozsitila akce ¢. AO20/2009.

Akce ¢. A026/2004

V roce 2004 byly dokumentovany dva vykopy souvisejici
s opravou inZenyrskych siti na Jakubské ulici. 86) Ovétily
podminky historického terénu v prostoru nékdejsi Jakubské
ulice (drive nazyvané Za kostelem sv. Jakuba) v tésné bliz-
kosti zapadni ¢ésti svatojakubského hibitova. Ve vykopu pti
objektu Jakubska 6/Rasinova 3 bylo zachyceno zdivo, které
ziejmé souvisi s barokni tipravou kaple sv. Morice. Poznatky
vyznamneé rozsifila akce ¢. AO86,/2007.

Akce ¢. A036/2004

V letech 2004 a 2005 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s novou vystavbou na parceldch domti Ceskd 10 a Ja-
kubsk4 3. 87) Dokumentovany byly poziistatky zastavby pii
nékdejsi Jakubské ulici (dfive nazyvané Za kostelem sv. Ja-
kuba) v nedalekém sousedstvi svatojakubského hibitova.

Akce ¢. A068/2004

V roce 2004 byly dokumentovény pruzkumné sondy v sute-
rénu domu Bé€hounska 16/Jezuitska 1 a jedna sonda na Bé-
hounské ulici pted pracelim tohoto domu. Realizovany byly
v rdmci projektu Sanace brnénského podzemi — blok 51 88)
a overily podminky historického terénu v nedalekém soused-
stvi vychodné od svatojakubského kostela.

Akce ¢. A028/2005

V roce 2005 probéhl archeologicky vyzkum v souvislosti
s rekonstrukei tramvajového kolejového svrsku v severni
¢asti Rasinovy ulice. 89) Byl dokumentovdn relikt stedové-
ké méstské hradby a sidlistni situace v prostoru severné od
svatojakubského hibitova.

Akce ¢. A078/2005

V roce 2005 byl dokumentovan vykop souvisejici s ,,havarif
vody*“ na Béhounské ulici. 99) Zachytil pozfistatky stfedovéké
a novoveké zastavby ulice, ktera vychazela z Dolniho trhu
a kolem svatojakubského hibitova sméfovala k Béhounské
brané. Poznatky vyznamné rozsitila akce ¢. A0O20,/2009.

Akce ¢. A093/2005

V letech 2005 a 2006 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s rekonstrukef ndmésti Svobody. 92) Dokumentoval
a uptresnil pocatek nékdejsi Hibitovni ulic¢ky, kterd vedla
z Dolniho trhu ke kostelu sv. Jakuba.

Akce ¢. A095/2005

V roce 2005 byly dokumentovany dva vykopy na Jakub-
ské ulici souvisejici s budovanim nové kanalizacni ptipojky
k objektu Jakubské 6/Rasinova 3. 92) Zachytily relikty stte-
dovéké a novoveéké zastavby nékdejsi ulice zadpadné od sva-
tojakubského hibitova. Poznatky vyznamné rozsitila akce
¢. A086/2007.

Akce ¢. A012/2006

V roce 2006 byly dokumentovany vykopy souvisejici s pokla-
déanim elektrického vedeni podél zdpadni hranice Rasinovy
ulice. 93) Vyzkum potvrdil, Ze ¢ast zkoumaného prostoru
pfi domé Jakubskd 6/Rasinova 3 byla diive soucasti svato-
jakubského hibitova. Vyzvednuta byla ¢ast skeletu jednoho
pohtbeného jedince (nebyl antropologicky urcen), zazname-
nany byly zasypy dal$ich hrobt. Dokumentovéna byla zdiva
souvisejici zfejmé s kapli sv. Mofice. Poznatky vyznamné
rozsitila akce ¢. AO86,/2007.

Akce ¢. A002/2007

V roce 2007 probéhl archeologicky vyzkum v souvislosti s re-
konstrukef Kozi ulice. 949 Vyzkum ovéfil podminky zachova-
nych historickych situaci v nedalekém sousedstvi vychodné
od svatojakubského hibitova v prostoru styku ulic BEhoun-
ské, Jezuitské a Kozi. Rekonstruovat se z¢asti podarilo stte-
dovékou a novovékou zastavbu ulice Kozi.

Akce ¢. A032/2007

V roce 2007 byly dokumentovény prizkumné sondy v sever-
ni ¢asti Rasinovy ulice realizované v ramci projektu Sanace
brnénského podzemi — blok 42a. 95) Zachyceny byly relikty
zastavby v tésném sousedstvi severné od svatojakubského
hibitova. Lze je spojovat s nékdejsi svatojakubskou farou.

86) HOLUB et al. 2006a, 181; POLANKA-SEDLACKOVA-ZUBEK
2006.

87) HOLUB et al. 2006a, 178-179; MERTA et al. 2005;
SEDLACKOVA 2007,

88) HOLUB et al. 2006a, 176-177: KOLARIK-ZUBEK 2005.
89) HOLUB et al. 2005¢; 2006a, 184.
90) HOLUB et al. 2007, 414; POLANKA-ZUBEK 2006.

91) HOLUB et al. 2008, 371-378; POLANKA-SEDLACKOVA—
ZUBEK 2007a.

92) HOLUB et al. 2006a, 181-182; HOLUB-PESKA 2006.

93) HOLUB et al. 2008, 364—365; POLANKA-SEDLACKOVA—
ZUBEK 2007b.

94) CERNA-SEDLACKOVA-ZUBEK 2008; HOLUB et al. 20009,
348-349.

95) HOLUB et al. 2008, 370-371; KOLARIK 2007a.
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Akce ¢. A086/2007

V letech 2007 a 2008 probéhl archeologicky vyzkum v sou-
vislosti s rekonstrukei Jakubské a Ra$inovy ulice. 96 Vyzkum
ovéril podminky historického terénu v prostoru nékdejsi Ja-
kubské ulice (dfive nazyvané Za kostelem sv. Jakuba) v tésné
blizkosti zapadni ¢asti svatojakubského hibitova. Podaftilo se
upfesnit priubéh tohoto tiseku ulice v pocdtcich mésta. Do-
kumentovan byl predevsim vyvoj zastavby jizni uli¢ni linie.
V jejim prodlouzeni stala na narozi ulice naproti kostelu kaple
sv. Motice, jejiz stavebni vyvoj vyzkum rovnéz postihl. V se-
verni ¢asti Rasinovy ulice byly dokumentovany relikty stfe-
dovéké zastavby v tésném sousedstvi severné od hibitova.
Zachyceny byly relikty novovéké budovy svatojakubské fary.
V jiznim tseku ulice byly ovéfeny podminky sttedovéké a no-
voveké zastavby v prostoru jihozapadné od svatojakubského
hibitova. Podatilo se tak vymezit Hrbitovni ulicku, ktera vedla
z Dolniho trhu ke kostelu sv. Jakuba. Vyzkum jednoznacné
dolozil skutec¢nost, Ze hbitov byl ve sttedovéku zapadnim
smérem roz$ifen na tkor pivodnich méstanskych parcel.
Vyzvednuto bylo 122 pohtbenych jedinct z této ¢asti hibito-
va. Jejich antropologicky rozbor je soucasti nalezové zpravy.

Akce ¢. A007/2008

V roce 2008 probéhl archeologicky vyzkum v souvislosti
s vystavbou nové budovy na parcele domu Kozi 5. 972 Doku-
mentovan byl vyvoj ¢asti méstanské parcely jihovychodné od
svatojakubského hibitova.

Akce ¢. A020/2009

V roce 2009 probéhl archeologicky vyzkum v souvislosti s re-
konstrukef jizniho tiseku Béhounské ulice. 98 Dokumentoval
relikty stredoveéké a novoveéké zastavby této ¢asti ulice. Jiz od po-
¢atku mésta vychazela ze severovychodniho rohu Dolniho trhu,
pokracovala kolem vychodni hranice svatojakubského hibitova
a smeétovala k ptislusné méstské brané (zvané téz Béhounskd).

Akce ¢. A061/2009

Vletech 2009 a 2010 probéhl archeologicky vyzkum v ndvaz-
nosti na rekonstrukci severntho tiseku Béhounské ulice. 99
Vyzkum ovéril podminky zachovanych historickych situaci
v nedalekém sousedstvi vychodné a severovychodné od sva-
tojakubského hibitova.

Akce ¢. A009/2010

V roce 2010 zapocal archeologicky vyzkum doprovazejici re-
konstrukci domu Jakubska 7. 109) Dokumentovany byly po-
zstatky zdstavby parcely pti nékdejsi Jakubské ulici (diive
nazyvané Za kostelem sv. Jakuba) v nedalekém sousedstvi
svatojakubského hibitova.

Akce ¢. A032/2011

V letech 2011 a 2012 probéhl archeologicky vyzkum vyvo-
lany projektem Zpiistupnéni kostnic pod kostelem sv. Ja-
kuba. 101) Zkoumadna byla plocha pfi jihozdpadnim ndroZi
kostela (Obr. 13). Zdsadnim poznatkem bylo, Ze prostor
nebyl pavodné soucdsti hibitova. Dokumentovany byly re-
likty méstanské zastavby. Bylo ziskano 588 pohibenych
jedinct. Béhem vyzkumu byl také proveden dohled pfi vy-
klizeni kosternich ostatkd z kostnice v prostoru krypty pod
zapadni ¢tvrtinou kostelni lodi a ndslednd exkavace odha-
lenych archeologickych situaci. Vyzdvihnout je tfeba pre-
devsim nalez hromadného hrobu s 23 jedinci. Vyzkum zde
prispél také k objasnéni stavebniho vyvoje kostela a krypty.
Pohiby v dievénych rakvich byly zkoumany oddélené pti akei
¢. A078/2011.

Akce ¢. A078/2011

V letech 2011 a 2012 probéhl archeologicky vyzkum 24
pohibu v dfevénych rakvich ulozenych v krypté pod kos-
telem sv. Jakuba, které byly objeveny pfi realizaci projek-
tu zptistupnéni kostnic pod kostelem sv. Jakuba (viz akce
¢. A032/2011). 102)

96) HOLUB et al. 2010, 410-415; PESKA 2009.

97) HOLUB et al. 2009, 358-361; KOLARIK-SEDLACKOVA 2008.
98) CERNA-ZUBEK 2010; HOLUB et al. 2010, 405-406.

99) CERNA et al. 2011; HOLUB et al. 2010, 405.

100) posud nebyla z archeologického vyzkumu vyhotovena
ndlezovd zprdva, terénni dokumentace je ulogena v archivu
spole¢nosti Archaia Brno, o. p. s.

101) CERNA-ZUBEK 2012a.
102) CERNA-ZUBEK 2012b.

Obr. 13: Pohled od severu na vyzkum (akce ¢. A032/2011) pfi jihoza-
padnim nérozi kostela (foto ArchB).
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I1.2 Metodika archeologického

vyzkumu svatojakubského
hrbitova

Archeologické vyzkumy, které se dotkly svatojakubského
htbitova, byly az na jedinou vyjimku vyvolany stavebnimi
pociny. 103) Jejich zdsahy do terénu mély rozli¢né paramet-
ry: od drobnych vykopt (zjistovaci sondy, rekonstrukce in-
Zenyrskych siti) pres liniové (inzenyrské sité) aZ po rozsahlé
plochy (rekonstrukce povrchit komunikaci). Od rtiznorodé
palety realizovanych stavebnich po¢inti se odvijela také spe-
cifi¢nost zvolené metody a postupu jednotlivych archeologic-
kych vyzkumd. Vétsinou probihaly v sou¢innosti a koordinaci
se stavebnimi pracemi a mély zachranny charakter. Pouze
exkavace sondy D5 akce ¢. AO55/2001 nesla urcité rysy sys-
tematicky vedeného zjiStovaciho vyzkumu. O systematickém
vyzkumu hibitova Ize hovotit pouze v tom smyslu, Ze byly
sledovany a exkavovdny v podstaté veskeré zemni zasahy
realizované po roce 1989.

V podstaté vsechny archeologické pociny realizovala spolec-
nost Archaia Brno, o. p. s. Vyzkum htbitova i jednotlivych
pohtbti probihal dle zdsad a postupti platnych v této spole¢-
nosti. BéZnym standardem bylo plosné odebirani jednotli-
vych archeologickych situaci za jejich podrobné dokumen-
tace. Kazdé archeologické nalezisté sestava ze série dilcich
prirodnich a antropogennich aktivit — zejména vrstev a jam,
pripadné i hrobd, zdi ¢i dfevénych stavebnich prvka, které
jsou navrstveny ptes sebe, rtizné se protinaji ¢i prekryvaji.
Predstavuji zakladni prameny pro poznéni vyvoje toho které-
ho nalezisté. Pro tyto aktivity je uzivan termin stratigraficka
jednotka (s.j.).

Stratigraficka jednotka tvofi ¢ast nadlozi v konkrétnim
prostoru. Vznikla pfirodnimi procesy nebo lidskou ¢innos-
ti v minulosti. Stratigraficka jednotka ptredstavuje nejnizsi
slozku terénni situace, ktera se ¢leni podle charakteru do
5 skupin: ulozenina, vykop, stavebni konstrukce, stykova
plocha a pohteb. V zasadé existuji pouze dva hlavni druhy
stratigrafickych jednotek: uloZenina a stykova plocha. Sta-
vebni konstrukce a rizné druhy pohibt ptedstavuji speci-
fické druhy uloZenin. Vykop je zase druhem stykové plochy.
Pii zpracovani se jednotlivé stratigrafické jednotky sdruzuji
do svazkd stratigrafickych jednotek (s. s. j.). Jeden svazek
zahrnuje aktivity, které spolu souviseji a ¢asto vytvareji vyssi
celek (napt. zdiva sklepa).

Vsechny pti vyzkumu zaznamenané aktivity byly dokumen-
tovany dle pravidel platnych ve spolec¢nosti Archaia Brno,
0. p. s. V soucasné dobé je shrnuje ,Manual archeologické-
ho vyzkumu“ vypracovany kolektivem pracovnika instituci

Obr. 14: ,,Rozptylené“ kosterni ostatky ve hibitovni vrstvé jizné od kos-
tela (akce ¢. A0O57/2003; foto ArchB).

Archaia Brno, o. p. s., Archaia Praha, o. p. s. a Zapadoceska
univerzita Plzen pod vedenim PhDr. Rudolfa Prochazky, CSc.
a doc. PhDr. Pavla Vateky, Ph.D. 104 Manuél z¢&asti vychdzi
ze starsich prirucek tohoto typu, které zacaly vznikat v né-
kterych archeologickych organizacich v ¢eskych zemich od
roku 1991 predev$im podle anglickych vzora.

ProtoZe pohfteb je do jisté miry specifickou zélezZitosti, po-
vazuji za dulezité priblizit metodu a zptisob vyzkumu a do-
kumentace pohtbt uplatnény pti archeologickém vyzkumu
svatojakubského hibitova. Pohtbem se rozumi vylu¢né po-
ztstatky zemftelého jedince, které byly zdmérné pohibeny
(vloZeny do hrobu). M4 tak zcela jiny vyznam nez v kultur-
ni antropologii, kde pfedstavuje pohtebni aktivitu. Pohteb
je soucasti hrobu, tedy svazku stratigrafickych jednotek.
Hrob je vysledkem specifické lidské aktivity — zdmérného
pohtbeni télesnych poztstatkt zemtelého jedince nebo je-
dinct. V archeologizované podobé je hrob tvofen nékolika
stratigrafickymi jednotkami. Jde zpravidla o hrobovou jamu,
tedy o stratigrafickou jednotku vykop a jeji vypli, tvofenou
vrstvou (jednou nebo vice). Pfi zpracovani nebylo zavadéno
oznaceni hrobti jako svazkd stratigrafickych jednotek. Reali-
zovéano bylo pouze urceni ptindlezitosti pohibti a patti¢nych
hrobovych jam a jejich vyplni. Dodrzovana byla zasada, Ze
jednim pohfbem byl oznacen vzdy pouze jeden,,in situ“ ulo-
Zeny jedinec. 1 v pfipadé soucasného uloZeni vice jedinct,
dostal kazdy z nich své vlastni oznaceni (¢islo).

103) gpecifickym piipadem jsou zjistovact sondy projektu ,,Sa-
nace brnénského podzemi“, jehoz zadavatelem je Magistrdt
mésta Brna. Jeho tikolem je vyhleddvdni, pripadné vyklizeni
a zajisténi nezndmych podzemnich, zpravidla sklepnich pro-
stor (k projektu blie MERTA et al. 2000a, 36). K vysledkiim
projektu na Jakubském ndmeésti SVOBODA 2005.

104) logen v archivu spole¢nosti Archaia Brno, o. p. s.
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V drtivé vétsiné pripada byly pohiby ,rozptyleny“ v tak-
tka jednolité hibitovni vrstvé, nebyly patrné hrobové jamy
(Obr. 14). Od toho se odvijel prvotni problém pohiby viibec
nalézt. Byla zvolena metoda postupného sniZovani teré-
nu. Pohiby tak byly odkryvany v mechanickych trovnich.
Jedna uroven znamenala snizeni terénu o piiblizné 0,10 m.
Napiiklad na ¢asti plochy sondy 40 z vyzkumu A057/2003
(5 x 5m), kde byla hibitovni vrstva snizena o 0,40-0,50 m,
byly dokumentovany 4 tirovné o souhrnném poctu 31 pohibe-
nych jedinct. Jako zdsyp hrobu byl popisovan pouze bezpro-
stfedni material odtézZeny pfti preparaci vlastniho pohibu.

Obr. 15: Vyzkum (akce ¢. A057/2003) za ztizenych podminek béhem
zimniho obdobi v prostoru jizné od kostela (foto ArchB).

Shrneme-li postup od nalezeni aZ po odebrani pohtbu, lze
vyclenit 5 zdkladnich ukont; odkryv, fotografickd dokumen-
tace, popis, kresebnd dokumentace, nivelovani a vyjmuti
pohibu. Odkryv probihal jemnymi nastroji od zahradni mo-
tycky, ptes Spachtli az k chirurgickému skalpelu. Vyuzivany
byly smetacky a stétecky. Fotografickd dokumentace nésle-
dovala bezprosttedné po vypreparovani. Pofizovan byl celko-
vy zabér plus detaily. Popis byl tieti fazi postupu. Konkrétné
byl pro kazdy pohieb vyplnén specidlni formulaf. Kresebna
dokumentace néasledovala po popisu. Pohiby byly kresleny
v meétitku 1 : 10 nebo 1 : 20 a zachyceny do sité vytycenych
bodd, které byly (vét$inou pomoci totdlni stanice) zaméieny
na stavajici zastavbu Jakubského nameésti. Nivelace byla pro-
vadéna pomoci nivelacnich ptistroji. Hodnoty byly zapsany
do kresebné dokumentace. Vyjmuti pohtbu predstavovalo
konec¢nou fazi. Kosterni pozistatky byly vyzvednuty a uloze-
ny do tuhych papirovych séc¢ka, vétsinou lebka a télo s konde-
tinami zvlast. U zachovalejs$ich ostatkt byly odebirany vzorky
na budouci analyzu DNA.

Uzitou metodu a metodiku lze oznacit za ,klasické (bézné)*
postupy v tradici vyzkumu 20. stoleti. Z toho se odviji kva-
lita a Cetnost souboru ziskanych informaci. V porovnani
s ,modernimi“ metodami sbéru dat a jejich nasledného vy-
hodnoceni nemusi byt v fadé ohledt dosta¢ujici a mtize byt
oznacovan za pramen s nizsi kvalitou vypovidaci hodnoty.
Pramenem se v$ak ziskand kolekce poznatkt uz jednou stala
a tak je nutné ji také brat. Vyhodnocovani a interpretacni
zavéry museji vychdazet z patii¢né nastavenych kritickych
pozic. 105)

105) Nové pristupy k vyzkumu stiedovékych a novovékych nek-
ropoli se zacinaji pomalu uplatriovat i v podminkdch nasich
gzemi. Vznikaji projekty na jejich podporu, vyvoj a testovdni —
napr- na Zdpadoceské univergité v Plzni ,,Terénni antro-
pologie: metody vyzkumu etdZovych kosternich hi'bitovit“

(z vystupti napt- GALETA et al. 2008; SLADEK et al. 2008).
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Postup praci:
1. odkryv pohibu

Obr. 20: Odkryv pohtbti (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).

Obr. 19: Odkryv pohibti (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).
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2. fotograficka dokumentace

Obr. 21: Fotograficka dokumentace Obr. 22: Fotografickd dokumentace Obr. 23: Fotografickd dokumentace
(akce ¢. A0O87/2007; foto ArchB). (akce ¢. A0O57/2003; foto ArchB). (akce ¢. A0O57/2003; foto ArchB).

3. kresebna dokumentace

Obr. 25: Kresebna dokumentace (akce ¢. A032/2007; foto ArchB). Obr. 27: Kresebna dokumentace (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).
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4. nivelace pohibu

Obr. 28: Nivelace pohibt Obr. 29: Nivelace pohibt Obr. 30: Nivelace pohibt
(akce ¢. A0O57/2003; foto ArchB). (akce ¢. A057/2003; foto ArchB). (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).

5. odebirani kosternich ostatki

Obr. 32: Odebirdni kosternich ostatki (akce ¢. AO57/2003; foto ArchB). Obr. 34: Odebirani kosternich ostatkii (akce ¢. AO57/2003; foto ArchB).
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I11.1 Svatojakubsky sakralni
okrsek a jeho subjekty

Svatojakubsky sakrdlni okrsek zabiral nemalou ¢ast sever-
ni partie nékdejsitho mésta. Zopakujme, Ze byl situovan
pii méstské hradbé v prostoru mezi ulicemi Veselou (dnes
Ceska) a Béhounskou nedaleko od Dolntho trhu (dnes né-
mésti Svobody). Jeho tstfednim subjektem byl kostel. Nej-
rozsahlejsi ¢ast tvotil hibitov, ktery se rozprostiral v jeho
okoli. V aredlu hibitova se ve sttedovéku nachédzelo nejméné
pét kapli, které zndme z pisemnych prament. V mlad$im ob-
dobi byla ke kostelu ptizdéna pohtebni kaple Ludvika Radui-
ta de Souches. K poloviné 18. stoleti je jmenovan bliZe nezna-
my objekt, Totenkapelle“. Na planu zachycujicim okoli kostela
sv. Jakuba na konci 18. stoleti je v jihozapadnim rohu hibito-
va zakreslena budova oznacend jako ,,Beinstein“ (kostnice).
K sakralnimu okrsku déle nalezela fara. Pisemné prameny ji
dokladaji v severnim sousedstvi kostela. Vychodné od ni se
az k hradbé rozprostirala farska zahrada. Prameny nds také
informuji o existenci farni skoly. Aredl okrsku se postupem
Casu zvétsoval. Nejvétsi podil na tom neslo rozsitovani hibi-
tova. Dochdzelo také k odkazm blizkych domt a pozemkt
k vybudovéni ¢i zaopatieni kapli a oltafnich beneficii. 106)

Pro ubytovani svatojakubskych kaplant byl vykoupen dam,
ktery se nachazel v zdpadnim sousedstvi fary.

I1I.1.1 Kostel (obr. 35-38)

Na podrobné déjiny svatojakubského kostela neni na stra-
ndch této prace misto. 1072 Nejstar${ zminky o kostele byly
uvedeny v oddile I.2. Nasledné pojednani se soustiedi pre-
devsim na vysledky archeologickych vyzkuma. Ani v tomto

106) vz oddil 111.1.2. V roce 1476 odkdzal ke kapli (oltdri)
sv. Trojice Vdclav Permann svou zahradu poloZenou u kostela
sv. Jakuba (AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtu a listu,
inv. ¢. 640).

107) Nejrozsdhlejsi zpracovdni déjin kostela pFedstavuje mono-
grafiezroku 1901, jejimZ autorem byl B. Bretholz. Zde obsazené
informace byly prebirdny ddle. Poslednimi piispévky jsou prdce
Bohumila Samka (1994) a Petra Kroupy (1999).

Obr. 35: Jizni pruceli kostela sv. Jakuba. Datovdno 1724, pfevzato
z BRETHOLZ 1901, 161.

Obr. 36: Zdpadni priceli kostela sv. Jakuba (19. stoleti).




Vysledky vyzkumt ke komplexu hibitova

ohledu ovsem nebudou predstaveny vsechny poznatky vcet-
né detaild. Dtraz bude kladen piedev$im na stavebni vyvoj.
Archeologickymi vyzkumy se podatilo rozlisit 3 zakladni
stavebn{ faze kostela. 108)

Prvni stavebni faze (Obr. 39)

Zachyceny byly pouze segmenty zdiv a jejich negativy
v sondé pti severni sténé lodi stdvajiciho kostela. 109) 7 dis-
pozice dokumentované substrukce lze predpokladat, ze

vvs

se jedna o severni véz zdpadniho dvojvézi. Podoba kostela

Obr. 37: Jizni priceli kostela sv. Jakuba. Nedatovand kresba F. Richte-
ra—19. stoleti (MuMB, inv. ¢. 2435).
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Obr. 38: Jizni priceli kostela sv. Jakuba. Nedatovand kresba F. Richte-
ra—19. stoleti (MuMB, inv. ¢. 2434).

zustava ryze hypotetickd. Ur¢itou pfedstavu snad muze po-
skytnout kostel Nanebevzeti Panny Marie oslavanskych cis-
terciadek, které nad kostelem drZely patrondt. 110) Je mozné,
Ze stavebni hut podilejici se na stavbé obou kostelt mohla
byt totoznd. Od toho by se odvijelo i rozvrzeni vlastni stav-
by. K dataci snad mtize ptispét jediny architektonicky ¢lanek
nachazejici se ,,in situ”. Jedna se o relikt fimsy, jejiz profilace
je stejna jako u fimsy kostela Nanebevzeti Panny Marie ve
Velehradé. 111)

Druh4 stavebni faze (Obr. 40)

Dokumentovany byly segmenty zdkladovych i nadzemnich
¢asti zdiv na nékolika mistech pti severni a jizni sténé stava-
jictho kostela a také v krypté pod zdpadni ¢tvrtinou kostelni
lodi. Opét Ize predpoklddat, Ze zdpadni pradeli tvotilo dvoj-
vézi. Uvazovat je mozné o transeptu, nebo Ize dokumentova-
né situace interpretovat jako zakonceni bo¢nich lodi dvojici
kapli. Neznamou je vlastni feseni zavéru kostela. Co se tyce
ptdorysného rozsahu, dosahoval bezmala rozmért stavaji-
ctho kostela. Obdobi vystavby kostela 1ze hledat v zavéru 13.
az pocatku 14. stoleti.

Treti stavebni faze (Obr. 41)

Tuto fazi predstavuje stavajici kostel. Z primarni stavby
dolozily archeologické vyzkumy zakladova zdiva vlastni
lodi, presbytate a kostelni véze. Budova kostela byla vy-
sledkem rozsahlé a dlouho trvajici prestavby. Na jeji po-
¢atky nepanuje v badatelské obci obecné shodny nazor.
Na zdkladé pisemnych prament a uménovédnych ptistupti
se vyvinuly dvé zdkladni hypotézy. Jedna klade zapoceti
stavby uz do predhusitského obdobi, druha pted polovinu
15. stoleti. 112)

108) yysledky vyzkumii nebyly dosud adekvdtné shrnuty a publi-
kovdny. Strucny souhrn podal David Merta v rdmci ndlezové
zprdvy z akce & A057/2003 (MERTA-SEDLACKOVA-ZUBEK
2005). Ndsledny text predstavuje pouze vytah z interpretac-
nich zdvérii této prdce.

109) Sonda D5, akce & A055/2001 —s. s. j. 011.

110) 5 yystavbou oslavanského kostela se zapocalo krdtce po za-
logeni kldstera v roce 1225 (FOLTYN et al. 2005, 589-594;
tam uvedena prislusnd literatura a prameny).

111) Kldsternt kostel byl vysvécen v roce 1228 (FOLTYN et al. 2005,
724-736; tam uvedena prislusnd literatura a prameny).

112) pro druhou moznost piedevsim KROUPA 1999. Tam uveden
i postupny vyvoj ndzort véetné citaci prislusnych publika-
cf. K prvni mognosti napi. BOROVSKY 2001, 274; SAMEK
1994, 164. Hdlovd-Jahodovd (1975, 85) klade vystavbu do
obdobi 1460-1473.
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Obr. 41: Treti stavebni faze kostela (autor D. Merta).

I11.1.2 Kaple

Pritomnost kapli pisemné prameny doklddaji az od 2. polo-
viny 14. stoleti. Do 1. tietiny 15. stoleti jich postupné vznik-
lo nejméné pét. Je otazkou, zda lze vyloudit existenci kapli
ve star$im obdobi. Od 15. stoleti jmenuji pisemné prameny
celou fadu oltéit, které byly vdzany ke svatojakubskému kos-
telu. Nékdy jsou oznacovany terminem kaple. 123) Je mozné,
ze nékteré z nich se mohly nachdzet mimo interiér kostela.
Tyto kaple nemusely mit nutné podobu samostatné zdéné
stavby v aredlu hibitova, mohlo jit pouze o oltare u kostelni
zdi zakryté dfevénym piistteskem. 114) V mlad$im obdobi
byla k jizni sténé presbytare kostela ptizdéna pohiebni kaple
Ludvika Raduita de Souches.

Historicky zndmé kaple

Kaple neznamého zasvéceni

Ztizeni kaple potvrdil v roce 1352 olomoucky biskup
Jan. 115) Pro jeji zaloZen{ odkézal sviij dfim v roce 1340 sva-
tojakubsky probost Hainczmann (v historickych studiich
oznac¢ovan také jako knéz, kazatel ¢i vikaf, ¢asto s riznym
prepisem jména). 116) Byvala ¢asto ztotoZtiovana s kapli Bo-
Ziho téla. 117) Jini badatelé zfejmé s védomim toho, Ze tato
meéla byt ptistavéna ke kostelu a to 1ze u méstanského domu
vyloudit, ji spojovali s kapli sv. Motice. 118

Kaple sv. Moiice (Obr. 42 a 43)

Stavala zdpadné od pruceli kostela, na narozi ulice Za koste-
lem sv. Jakuba (pozdé&ji Farni). Prvni zminka o kapli pochdzi
zroku 1365. 119V 15, stolet{ se kaple stala filidlnim kostelem
pro Cechy, v némz se kazalo ¢esky (,,bomische Kapelle“ 1458,
,Kapelle der Bchmen* 1478). 120) V roce 1736 byla ptestavéna
architektem Moticem Grimmem. 121 K uzavteni kaple doslo
roku 1785. V roce 1788 byla z¢ésti ubourdna a preménéna na
sypku a v roce 1886 definitivné zborena. Podle podrobného
popisu kaple od Morice Trappa se pod lodi nachazela hrobka,
kterd byla prozkoumadna a nasledné zasypéna. 122

Kaple Boziho Téla

Prvni zminka o kapli pochdzi z roku 1369. 123) Podle z4zna-
mu z roku 1420 méla byt kaple ptipojena ke kostelu. 124)
V roce 1439 méla byt nové fundovdna. Po roce 1448 kaple

svo

113) problematice kapli a oltdii kostela sv. Jakuba se obsdhlym
gptisobem naposledy vénoval Tomds Borovsky (2001).

114) BORSKY-CERNOUSKOVA 2001, 4; BOROVSKY 2001, 274.
115) cpM VIII, 131-133, & 171.

116) CDM VII/1, 214-215, & 296; vig také FLODR 1990,
420-422.

117) BOROVSKY 2001, 289; BRETHOLZ 1901, 64; D’ELVERT
1871; ROUCKOVA 2008, 84-85; TRAPP 1888; WOLNY 1856,
75. Ch. d’Elvert a G. Wolny ji umistili do jihovychodni (Bé-
hounské) ¢dsti hbitova, M. Trapp naopak do jihozdpadni.

118) KEBRI.OVA-KROUPA 1996, 9; PESKA 2009, 7; SUJAN
1928a, 579.

119) MENDL 1935, 293.

120) KEBRLOVA-KROUPA 1996, 9. Pitmo v kapli méli byt
pohrbitvdni ¢lenové bratrstva Boziho téla (k tomu viz MALY-
MANAS—-ORLITA 2010, 80).

121) pERNICKA 1985, 183.
122) TRAPP 1888, 17,
123) F1,ODR 2005, 680.

124) Upozornil na to ji¥ BRETHOLZ 1901, 64. Viz AMB, fond A 1/3
Sbirka rukopisti a tifednich knih, rukopis inv. ¢. 48, f. 557r.
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Obr. 42: Historické foto kaple sv. Mofice (1879). Pohled od zapadu
(MuMB, neurceno).

Boziho Téla na dlouhou dobu z prament mizi. Zminéna je
az roku 1518. 125)

Kaple sv. Doroty

Prvni zminka o kapli pochézi z roku 1389. 126) V roce 1515 se
jiz hovoti o oltati Téla Kristova a sv. Doroty. Vzhledem k uve-
denému zasvéceni a k absenci zprav o kapli Boziho Téla se
nabizi otdzka, zda kaple nebyly né&jak propojeny. 127) V roce
1521 bylo beneficium oltate sv. Doroty slouceno s mistem
u oltate sv. Marie Magdalény. 128

Kaple Jedendcti tisic panen

Prvni zminka o kapli pochazi z roku 1404, kdy jeji nadaci
potvrdil markrabé Jost. 129) Méla stavat vpravo od kostela
sv. Jakuba. Pozdéji se v pramenech hovoti pouze o oltati Je-
dendcti tisic panen. 130)

Kaple Zvéstovani Panny Marie

Prvni zminka o kapli pochdzi z roku 1428. 131) Podle listiny
z roku 1430 méla byt ptipojena ke kostelu. 132) To je zdroveri
posledni jista zprava o kapli. Pozdéji se uvadi pouze oltar
Zvéstovan{ Panny Marie. 133)

Pohtebni kaple Ludvika Raduita de Souches

Vystavéna byla v 18. stoleti pti jizni strané presbytare kos-
tela podle projektu Mofice Grimma. K pohibeni ostatkd do
kaple doslo v roce 1729. Zbourana byla v roce 1874 pfi tipra-
vach kostela. Zachycena je na vyobrazenich kostela z 18.
a 19. stolet{. 134

Obr. 43: Kresba kaple sv. Moftice, pohled od jihu (AMB, U 25, sign.
ITa39, ¢. 32, nedat., nesign.).

Archeologicky zkoumané kaple (Obr. 44)

Kaple sv. Motice

Jeji relikty byly odhaleny pii nékolika archeologickych
vyzkumech. Zaklady starsi gotické kaple tvofila mohut-
néa zdiva o sile 1,60 m. Padorys byl obdélny o rozmérech
13 x 8 m. 135) Interiér byl ziejmé ¢aste¢né podsklepen. Zdiva
gotické kaple byla vsazena do prostoru suterénu dtevohli-
néného domu, ktery byl pravdépodobné zasypan aZ v sou-
vislosti s vystavbou zdi. 136) Keramicky material ziskany ze
z4sypt lze datovat do zavéru 13. az 1. poloviny 14. stoleti.

125) KEBRLOVA-KROUPA 1996, 9.

126) URBANKOVA-WIHODOVA 2008, 636.

127) Domnénku vyslovil BOROVSKY 2001, 291.

128) AMB, fond A 1,1 Sbirka listin, manddt a listd, inv. & 1116.

129) CDM X111, 359-360, ¢. 354.

130) ypozornil na to BOROVSKY 2001, 292 — zdznamy k letiim
1475, 1485, 1491, 1494 a 1504.

131) AMB, fond A 1/1 Shirka listin, manddtii a listt, inv. & 292.

132) AMB, fond A 1,1 Sbirka listin, manddti a listt, inv. & 295.

133) Renty z let 1488-1510: BOROVSKY 2001, 300. D’Elvert
(1879) uvddi, Ze kaple byla zrusena v roce 1826.

134) BRETHOLZ 1901, 130-131; HALOVA-JAHODOVA 1947,
166-168; PERNICKA 1985, 179.

135) pyi akci & AU3/90 ziejmé byla zachycena vychodni ¢dst
kaple. Zdivo bylo oznaceno jako , kruhovitého pudorysu“.
Vsonddch S1 a S2 akce ¢. AO55/2001 se tak situace nejevila.
Pudorys kaple lze na jejich zdkladé a diky zjisténim akce ¢.
A086,/2007 rekonstruovat jako obdélny.

136) Dokumentovdna byla jen mald partie suterénu se severni
sténou v sondé S1 akce ¢. AO55/2001 —s. s. j. 001.
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Obr. 44: Archeologicky zkoumana zdiva jednotlivych stavebnich fazi kostela a ptizdénych kapli (autor D. Merta).

Pii pfestavbé v 18. stoleti byla kaple prodlouzena zapadnim
smérem, coz zvétsilo jeji délku na 23 m. Novy prostor byl
ve vychodni poloviné podsklepen a propojen se suterénem
pod gotickou kapli. Ten byl nové sklenut na stiedovy sloup
a zptistupnén chodbickou, ktera skrze jizni sténu kaple tstila
do exteriéru.

Obr. 45: Pohled od severu na odhalena zdiva kaple I (foto ArchB).

Pohtebni kaple Ludvika Raduita de Souches

Byly odhaleny zaklady ptizdéné k jizni sténé presbytare sta-
vajictho kostela. Tvoftilo je zdivo o sile 0,90 m. Padorys byl
obdélny o rozmérech 4,50 X 3 m.

Kaple I (Obr. 45)

Jeji relikty byly odhaleny pii severni sténé kostela mezi sa-
kristif a ,,Pilgramovou* piedsini. 137) Zaklady kaple tvotilo
zdivo o sile 1,10 m, které mélo sttedovéky charakter. Vychod-
ni zed byla ptizdéna k zdpadnimu diagonalnimu opérdku
severni ¢asti transeptu druhé stavebni faze kostela. Zapadni
byla ptistavéna k severni sténé téze stavby. Pudorys kaple
byl obdélny o rozmeérech 9,70 X 4,60 m. Absence opérnych
pilitt napovidd, Ze nebyla zaklenuta. P¥i vychodni sténé se
vinteriéru kaple nachazel blok zdiva, ktery lze interpretovat
jako zdklad oltafni mensy.

137) jde 0 s. s. j. 096 akce & A057/2003. Stdvajici objekt sakris-
tie byl vystavén az v 19. stoleti. Pilgramova predsiri byla do
prostoru pienesena druhotné. Puvodné se nachdzela na jigni
strané kostela.
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Kaple II (Obr. 46)

Jeji relikty byly odhaleny ptijizni sténé kostela. 138) Z4klady
kaple tvofilo zdivo o sile 1,10 m, které mélo stredovéky cha-
rakter. Ziejmé byla ptizdéna k druhé stavebni fazi kostela.
Zapadni ¢ast kaple ptevrstvilo pozdéji zakladové zdivo ,,Pil-
gramovy“ predsiné. Jeji ptidorys proto nelze rekonstruovat
zcela jednoznacné. Zavér byl polygonalni. Celkova délka
kaple ¢inila asi 12,80 m, $itka 5 m. Pfitomnost opérakd muize
sveédcit pro zaklenuti kaple.

Kaple III (Obr. 46)

Jeji relikty byly odhaleny pfi jizni sténé kostela, navazovala
na zapadni priceli kaple II. 139) Z4klady kaple tvotilo zdivo
o sile 1 m, mélo obdobny charakter jako zakladové zdivo
treti stavebni faze kostela. Pidorys byl obdélny o rozmérech
8 X 4,40 m. Jihozapadni narozi zpeviioval diagonalni opérak.

Interpretace kapli

Archeologicka situace dokumentovana v souvislosti s kapli
sv. Motice dokladé, ze kaple se nachdzela na nékdejsi més-
tanské parcele. Zachycend gotickd zdiva mohla nélezet pt-
vodné domu. Pokud bychom neptredpokladali dfevohliné-
nou ptistavbu, doslo by ovSem v porovnani s predchézejicim
dfevohlinénym domem k zasunuti vychodniho priceli smé-
rem do méstisté. Jestli zdiva predstavuji novostavbu kaple,
musela by byt vybudovéna v bezprostiedni navaznosti na
asanaci zminéného dfevohlinéného domu, do ¢asti jehoz
sklepa byly zdklady zalozeny. Ziskané poznatky mohou do
jisté miry odpovidat hypotéze o ztotoznéni kaple sv. Mofi-
ce s kapli nezndmého zasvéceni, pro jejiz zaloZeni poskytl
svij dam probos$t Hainczmann. Jednoznac¢né potvrzeni vSak
neptinesly. Jako pravdépodobnéjsi se jevi varianta, ze kaple
sv. Motice byla vybudovana ve spole¢né koncepci s vystavbou

Obr. 46: Pohled od jihu na odhalend zdiva. Vpravo kaple II a vlevo III
(foto ArchB).

druhé stavebni faze kostela (viz oddil II1.2). Pti ni byly po-
zemky nékterych parcel zahrnuty do areélu hibitova. Stalo
se tak zfejmé i v ptipadé parcely, na které byla postavena
kaple sv. Motice. Rychlé zahajeni vystavby kaple do jisté miry
potvrzuje zalozeni do nezasypaného sklepa domu. Ten musel
byt zfejmé asanovan hned s poc¢atkem vystavby nového kos-
tela. Nachdzel se totiz v tésné blizkosti nové vyty¢eného pri-
Celi, které se vyrazné posunulo k zapadu, a stavebnim pra-
cim by asi prekazel. Budovani druhé stavebni faze kostela lze
klast do zavéru 13. a pocatku 14. stoleti. Kaple sv. Motice by
tedy v dobé Hainczmannova odkazu jiz stdla. Ziejmé musime
hledat jeho dim na jinych mistech.

Ze ti'1 kapli prizdénych ke kostelu méla stat vpravo (z jizni
strany) kaple Jedendcti tisic panen (1404). Je pravdépo-
dobné, Ze jde o kapli II. Na jeji zdpadni praceli navazovala
jako mladsi kaple III, kterou je tedy mozné ztotoznit s kapli
Zvéstovani Panny Marie (1428). Pro kapli I, ptistavénou
k severni sténé, by ,,zbyvalo“ ztotoznéni s kapli Boziho téla
(1369). Tento zaver podporuje i charakter jejiho zdiva, podle
kterého se kaple jevila jako nejstarsi. Z hlediska uvazované
souvislosti s kapli sv. Doroty je potfeba zminit, Ze v tésné
blizkosti zdpadni stény kaple I byl zachycen segment zdiva
sttedovékého charakteru, z néhoz vychazel smérem ke kapli
vynéaseci pas. Situaci nebylo mo#né pfesnéji vyhodnotit. 140)
Neni vsak vylouc¢eno, Ze by se mohlo jednat pravé o zaklad
kaple sv. Doroty (1389), kterd by byla ptipojena ke kapli Bo-
ziho téla.

I11.1.3 Fara (obr. 47)

Jiz podle pisemnych pramenti ze 14. stoleti je svatojakubska
fara umistovéna severozdpadné od kostela. 141) Nestala v§ak
v mistech dnesni fary (Jakubska 11/Rasinova 5), postavené
v letech 1900-1901. Tam byla pfesunuta po vzniku Rasino-
vy ulice na pocatku 20. stoleti. Pravé pfi jeji vystavbé byla
stara fara zbourdna. Na planech a fotografiich z 19. stoleti ji
muzZeme vidét v mistech dnesni Rasinovy ulice v tésném sou-
sedstvi stavajici fary. Zabirala pomérné rozlehlou parcelu,
kterd vznikla patrné slou¢enim nékolika ptivodnich méstist.
K roku 1360 se napt. dovidame, zZe faraf Olenus rozsitil faru
o sousedni dum platenika Lupolda, ktery toho roku koupil.
Diam stdval v sousedstvi domu zd4rského opata. 142)

138) jdeo's. 5. j. 105 akce ¢. A057/2003.

139) jde o's. 5. j. 104 akce & A057/2003 ass. s. j. 019 akce
& A032/2011.

140) jde o 5. 5. j. 100 akce & A0O57/2003
141) K tomu napiiklad VICAR 1965.
142) KEBRLOVA-KROUPA 1996, 3; VICAR 1965, 266.
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Obr. 47: Pohled od jihu na svatojakubskou faru ve 2. poloviné 19. stoleti
(AMB, U 5, sign. IXc, ¢. 8).

V prostoru, kde fara stdvala, dolozily archeologické vyzkumy
pozustatky dfevohlinéné zastavby (sloupové jamky a ziejmé
3 nezdéné suterény), které lze datovat do 13. stoleti. V za-
véru 13. nebo 1. poloviné 14. ji nahradily domy se zdénymi
sklepy (dokumentovany dva subjekty). Nalezova situace na-
svédcovala skutecnosti, Ze se jednalo patrné po urcitou dobu
o dvé méstisté. Vyzkumy zachytily také segmenty novoveké
stavby svatojakubské fary. Jednotlivé stavebni faze nebylo
mozné bliZe ¢asové zasadit. Dokumentovand zdiva se svym
charakterem hlésila do 16. az 18. stoleti. Do novostavby byl
zahrnut pouze jeden z gotickych sklepti, do néhoz tstila nova
vstupni Sije.

I11.1.4 Skola

O existenci Skoly u kostela sv. Jakuba se doviddme z listin pa-
peze Boniface VIII. z fijna roku 1298, které byly adresovany
krométizskému dékanovi. Ten mél vyfesit spor o provozo-
vani $koly mezi petrskou a jakubskou farnosti. Skola na vy-
udovani hocht v Zaltti a ve zpévu existovala pfi sv. Jakubu
tdajné odedavna. 143 Vysledek sporu nezname. 144 Skola
vSak v budoucnu zanikla (snad pti sporech o svatojakubskou
faru v roce 1400), 145 doklad o jeji existenci mame k roku
1355. 146) V roce 1466 se doviddme o svoleni papeZe Pavla
I1. se zfizenim sSkoly pro vyucovani déti a dospélych v ndbo-
Zenstvi, ve zpévu a obfadech cirkevnich, ponévadz jedina
$kola u sv. Petra nedostacovala. 1472 V roce 1471 se budova
Skoly objevuje poprvé v knize méstskych (¢t Stéla na narozi
uli¢ky vedouci k Dolnimu trhu. 248) Sousedn{ dtm zakoupi-
li v roce 1495 vykonavatelé zavéti Pankrace Khawdera pro
zaopatieni nemocnych #4kd. Skola je zmitiovana nékolikrat
i béhem ndsledujiciho obdobi. 149) Na pldnu zobrazujicim
okoli kostela sv. Jakuba ke konci 18. stoleti je Skola umisténa

na severovychodni narozi Umrl¢i ulicky. V roce 1834 byla
skola prelozena ze hibitova do nové budovy na misté byvalé
kaplanky v Jakubské ulici. Ubytovani zde byli také kaplani,
tidici uéitel, kostelnik a feditel kéiru. 150)

Otdzkou je, kde sidlila skola v obdobi 13. a 14. stoleti. V pro-
storu, kam ji umistuji prameny z posledni tietiny 15. stoleti,
narazily archeologické vyzkumy na segmenty zakladovych
zdiv sttedovékého charakteru (akce ¢. A30/97, A057/2003),
zda se vSak jednd o pozustatky $koly, nevime.

I11.1.5 Kaplanka

Jednalo se o dim urceny k ubytovani svatojakubskych kapla-
nt. Z pisemnych pramend vime, Ze v roce 1415 koupila mést-
ska rada od kldstera cisterciakti ve Zdaru nad Szavou jejich
zchétraly dGim, ktery sousedil s farou u sv. Jakuba. V ndsle-
dujicim roce stanovila, ze bude naleZet knézim od sv. Jaku-
ba. Upravy domu dokl4daji prameny i pro nasledujici obdo-
bi (napt. 1486). Kaplansky diim byl nejméné jednopatrovy
s obytnymi mistnostmi nejen v patie a v ptizemi, ale i mimo
vlastni budovu — komora spravce oltate sv. Wolfganga je lo-
kalizovédna ,,v zahradé u méstské zdi“. 51 Na pldnu z konce
18. stoleti je kaplanka umisténa pfi Farni ulici proti domu
kréalovopolskych kartuzidnt a kapli sv. Mofice. Na vychodé
sousedila s budovou fary. V roce 1900 jiz byla i s farou zbou-
rana. Dnes se na jejim misté nachazi soucasna svatojakubska
fara (Jakubska 11/Rasinova 5).

143) CDM V, 103-104, ¢&. 100, 101.

144) BRETHOLZ 1901, 12.

145) SUJAN 1928a, 188-190, 219.

146) BRETHOLZ 1901, 31; KEBRLOVA-KROUPA 1996, 3. O. Viéar
(1965, 267) ale konstatuje, Ze pro polovinu 14. stoleti nent
o existenci Skoly bezpeénych zprdv.

147) AMB, Sbirka listin, manddtii a listii, fond A1/1, 10. 5. 1466.
Prepis listiny viz BRETHOLZ 1901, 38-39.

148) KEBRLOVA-KROUPA 1996, 5.

149) Napr. SUJAN 1928a, 241, 256 (k roku 1607), 291, 304
(k roku 1698).

150) Napt. SUJAN 1928a, 375.

151) Dand problematika shrnuta naposledy u BOROVSKY 2001,
284-285 (tam i odkazy na prislusné prameny).
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III.2 TOpogl‘afiCké Vymezen]’. severné od stavajiciho kostela. Jednalo se o dva paralelné
h]‘:’.bitova a j eho V},’VOj probl'h:ajl'ci liniové V}'flfopy, ktoeré I%e,intevr‘pretovat jako pvfl'-

kop a Zlab na usazeni sloupti palisddy ¢i plotu. 152) Mély

Stru¢ny nastin topografické pozice hibitova v ramci mésta priblizné zapadovychodni priibéh. Dokumentovén byl isek
byl podan v oddile I.3. Nésledujici odstavce jsou zamére- o délce 55 m. Ptiblizné 9,50 m severné od severozdpadni-
ny na vyvoj topografického vymezeni samotného hibitova ho nérozi stavajiciho kostela se piikop stacel smérem k jihu.
a jeho koexistenci s okolni zastavbou v prubéhu doby. Diraz V zachyceném pteruseni linie v drovni dotyku domti ¢. 4 a 5

je kladen ptedevsim na vysledky archeologickych vyzkumad. je mozné spatiovat vstup do vymezeného prostoru od severu.
Pro nejstarsi obdobi jsou v podstaté nezbytnosti. Pro mladsi Popsané aktivity neprojevovaly vyrazny fortifika¢ni charak-
obdobi jsou konfrontovany s vypoveédi edi¢né zpiistupné- ter. 153) Spise se jejich prostfednictvim uréity aredl jen vy-
nych pisemnych a zndmych ikonografickych prament. Ob- mezoval. Rekonstruovat jeho vymeéru lze pouze hypoteticky
dobi nésledujici po zruseni hibitova je shrnuto pouze velice (viz Obr. 48). Budeme-li vychézet ze situaci dokumentova-
strucné, se sledovanou tématikou souvisi v podstateé jiZ jen nych v rdmci vyzkuma v daném prostoru, je mozné uvazovat
okrajové. Pro toto nejmladsi obdobi neni primarni vypovéd o ptiblizné obdélném pudorysu o rozmérech vnittni plochy
archeologickych prament, jeho zhodnoceni je spiSe otdzkou 57 X 32 m. Rozmeéry arealu vsak mohou byt i vyrazné vétsi.
archivniho vyzkumu.

152 v Y . .
1. sl T i . 0
Nejstarsi aktivita v prostoru sakrdlniho okrsku u sv. Jaku- 153) §f¥ka piikopu se pohybovala kolem 2,50 m, hloubka ¢inila
ba, kterou je mozné s nim spojovat, byla dokumentovana 0,80 m, prevaZoval misovity profil.

=
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Obr. 48: Podatek 13. stoleti — aredl vymezeny pifkopem. Sedé je podkreslena zéstavba 13. stoleti s prvni stavebni fizi kostela. Nejtmavsi $edd oznacuje
archeologicky zkoumané situace, stiedni Seda jejich rekonstrukei, svétla Seda predpokladany rozsah zastavby.
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Nabizi se moZnost ztotoZnit aredl s nejstar$im hibitovem. 154
Odkryté zaklady prozatim nejstarsi dolozené stavebni faze
kostela sv. Jakuba se ovSem dispozi¢né neshoduji s dokumen-
tovanym segmentem piikopu a zlabu. Osa zkoumaného pri-
béhu ohrazeni svird s osou kostelni lodi tihel 5 stupiid, coz
by mohlo vést k predpokladu, ze hibitov byl spojen s jinou
svatyni, kterd predchazela jmenovany kostel. Konkrétni
hroby nelze této fazi hibitovu zatim ptitadit. MozZnou vari-
antou je aredl se hibitovem nespojovat. Takovato hypotéza
by zasadné ovliviiovala pohled na nejstarsi déjiny, topografii
a urbanizaéni proces v této ¢4sti mésta. 155) Je otdzkou, zda
lze ohrazeny areal klast jesté do doby pired ptichodem ci-
zich kolonistti do tohoto prostoru, 156) kdy zdejsi pozemky
byly v zemépanské drzbé. 157) Jakou funkci by areal plnil?

154) Jsou zndma narizent (fddy) pozadujici ohraniéent hi'bi-
tova piikopem, ndspem, zdi nebo plotem. Casto je uvddén
prakticky ticel, prevence pred zdsahy zvirat (napr. prasat
vyhrabdvajicich kosti) — DANIELL 1999, 110-111. Z toho-
to hlediska by existence plotu ¢i palisddy na Jakubském
ndmesti byla dostacujici. Prtkop samotny by ovS§em nebyl

pro gvitata prekdzkou. K prikoptm kolem kosteli1 v nasich
zemich naposledy napt. CECHURA 2006 (tam i dali lite-
ratura). Jasné upozortiuje na protindni praktické a sym-
bolické funkce v prostredi sakrdlnich staveb (CECHURA
2006, 286). Eventudlni vztah prikopu a postupné vyme-
zovaného kostelniho pohrebisté, nebo moznost vymezent
aredlu prikopem namisto zdi (zejména v nejstarsim obdobi)
uvddi jako ndmét k dalstm vyzkumiim (CECHURA 2006,
288). Nelze neg souhlasit a zdtiraznit predevsim nutnost
studia problematiky v pripadech nové zaklddanych a ddle
se rogvijejicich méstskych fundaci. Archeologické vyzkumy
v Litovli doloZily, Ze ve 3. ctvrtiné 13. stoleti byl aredl kostela
sv. Marka od verejnych ploch mésta krdtkodobé oddélen
prikopem (hloubka 1 m). Pozdéji byl aredl véetné hibitova
ohragzen zdi, kterd mohla mit i obrannou funkci (FALTY-
NEK-SLEZAR 2006, 318-319).

155) K fesent této, ale také dalsich otdzek by mohl pfispét dosud
neuskuteénény archeologicky vyzkum v interiéru stdvajici-
ho kostela.

156) Soubor keramickych zlomkil ziskany ze zdsypii piikopu lze
v systému datace brnénské keramiky datovat do horizontu
VS 1.1, ktery neptesahuje étvrtinu 13. stolet{ (PROCHAZKA
2009, 108; k vyvoji brnénské keramiky 12.-13./14. stoletl
PROCHAZKA-PESKA 2007).

157) K tomu FLODR 2001, 30.

Eesav=—"
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Obr. 49: Nejstarsi dokumentované pohiby (¢ervené), které byly stratigraficky mladsi nez ohrazeni aredlu z po¢atku 13. stoleti. Vyznacena je zastav-
ba 13. stoleti s prvni stavebni faz{ kostela. Nejtmavsi Seda oznacuje archeologicky zkoumané situace, stiedni $edd jejich rekonstrukci, svétld Seda

predpokladany rozsah zastavby.
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Vysledky vyzkumt ke komplexu hibitova

Obr. 50: Vyznaceni komunikace dokumentované severné od kostela (zelené). OranZové jsou zobrazeny vapenické pece. (A: souvisi s vystavbou prvni
stavebni faze kostela; B1, B2: s prvni nebo druhou stavebni fazi; C1, C2: s druhou stavebni fazi). Sedé je podkreslena zastavba 13. stoleti s prvni
stavebni fazi kostela. Nejtmavsi Sedd oznacuje archeologicky zkoumané situace, stiedni Seda jejich rekonstrukei, svétla Seda predpokladany rozsah
zdstavby. Vyznaden je také ptidorys druhé stavebni faze kostela.

Mohlo se jednat o dvorec? Odpovédi na otdzky nepiindasi ani
pisemné, ani archeologické prameny. Pokud by aredl vznikl
az s prichodem kolonistti a nespojovali bychom ho s ohraze-
nim hibitova, je opét otazkou jeho funkce. Nezndmé je také
misto, kde by nové prichozi pohtbivali své mrtvé. Nevime
prresné, v jak dlouhém casovém useku se pohybujeme. K imr-
tim teoreticky nemuselo dojit. Obyvatelé vSak museli pocitat
s vyclenénim prostoru pro nekropoli. Pro¢ by nebylo urc¢eno
misto, kde se hbitov nachézel v ndsledujicim obdobi? Z téch-
to uvah by vyplyvalo, Ze pozdéji doslo k zadsadni promeéné ve
funkénim vyuziti topografického schématu zdejsiho osidleni.
Po zdniku ohrazeni doSlo v mistech jeho pribéhu k rozliénym
aktivitdm. Prostor v useku severné od dnesni sakristie byl
vyuzit k pohibivani (viz Obr. 49). Na plose 10,50 X 4,50 m
bylo odhaleno 11 pohibti. V ¢4sti pii severozapadnim ohybu
bylo ohrazeni naruseno dvéma pomeérné velkymi vyko-
py. 158) Snad by se mohlo jednat o exploataé¢ni jamy. Po

7 v

jejich zasypani vznikla ve sledované severni ¢asti dnesniho

nameésti cesta, kterd se taktka kryla s pribéhem zaniklého
ohrazeni. 159) Vedla rovnéZ pies zminéné pohiby. Mohlo se
jednat o obsluznou komunikaci stavenisté kostela sv. Jaku-
ba (jeho nejstarsi dolozené stavebni faze), probihajici podél
jeho severni stény. Smérovala do prostoru, kde byla pfti se-
verovychodnim narozi dnesni sakristie dokumentovana pec
na pdlen{ vdpna. 160) Se stavbou kostela je snad mozné spo-
jovat také dalsi dvé pece (asi rovnéz vapenické), objevené
v severovychodnim a jihovychodnim sousedstvi stavajiciho
presbytate (viz Obr. 50). 161

158) Alce & A057/2003, s. 5. j. 047 (snad ovdlnd 6,70 X >1,70 m,
hloubka 1,30 m) as. s. j. 050 (priblizné ovdlnd 5 X 2,70 m,
hloubka 1 m).

159) 3. 5. j. 001 akce & A057/2003. Jednalo se o #ldbky (ryhy)
vyjeté koly vozu v pdse Sirokém priblizné 3 m.

160) g, ;. j. 130 akce & A057/2003.

161) g, 5. j. 063 a 073 akce & A057/2003.
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Obr. 51: Rekonstrukee okoli kostela sv. Jakuba ve 13. stoleti. Nejtmavsi Sedd oznacuje archeologicky zkoumané situace, sttedni Seda jejich rekonstrukei,
svétld Sseda predpokladany rozsah zdstavby. Srafurou je vyznacen rozsah hibitova.

Je vSak mozné, ze cesta vznikla az po dostavéni kostela. existovala kontinualné dal i po vystavbé kostela. Doslo k jeji-
Pokud by méla plynule dosahnout Béhounské ulice, museli mu rozsiteni. 162) Sjtuaci by bylo moZné povaZovat za doklad
bychom ptfedpokladat zplanyrovani sidlistnich aktivit, které toho, Ze s vystavbou kostela ztejmé doslo k ustdleni poméra
byly pfi ulici zaznamenany. Pozdéji by ovsem k vytycen{ par- v urbanizac¢nim schématu sakralniho okrsku a sousedni za-
cely v severovychodnim rohu dnesniho nameésti doslo. Byla stavby, kterd prosla alespon dil¢i transformaci. Nova parcela
délkové orientovana k Béhounské ulici. Jeji soucdsti se stal byla vymétena také v jihovychodni ¢asti dnesniho ndmésti
také prostor, kde byla ztizena prvné jmenovana vapenicka (délkové orientovana k Behounské ulici). Poznatky archeo-
pec. Parcela zabrala (mozna ponékud pozdéji) také zminé- logickych vyzkumu naznacuji, Ze prostor mezi obéma zminé-
nou ¢ast hibitova severné od sakristie kostela. Misto tedy nymi meéstisti byl rovnéz zastavén. Otdzkou je délka parcel,
bylo k pohibivani vyuzito jen po kratkou dobu. Hroby zde ktera by urcovala rozsah hibitova vychodnim smérem.

musely byt vykopdny ztejmé béhem vystavby nejstarsiho do- Podél severni stény kostela zfejmé naddle prochazela zmiro-
lozeného kostela. Neslo vsak o jednordzovou zalezitost. Nej- vand komunikace (upravena stétovou vrstvou). Pohtbivani

méné dva pohiby byly naruseny mladsimi hroby. Otazkou je zde nebylo dolozeno. Objeveny byly pouze dva hroby, které
Casové rozmezi vystavby kostela. Nelze vyloucit domnénku,
Ze se pohtbivani vztahuje k hypotetickému pfedchtidci kos-

tela, ale az v dobé po zdniku ohrazeni. Prozatim se jednd 162) gy teréniim direvohlinénych staveb, které byly na ni zazna-
mendny, predchdzely méné vyrazné sidlistni aktivity (vétsi-

o jedny z nejstarsich pohi'ba, které byly na svatojakubském
nou jdmy nezndmé funkce). Jeden z vétsich vykopii zrejmé

hibitové odkryty. , p p P

ove Odv Yty s . v vyrazné zasahoval do prostoru Béhounské ulice. Mohlo snad
Jako pravdépodobnéjsi se jevi moZnost, Ze parcela pii Bé- dojit k novému vytyceni parcely. V podstaté by doslo k posu-
hounské ulici v severovychodnim rohu dnesniho nameésti nu ve sméru V-Z.
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Obr. 52: Rekonstrukce okoli kostela sv. Jakuba ve 2. poloviné 14. stoleti. Nejtmavsi $edd oznacuje archeologicky zkoumané situace, stfedni $edd jejich
rekonstrukci, svétla sedd predpoklddany rozsah zéstavby. Srafurou je vyznacen rozsah hibitova.

pravdépodobné ndlezely jesté do obdobi vystavby kostela.
Komunikace by vedla pouze k zadni ¢4sti jmenované parcely
v severovychodnim rohu dnesniho namésti. Mohlo se v§ak

vy 7

jednat o dil¢f rozsiteni spojnice mezi Ceskou a Béhounskou
ulici. Existenci pruchodu do Béhounské ulice jiz v tomto ob-
dobi 1ze jen pfedpoklddat. Jasné potvrzeni archeologickymi
vyzkumy bylo znemoznéno novostavbami z konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti pti severni strané dnesniho ndmésti. 163)
Doklady zastavby pii severni linii komunikace pochézeji az
z prostoru usti Rasinovy ulice, kde pozdéji stavala svatoja-
kubska fara.

Neni vylouceno, Ze obdobnd komunikace mohla sméfovat
také k zadni casti parcely v jihovychodnim rohu dnesniho
namésti. Dokumentované komunikac¢ni tirovné se nepodatilo
presnéji datovat. Pfitomné hroby byly stratigraficky mladsi.

Neékteré vrstvicky dokumentované v jedné ze sond vsak dle
charakteru malty, jejiz fragmenty v nich byly obsazeny, od-

povidaly az obdobi druhé stavebni f4ze kostela. 164) Nelze

ovSem jednoznacné potvrdit, zda $lo o Upravy komunikace,

¢i jen planyrky stavebniho materidlu v rdmci hibitovniho

arealu. Pokud bychom existenci cesty ptipustili jesté v dobé
existence prvni stavebni faze kostela, neni vylouceno, Ze k ni
mohla byt orientovana ¢ast zastavby v jiznim sousedstvi sa-
kralntho okrsku. 165) Archeologické vyzkumy jsou v daném
prostoru omezeny novostavbami jizni fronty ndmésti. Pozus-
tatky zastavby tohoto obdobi se podatilo zachytit pouze na
parcele domu Ra$inova 6. 166) Jako pravdépodobné;jsi se jevi
varianta, Ze jizni hranici hibitova vymezovaly dvé podélné
parcely, jedna orientovand do Béhounské a druhé do Hrbi-
tovni ulice.

163) 7 doby vystavby domii jsme odkdzdni jen na struéné zminky.
Napr pri prestavbé domu ¢. 7 v roce 1897 se ukdzalo, Ze
bourany diim byl vystavén nad trojimi zdkladovymi zdmi ti'i
ruznych drivéjsich domit (RZEHAK 1909, 94).

164) Sonda B1 akce & A055/2001.

165)  tom pripadé by bylo zfejmé nutné predpoklddat vymezeni
jeji severni linie vuci hrbitovu néjakou formou ohrazeni.

166) Nejyyraznéjsimi zdstupci byly dva suterény di'evohlinénych
staveb (akce ¢. A30/97, s. j. 556 a 570).
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Na zdpadni strané byl sakralni okrsek vymezen zdastavbou,
kterd plynule navazovala na zastavéni zdpadni linie Hibi-
tovn{ uli¢ky a dosahovala a% k usti spojnice hibitova s Ces-
kou ulici. 167) Nen{ zcela jasné, zda se mohlo jednat o jednu
velkou parcelu orientovanou délkové ke zminéné spojova-
ci ulici, nebo o vice mensich parcel sméfovanych priacelim
k vychodu. Ve druhém piipadné by bylo nutné pocitat s pti-
stupovou komunikaci, kterd by prochazela kolem domu
a navazovala by na Hibitovni uli¢ku. Htbitov by byl vadi
cesté vymezen ziejmé ohrazenim. Kostel dosahoval vyméry
900 m?, pohtbivaci plochu kolem ného lze rekonstruovat na
2950 m? (Obr. 51).

14.-15. stoleti

K vyraznym zméndm nastinénych pomért do$lo nékdy v ob-
dobi zavéru 13. a pocatku 14. stoleti. Spojeny jsou s druhou
stavebni fazi kostela (Obr. 52). Ta v porovndni s predchozi
fazi vyrazné zvétsila rozsah chramu. Stary kostel byl zbou-
ran a novy postaven na jeho misté, posunul se vSak o 10 m
jiznim smérem. Zapadni pruceli se vysunulo o 9 m, presby-
tar o priblizné 7 m. Zastavba na zdpadé sakralniho okrsku
byla ztejmeé vykoupena a jeji prostor se stal soucasti hibitova.
Jeho zdpadni hranici ted tvotila vychodni linie parcely, kterd

vevys

v pozdéj$i dobé pattila kartuzidntim z Krdlova Pole. 168)
Ustupem zastavby vznikl pted zdpadnim prii¢elim nového
kostela dostatecné velky prostor. Jedinou stavbou v blizkosti
chramu zde zfistala kaple sv. Moftice pti tisti spojnice Ceské
ulice se sakralnim okrskem. Je mozné, Ze byla ve spole¢né
koncepci vystavéna zaroven se stavbou nového kostela (ro-
zebrano uz v oddile I11.1.2). S vystavbou kostela je asi tfeba
spojovat pec na pdleni vapna, kterd byla dokumentovana
v tésné blizkosti suterénu jedné z asanovanych dievohliné-
nych staveb jihozdpadné od kostela. Dalsi pec byla objeve-
na v zdpadnim sousedstvi kaple sv. Motice. Mohla dodéavat
vapno na jeji stavbu. 169)

Jizni hranice nekropole z{stala zfejmé stejnd jako v pfedcho-
zim obdobi. Ke zménam vsak doslo ve vychodni ¢asti sakralni-
ho aredlu. Nové vybudovany chrdm se rozsitil timto smérem.
Udalo se tak zfejmé na tikor dosud existujicich méstanskych
parcel. Nelze ovSem zcela vyloucit moznost, ze byly vykoupe-
ny jiz v predchozim obdobi. Zachovana ztstala pouze méstisté
v severovychodnim a jihovychodnim rohu dnesniho namesti.
Prvné jmenované se dokonce opét rozsitilo zdpadnim smé-
rem. Archeologické vyzkumy pfinesly indicie, které umoznuji
domnénku, ze zastavba pii Beéhounské ulici mezi zminénymi
méstisti mohla v jisté podobé ziistat zachovana. 179) Ptindle-
zejici parcely vsak byly zahrnuty do aredlu hibitova. Zda pti-
padné domy patfily stale do svétské sféry anebo byly v urcité
funkci zapojeny do sakrdlniho okrsku, je otdzkou.

7 v

V severni ¢asti svatojakubského arealu zdpadné od parcely
v severovychodnim rohu nameésti zstala ziejmé zachovéna
vetejnd komunikace, ktera tvotila rozsireni ulice Za koste-
lem sv. Jakuba, uvddéné v pramenech z poloviny 14. stoleti.
Uvolnény prostor jizné od ni, ktery vznikl posunutim severni
stény kostela, byl vyuZit k pohtbivani. Hibitov byl viéi jme-
nované komunikaci ztejmé vymezen ohrazenim, které by se
mohlo napojovat na kapli sv. Motice. Snad by bylo mozné
v jeji blizkosti ocekavat vstup do arealu hbitova. Archeolo-
gické vyzkumy doklady tohoto ohrazeni nezaznamenaly, ani
vsak jeho existenci nevyvratily.

Pokud situaci stru¢né shrneme, lze konstatovat, Ze hlavnim
hybatelem popsanych zmén byla vystavba druhé stavebni
faze svatojakubského kostela. Byla napldnovana jako mo-
hutné zvétseni ptredchazejici svatyné, ktera byla zbourdana.
Ztejmé se jednalo o zamérné koncep¢ni fesent, které pocita-
lo s vykoupenim nezbytnych pozemku okolni zdstavby, aby
vznikl dostate¢ny prostor pro vystavbu chramu a prilehly
hibitov. Potieba zvétSeni hibitova, pocitovand s pribyvaji-
cim mnozstvim zemfielych, mohla byt soubéznym ¢initelem,
ktery ptimél komunitu k realizaci popsané akce. K rozsifeni
jeji pavodni plochy vystavbou rozsdhlej$iho kostela. Lze se
pouze domyslet, jestli $lo o pfipravenou a jednorazove pro-
vedenou realizaci nebo byl pfedeslany zdmér napliiovan
postupné. Diilezitym faktorem je doba vystavby chramu. Tu
nejsme zatim schopni presné vymezit. Za doklad postupnych
zmén muzZeme povazovat vypovéd pisemnych pramenq,
které rozsitovani hibitova zaznamenavaji jesté k poloviné
14. stoleti. V roce 1348 byl pro rozsifeni hibitova vykoupen
za 3 htivny dtim Heftlerové. 171) K dal$imu rozsiteni doslo
roku 1350, kdy bylo za timto ti¢elem vyddno z méstské po-
kladny 20 htiven a dal$i 3 na vysvéceni. 172) Tyto domy byvaji

167) K nejvyraznéjsim zdstupciim pattily suterény devoh-
linénych staveb (A055/2001, s. s. j. 001 a A057/2003,
s.s.j. 026) a dievénd ¢i dievohlinénd stavba se sklipkem
(A032/2012, s. s. j. 002 a 003). Suterén dievohlinéné
stavby byl dokumentovdn také pri Hi'bitovni ulicce
(A30/97,s.j. 593).

168) poprvé je s nimi diim spojovdn v roce 1465. V roce 1477
souhlasila brnénskd rada a Kaspar Ratsam, probost oslavan-
skych cisterciacek (patronek kostela sv. Jakuba), aby kartu-
zidni zastaveli i prostor mezi jejich domem a kapli sv. Morice
(BOROVSKY 2000, 21; KROUPA 2005).

169) Akce & AD86,/2007 —viz s. j. 281 a 5616.

170) 7diva v sondé C1 akce &. A055/2001, zdény sklep?
s. s.j. 048, akce ¢. AO57/2003.

171) MENDL 1935, 163.
172) MENDL 1935, 183.
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umistovany jihozdpadné od kostela k zdpadni linii Hibitovni
ulice. 173) Lze je ztotoZnit se stavbami, jejichZ relikty zachyti-
ly vyzkumy na parcele domu Rasinova 6 a v jejim zdpadnim
sousedstvi. 174

Jako pravdépodobnéjsi se jevi hypotéza, ze doslo k pomérné
rychlé, jednorazové vystavbé nového kostela a rozsifeni hibi-
tova zapadnim a vychodnim smérem. I pies zvétSeni pohieb-
ni plochy vsak tato brzy nedostacovala, a proto muselo dojit
k ziskani dalsich pozemkd. Jednalo by se o zminéné odkupy
parcel, jejichz prostfednictvim se hibitov rozsitil jihozapad-
nim smérem. Kostel dosahoval vymeéry 1560 m?, pohtbivaci
plochu kolem ného Ize rekonstruovat na 4240 m2.

V predchozi éie nejsou pisemné prameny pro poznani to-
pografické situace a vztahu hibitova a zastavby ptili§ ¢etné

BRNENSKA MESTISTE
wvnitF hradeb
000 rokuy

§ 1348

Parta Cur sorum (Banensisl

P . Patei
e
/ |'-;_——|_ .

lecl 4
\,‘ B t

5t

Vitar 1958

a informativni, pro nejstarsi obdobi v podstaté chybéji. S pti-
byvajicim materialem béhem 14. stoleti 175 se o rekonstruké-
ni plan mésta k roku 1348 pokusil historik Oldtich Vié¢ar. 176)

173) VICAR 1965, 266.

174) Akce & A30/97 — z prostoru nékdejstho suterénu (s. j. 614)
bylo vyzvednuto 88 pohibil. Akce ¢. AO86,/2007 dokumento-
vala pohiby z'ejmé na sousednt jiznéji polozené parcele. Jde
o dosud dolozené nejzazsi rozsireni hibitova jiznim smérem.

175) Brno je v tomto ohledu méstem s nejrozsdhlejsi a nejlépe
dochovanou pramennou zdkladnou v eskych zemich. Rada
pramenti byla navic také gpracovdna a edi¢né zpristupnéna
(FLODR 1990; 1992; 1993b; 2005; 2006; 2007; 2008a; b;
2010; MENDL 1935; SULITKOVA 1998; 1999; 2001; 2004;
URBANKOVA-WIHODOVA 2008).

176) VICAR 1965.

~04300
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vztaht dle ddajd knihy peméini:
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- protifehlost
1 | ™ ndrois

e hranice Clvrts

Obr. 53: Rekonstrukéni pldn mésta k roku 1348 podle O. Vi¢ara (pievzato z VICAR 1965).

43



Hibitov pfi kostele sv. Jakuba v Brné — vyhodnoceni archeologickych poznatkl

Jeho rekonstrukce neni zcela presnd, a jak prokazuji arche-
ologické vyzkumy, je v nékterych ¢astech chybna. V pripadé
svatojakubského aredlu schazi na jeho planu méstisté, ktera
jsou archeologicky nepopiratelné dolozZena jihovychodné
a severovychodné od presbytare kostela. Hibitov je od Bé-
hounské ulice oddélen hrazenim, které vymezuje nekropoli
také vudi ulici Za kostelem sv. Jakuba. Ta zptistupriuje aredl
od zpadu z Ceské (tehdy Veselé) a od vychodu z Béhounské
ulice. Severni frontu této spojnice tvori zastavba, jejimz nej-
vétsim pozemkem je parcela svatojakubské fary s prilehlou
zahradou. 177) Na jihu spojuje kostel s Dolnim trhem H¥bitov-
ni ulicka. Na zdpadé sousedi hibitovni aredl s velkym pozem-
kem oznacovanym jako ,,curia Obersezzinne* (prekladano
jako dvorec Obtanské). 178) Jizni hranici tvof{ dvé méstisté,
jedno orientované do Béhounské, druhé do Hibitovni ulice
(viz Obr. 53).

15.-18. stoleti

Kvétsim zméndam stavu doslo s vystavbou tieti (stavajici) sta-
vebni faze kostela. Novostavba byla postavena viceméné na
zékladech svého predchidce, zvétSeni zastavéné plochy jiz
nebylo tak vyrazné. Nejvice se na ném podilelo vybudovani

vstupni véze pred zdpadnim pricelim a sakristie pfi severni
sténé presbytate. Zdpadni a jizni hranice hibitova, vymezena
zdstavbou, zlistala beze zmény. K rozsiteni pohtebni plochy
doslo na vychodé, kde byla do aredlu hrbitova zaclenéna
parcela v jihovychodnim rohu dne$niho ndmésti. 179) Pokud
se tak nestalo jiz dfive, zfejmé nyni definitivné zanikla také
zastavba Béhounské ulice za presbytdfem kostela. Zlstalo
zachovano pouze méstisté v severovychodnim rohu dnesni-
ho nameésti. Stalo se zdzemim svatojakubskeé stavebni huti.
Pouze c¢ast jeho pozemku byla upravena tak, aby bylo zis-
kéno misto pro vybudovani nové sakristie. Vu¢i Béhounské

177) po vystavbé augustinidnského kldstera v severnim sousedstvi
meésta ve 2. polovineé 14. stoleti vedla podél farské zahrady
uli¢ka, kterd priichodem pres fortifikaéni pdsmo umozriovala
snadnéjs{ spojent kldstera s méstem (KOLARIK 2007b, 27).

178) pogdéji presel pozemek do majetku kartuzidnského kldstera
v Krdlové Poli (viz pozn. 168).

179) Datovdni zdniku objektii na parcele uptesnil ndlez 11 minci
ze zdsypu studny. V 8 pripadech se jednalo o drobné razby
meésta Brna z let 14231425, jednu Ceskou (1423-1436),
ddle fenik rakouského vévody Albrechta (1411-1439) a fenik
bavorského vévody Jindriicha IV. (1393-1450).

]

.

Obr. 54: Rekonstrukee okoli kostela sv. Jakuba v 17. stoleti. Nejtmavsi Sedd oznacuje archeologicky zkoumané situace, sttedni $edé jejich rekonstruki,
svétld Seda predpokladany rozsah zastavby. Srafurou je vyznacen rozsah hibitova.
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ulici byl hibitov vymezen ohradni zdi, ktera zfejmé také na
severni strané oddélovala nekropoli od ulice Za kostelem
sv. Jakuba.

Nejpozdéji v 17. stoleti, v souvislosti s vystavbou Lichtenstejn-
ského paldce v ndrozi Dolniho trhu a Hrbitovni ulice, presla
¢ést pozemkd v jihozdpadni ¢ésti hibitova zpét do sekuldrni
sféry. Jednalo se o prostor, o ktery se hibitov rozsitil odku-
pem parcel v poloviné 14. stoleti. Nyni byla jeho nejjiznéjsi
partie odstoupena a vyrostl na ni zadni trakt zminéného pa-
lace. Kostel dosahoval vymeéry 1840 m?, pohibivaci plochu
kolem ného lze rekonstruovat na 4090 m? (Obr. 54).

S popsanymi zménami se poméry sakralniho okrsku ve vzta-
hu k okolni zdstavbé v hlavnich rysech ustalily a ztstaly za-
chovany az do zruSeni hibitova na konci 18. stoleti. Situace
se odrazi na prvnich vyobrazenich nekropole a jejitho okoli.
Pomérné velice pfesny je obraz Hieronyma Benno Beyera
aHanse Jorga Zeisera z poloviny 17. stoleti (viz Obr. 55). 180)
Kromé kostela s okolnim hibitovem je tu jasné vidét zastavba
vymezujici jizni a zdpadni hranici pohtebniho aredlu. Patrny
je prubéh ulice Za kostelem sv. Jakuba s ptilehlymi domy
a farskou zahradou. Zietelné jsou budovy stavebni huti seve-
rovychodné od presbytare kostela a ohranic¢eni{ hbitova zdi
podél Béhounské ulice. Identifikovat je mozné i vstup z této
ulice. Méné presné a spolehlivé je vyobrazeni k roku 1692
od D. Pistoria (viz Obr. 56). 181) Chybi na ném napiiklad
svatojakubskd stavebni hut, kterd je nahrazena hibitovni zdi.
Vyrazné je zobrazen vstup na hibitov z Béhounské ulice.

Obr. 55: Vyiez z obrazu H. B. Beyera a H. J. Zeisera, ObleZeni Brna Své-
dy 3. kvétna az 20. kvétna 1645 (uloZzen v MuMB, inv. ¢. 2284). Je patr-
né nejblizsi okoli kostela sv. Jakuba.

! SO

Obr. 56: Kostel sv. Jakuba s nejblizsim okolim. Vyfez z obrazu, Fra.
Dominicus Pistorius, Brno od jihovychodu, 1692, médiryt z roku 1758
dodateé¢né kolorovany temperou (uloZzen v MuMB, inv. ¢. 2300).

Obr. 57: Plan nejblizsiho okoli kostela sv. Jakuba (snad 1784). Ulo-
zen v AMB, U9, Plany obytnych budov; nedatovano, nesignovéano.

180) . B. Beyer a H. J. Zeiser, Oblegeni Brna Svédy 3. kvétna
az 20. kvétna 1645. Ulogen v MuMB, inv. ¢. 2284.

181) p. pistorius, Brno od jihovychodu, 1692, médiryt z roku

1758 dodatecné kolorovany temperou. Ulozeno v MuMB,
inv. ¢. 2300.
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Prvni plan hibitova pochazi z konce 18. stoleti (viz
Obr. 57). 182) jde o pomérné schématicky obrdzek. Zachy-
cuje vsak zakladni topografii svatojakubského sakralniho
okrsku. Severovychodné od kostela stale stoji objekt stavebni
huti. Od né€j smérem na jih se tdhne hibitovni zed vymezujici
hibitov vii¢i BEhounské ulici (v severnim dseku tehdy zvané
Dfevéna). Jihovychodné od presbytare se stac¢i k zapadu
a bézi paralelné s jizni zdi kostela az k usti Hrbitovni uli¢-
ky. Ptizdény jsou k ni domy (pii Béhounské ulici hostinec
U ¢erného medvéda, pti Hrbitovni ulici svatojakubskd skola).
Zapadni frontu zminéné uli¢ky tvori paldc Lichtens$tejnt,
jehoZz severni sténa uzavira v tomto misté hibitovni pozemky.
Prizdén je k ni objekt oznaceny jako ,,Beinhaus*. Nachazi se
v samotném jihozdpadnim kouté hibitova. Zdpadni hranice
je vymezena zahradou patfici domu krélovopolské kartouzy.
Ten je situovan pti Farni ulici (dfive Za kostelem sv. Jakuba)
a z vychodni strany sousedi s kapli sv. Mofice. Farni ulici se
tehdy vstupovalo na svatojakubsky hibitov od zdpadu. Pti
severni strané je situovana kapldnka, fara, farska zahrada
a navazujici svétskd zastavba, situovana proti stavebni huti.
Mezi nimi bylo mozné projit na Dfevénou ulici.

18.-20. stoleti

Po zruseni hibitova v roce 1785 bylo pomérné brzy rozhod-
nuto o prevedenti jeho pozemk na svétské vyuziti (Obr. 58).
V jihozédpadni ¢4sti byly vydrazeny do soukromych rukou
a vznika na nich zastavba (k tomu viz oddil 1.2). Vétsina
plochy hibitova kolem kostela se proménila na vefejny pro-
stor — od roku 1867 Jakubské ndmeésti. Vyraznym zdsahem
do prostorové dispozice izemi bylo vybudovani Liechten-

steinovy (dnes Rasinovy) ulice na ptelomu 19. a 20. stolet{

Obr. 59: Pohled od jihu na prorazeni Liechtensteinovy ulice (AMB, U5,
sign. Illa, ¢. 7).

(Obr. 59), majici tvofit reprezentativni vstup do mésta (na
Velké namésti — dtive Dolni trh, dnes ndmeésti Svobody) ze
severniho sméru. Ulice zabrala zapadni ¢ast nameésti a zpti-
stupnila ho v severojiznim sméru. Poc¢atkem 20. stoleti byla
zbourdna zastavba na parcele nékdejsi svatojakubské sta-
vebni huti (Obr. 60). Plivodni domy podél Jakubského n4-
meésti byly v zavéru 19. a na pocatku 20. stoleti nahrazovany
novostavbami (Obr. 61). Ze sakralniho okrsku zbyl pouze
kostel sv. Jakuba. Stara fara zbourand pti vystavbé Liechten-
steinovy ulice byla pfesunuta do nového objektu v zdpadnim
sousedstvi (dnes Jakubskd 11/Raginova 5). 183)

182) ylogen v AMB, U9, Pldny obytnych budov; nedatovdno,
nesignovdno. Publikovdn napr. BRETHOLZ 1901, 167.

183) K problematice vybrané pasdge v HALOVA-JAHODOVA
1947; 1975; ZATLOUKAL 2006.

Obr. 58: Vytez z pldnu Stabilniho katastru (1825). Je patrné nejblizsi
okoli kostela sv. Jakuba po zruseni hibitova.
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Obr. 60: Pohled od zapadu na zdstavbu na parcele nékdejsi svatojakub-
ské stavebni huti (AMB, U5, sign. XXV, album 11, ¢. 12 (N. s. 410), nedat.
(idajné 1890, nesignovano).
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I11.3 Podoba hrbitova

Ohrazeni a vstupy na hibitov

Hibitov byl obklopen méstanskou zastavbou. Jak byl vici ni
vymezen, je otazkou, na kterou archeologické vyzkumy ne-
piinesly jednoznacnou odpovéd. Ohrazeni je zfejmé nutné
predpokladat. 184) Je viak mozné, Ze alesponi v nékterych
tsecich bylo suplovédno vlastnim ohrani¢enim méstanskych
parcel. Archeologicky vyzkum pouze ¢aste¢né odhalil za-
klady a ovétil pritbéh hibitovni zdi pti Béhounské ulici. 185
Ta zde hibitov vymezovala ziejmé od 16. stoleti. Je patrna
na dvou vyobrazenich z 2. poloviny 17. stoleti. Zachycuje
ji také plan z konce 18. stoleti (viz oddil II11.2). Na ném je
protazena podél jizni hranice hibitova. Ptistavény jsou k ni
domy. Vysledky archeologickych vyzkum v$ak hovoti pro
moznost, ze hranice hibitova zde byla vymezena piimo sté-
nami domt, ptipadné jejich parcelnimi zdmi. Takova situace
je zachycena na obraze z roku 1784 (viz Obr. 67) a na planu
domu 109 (U ¢erného medvéda) snad ze zavéru 18. stoleti
(viz Obr. 62). 186) Ot4zkou je, zda byla jizni strana ulice Za
kostelem sv. Jakuba vymezena ohradni zdi ¢i byla oteviena
primo do hibitova, jak je to vidét na planu z konce 18. stoleti
(viz Obr. 57). Na star$im vyobrazeni z 2. poloviny 17. sto-
leti neni zed patrnd, mladsi méné presné ji zachycuje (viz
Obr. 55 a 56). Segment zdi severné od kostela lze vidét také
na obraze z roku 1784. Archeologicky vyzkum zachytil se-
verné od kostela zdkladovd zdiva, ale situace nebyla zcela
jednoznacnd, aby byla mozna presnéjsi interpretace. Néktera
méla spiSe novodoby charakter, stejné jako navazujici tseky
severovychodné a vychodné od presbytare. I vzhledem k sub-
tilnosti je bude nutné spojovat spise s ipravami komunikaci
kolem kostela v 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Neni vSak vylou-
¢eno, ze prinejmensim v severnim tuseku mohlo byt vyuZito
star§ich konstrukci. 187)

Archeologie nepfinesla také zadné poznatky k podobé vstu-
ptl na hi'bitov. Problematiku prichodu z ulice Za kostelem
sv. Jakuba ,nefesi“ ani pisemné a ikonografické prameny.
Piipadna vstupni brana ze Hibitovni ulicky neni na vyobra-
zenich z 2. poloviny 17. stoleti patrna. Nezobrazuje ji ani plan
z konce 18. stoleti. Vstupni brana byla umisténa do ohybu
hibitovni zdi na Béhounské ulici, coz je patrné na vSech

184) 7% 7 ditvodu jasného vymezent sakrdlni piidy od okolntho
sekuldrniho prostoru se jednalo o ,,povinné*“ vybavent hi'bi-
tovii. Jsou zndma narizeni poZadujici ohranieni nekropole
prtkopem, ndspem, zdi nebo plotem (napi. DANIELL 1999,
110-111; REBKOWSKI 2011, 168, ktery jmenuje ti‘i priklady
2 Pomoranska, kde byly archeologicky doloZeny ohradni
cihlové zdi ze 14. stoleti, kterym pravdépodobné predchdzely
drevéné ploty).

Obr. 61: Pohled od zdpadu na prostor severné od kostela sv. Jakuba
(foto ulozeno v AMB, 1899).
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Obr. 62: Plan domu ¢. 109 (U ¢erného medvéda), nedatovan, pravdé-
podobné zaveér 18. stoleti. Je patrna jizni ¢ast hibitovni zdi se vstupem
(AMB, fond US5, sign. IIa, obr. ¢. 30).

jmenovanych zobrazenich. V 18. stoleti mély byt obé brany
osazeny sochami. 188)

Hibitovni objekty

Usttedni svatyné (kostel) a ohrazeni se vstupem byvaly nej-
dtilezitéjsi soucasti hibitova. V aredlu svatojakubské nekropo-
le stavaly rovnéz kaple, nékteré pti sténé kostela, jiné volné
v prostoru. Jejich problematika byla popsana v oddile III.1.
K zékladni vybavé hibitov nélezZely jesté dalsi objekty. Jme-
novan je pfedeviim kiiZ, svétlo mrtvych a kostnice. 189 Mohly

185) A057/2003, s. . j. 082.

186) Autorem obrazu je Frantiek Richter — ulogen v MuMB. Pldn
domu 109 nent signovdn — ulogzen v AMB U 5, sign. Ila, obr. ¢. 30.

187) K problematice podrobné popis s. s. j. 091, akce ¢.
A057/2003: MERTA-SEDLACKOVA-ZUBEK 2005.

188) yyaiji piipisovdny Vdclavu Solnickému a Antoninu Weberovi
(HALOVA-JAHODOVA 1947, 194).

189) 1,11 1992, 42, UNGER 20064, 60.
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se tu nachdzet i jiné objekty. 1907 V nékterych ptipadech sou-
visely spise s profanni funkei hibitova (viz Uvod). 191

Ktiz

Dolozit archeologicky pfitomnost kiizZe je dosti problematic-
ké. V nejstarsich obdobich mohl mit pouze jednoduchou dre-
vénou podobu. I kdyby bylo honosnéjsi provedeni zalozeno
na zdéném zakladu, mohli bychom tento (pokud by byl ob-
jeven) spojovat s ki'izem jen hypoteticky. Dolozit se podaftilo
pouze zakladové zdivo kiize, ktery staval pfi jihovychodni
strané presbytare kostela a ktery lze vidét na vyobrazenich
z 19. stoleti (viz Obr. 4). 192) Plan z konce 18. stolet{ zachycu-
je Zelezny ktiz, vsazeny do vyklenku ve vnéjsim lici hibitovni
zdi podél Béhounské ulice (viz Obr. 57).

Svétlo mrtvych

Svétlo mrtvych (oznacované také jako vécné svétlo) byva
v pramenech zobrazovéno jako sloup s lucernou. 193) Pisem-
nymi prameny je vé¢né svétlo na svatojakubském hibitové
dolozeno k roku 1602, kdy ho nechala obnovit vdova po
zlatniku Jakobu Vogelmannovi. 194 Je otdzkou, zda bychom
s nim mohli spojovat objekt patrny na obrazu H. B. Beyera
aH. J. Zeisera z poloviny 17. stoleti v prostoru jihozdpadné od
véze kostela. Detail vSak neni prilis ztetelny. Mohlo by se jed-
nat o kiiz. Zrejmé stejny objekt je zakreslen na obraze D. Pis-
toria (viz Obr. 55 a 56). Odpovidal by spise sloupu vécného
svétla. Archeologické vyzkumy nezachytily situaci, kterou by
bylo mozné dét jednoznacné do souvislosti s vé¢nym svétlem.

Kostnice

Kostnice jako samostatné stojici nadzemni stavby nebyly archeo-
logickymi vyzkumy na svatojakubském hibitové dolozeny. Plan
z konce 18. stoleti vSak zobrazuje v samotném jihozapadnim
rohu hibitova stavbu oznacenou jako kostnice (,,Beinhaus“—viz
Obr. 57). Jizni sténou se opird o dim Lichten$tejnd, zdpadni
o ohradni zed zahrady naleZejici k domu kralovopolskych kar-
tuzianti. Nic bliZ$tho neni o této stavbé zndmo. 195 K poloviné
18. stoleti je dolozena vystavba kostnic pod povrchem hibito-
va jihozapadné od kostela. Nejprve byla vybudovana obdélna
klenuta prostora, ktera byla prosttednictvim do oblouku se
stacejici klenuté chodby spojena s kryptou pod zapadni ¢ésti
kostelni lodi (viz Obr. 63). Z pramenti se doviddme, Ze kapacita
kostnice byla brzy naplnéna a brnénsky magistrat planoval jeji
rozsfeni chodbou do ,, Totenkapelle®. 196) Tato chodba i ptivodni
kostnice byly zkoumadny pii archeologickych vyzkumech. 197)
Chodba byla pfi sana¢ni akci z roku 2001 oznacena za ukon-
¢enou (po 17 metrech). Objekt obdobného charakteru vSak byl
v segmentu zachycen po dalsich 20 m ve vykopu na Rasinové
ulici. Nebyl ovsem vyplnén kosternimi ostatky. Snad mohlo jit

o usek chodby, ktery vychazel z, Totenkapelle“. K propojeni cho-
deb nemuselo dojit. Zdhadou ziistava objekt, Totenkapelle“. Zda
se jednalo o kapli s osariem ¢i samostatnou kostnici, prameny
nespecifikuji. Pokud do ni opravdu sméfovala popsana chodba,
je mozné na zakladé archeologii ovérené topografie odmitnout
ztotoznéni s objektem zminéné kostnice (,,Beinhaus®). To by
bylo mozné pouze za predpokladu revize v interpretaci archiv-
nich pramenti. Chodba obchézejici podzemni kostnici pfi jiho-
zapadnim ndrozi kostela by nesméla vést do ,, Totenkapelle®, ale
jen ptiblizné smétovat danym smérem. Pokud méla chodba do
,,JTotenkapelle“ opravdu Ustit, musela by se tato stavba nachdzet
v jihozapadni ¢asti hibitova a to v, kouté“ mezi zadnimi parti-
emi parcel, z nichz jedna ndlezela domu kralovopolskych kar-
tuzidnd a druhd domu stojicimu na dne$nim ndmésti Svobody.
Objekt,, Totenkapelle“ neni na planu z konce 18. stoleti zaznacen.
Jmenované parcely zde spolu bezprostiedné sousedi. Muselo

v v,

by tedy dojit ke zbourani,, Totenkapelle“ a naslednému rozsiteni
parcely kartuzidnd. 198)

190) 111i (1992, 42): uvddi napt: ,,stojany na predéitdni, nddoby
na milodary pro chudé a za mrtvé, musle pro nalezené déti“.

191) Stavby slougici v neklidnych dobdch jako doéasnd titodis-
té pro lidi &i uschovny pro jejich majetek (viz napr- ARIES
2000a, 85-86; DANIELL 1999, 109; OHLER 2001, 186) lze
zi'ejmé oekdvat spise u venkovskych hibitovii. Prameny také
gmirnuji pribytek hrobnika.

192) Akce ¢ A057/2003, s. j. 1925.

193) Bylo symbolem zmrtvychvstdni, vzkiisent a spasent. Umisté-
ni na hrbitové bylo symbolem nadéje pri ¢ekdni na Poslednt
soud. Jednodusst obdobu ,luceren mrtvych® predstavuje tzv.
schalenstein (k nim napi CECHURA-FRYDA 2009).

194) CHLUMECKY ed. 1859, 87.

195) prostoru, kde méla tato stavba stdt, se dotkl ¢dstecné
vyzkum ¢ A086,/2007. Nezachytil poziistatky vyraznéjsich
konstrukct, které by bylo mozné s kostnict spojit. Mohlo
se jednat o stavbu leh¢t konstrukce. Snad by tomu nasvédco-
vala skutecnost, Ze kostnice je na zminéném pldnu provedena
sveétlejsi barvou nez ostatni budovy.

196) K témto uddlostem se vztahuji archivdlie z fondu olomoucké
Arcibiskupské konzistore z let 1741-1748 (Zemsky archiv
Opava, pracovisté Olomouc, fond Arcibiskupskd kongzistor,
signatura G 4, kart. 4881). Do zf‘izeni brnénského biskup-
stvi bylo rozhodovdni o podobnych stavbdch v Brné v rukou
olomouckého biskupa, ktery 4. prosince 1741 povolil stavbu
nové krypty ,,po strané kostela“. Jak vyplyvd z korespon-
dence méstskeé rady s konzistori, byla kapacita nové krypty
naplnéna jiz pred rokem 1748. Magistrdt proto kongistori
10. dubna 1748 adresoval Zddost o rozsitent krypty na hi'bi-
tové chodbou do ,,Totenkapelle®. Odpovéd konzistore se ne-
zachovala (BORSKY-CERNOUSKOVA 2001).

197) Obdélny prostor md rozméry 7,50 X 4,50 m, chodby jsou §i-
roké priblizné 1,50 m, spojovact je dlouhd 11 m, druhd 17 m.

198) Bude tikolem archivniho vyzkumu potvrdit dané skute¢nosti

i v

vypovédi pisemnych pramenti.
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Obr. 63: Plan krypty pod hibitovem po jizni strané kostela sv. Jakuba,
nedatovan, asi 1741 (AMB, U 9, sign. G 10).

Obr. 64: Kostni jama (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 001). Pohled od jihu
(foto ArchB).

K ulozeni kosternich ostatkt byly vyuZity také podzemni pro-
story sakralnich staveb. Takika beze zbytku byly zaplnény
vSechny tfi komory zminéné krypty pod zapadni ¢asti kos-
tela. Kosterni ostatky sem vSak byly z velké ¢asti ulozeny az
v mladsich obdobich (zfejmé 19. stoleti). Jako ossarium byl
vyuZit také suterénni prostor pod kapli sv. Moftice. 199

Vznik kostnic byl reakei na problém, jak nalozit s kosterni-
mi ostatky z naru$enych hrobiti. 200) Kosti v§ak nemusely
byt ukladany jen do specialnich staveb, ¢i do podzemnich
prostor pod sakralnimi objekty. Nejjednodussim feSenim
bylo ulozit ostatky do vykopané jamy. Tyto kostni jamy jsou
doloZeny archeologickymi vyzkumy z nékolika lokalit. 201)
Na svatojakubském hibitové byla jedna zaregistrovana pii
jizni sténé kostela, v blizkosti jihozdpadniho nérozi (viz
Obr. 64). 202) Nedalo se ovem prokdzat, zda souvisela jesté
s provozem hibitova, nebo $lo o mladsi (snad i novodobou)
zdlezitost. JAma byla zcela jisté ztizena az po vystavbé tieti
stavebni faze kostela. Jeji interpretaci jako kostni jamy na-
rusuje vybrané misto. Jde o exponovanou ¢ast hibitova a pti
kopéani jamy by doslo k naruseni velkého mnozstvi hrobd.

Ostatni aktivity

Archeologické vyzkumy svatojakubského hibitova zaregist-
rovaly v jeho prostoru nékolik dalsich aktivit (viz Obr. 65).
Situace vSak nebyly vétSinou jasné interpretovatelné.
Doklad pripadné stavby ptinesl pouze nevelky profil doku-
mentovany v blizkosti severni stény kostela (12 m od stéa-
vajiciho severozdpadniho ndrozi). 203) Zachycena na ném
byla naslapova vrstvicka prekrytd vrstvou sprasové hliny.
Situaci by bylo mozné interpretovat jako pozistatek dre-
vohlinéné stavby. Vrstvicky se uloZily az po destrukei prvni
stavebni faze kostela. Této situaci ziejmé predchédzel pozar
reprezentovany tenkou uhlikatou vrstvickou. Pokud by se
opravdu jednalo o relikt stavby, musela by vzniknout jesté
pred vystavbou druhé stavebni faze kostela. Poptipadé by
s ni bezprostedné sousedila (ptimykala by se z vnéjsi strany
k severn{ sténé). Uéel a podoba stavby ztistaly nezndmé.

199) Dologeno pii vyzkumech & A055/2001 a AO86,2007.
V tomto ohledu bychom mohli kapli s jistymi vyhradami za-
dlenit do kategorie karnerti. Tedy predevsim ve smyslu jejich
definice jako dvouetdzovych staveb, kdy dolni patro slouzi
jako kostnice a horni jako bohosluzebny prostor. Rovnéz pre-
desiland podminka blizkosti kostela je splnéna. Ke karnertm
u nds nejlépe stdle PAUKRT 1976. Je oviem otdzkou, kdy byly
kosterni ostatky do suterénnich prostor kaple uloZeny.

200) jsou zndmy vynosy cirkevnich snémii z 2. poloviny 13. stolet,
které vyZadovaly jejich diistojné uloZeni (UNGER 2006a, 105).

201) Napt. Dlouhd Lhota (BERKOVEC 2002, 254), Krhov (OB-
SUSTA 1999, 426), Narvice u Pohorelic (UNGER et al. 1980),
Praha - hi'bitov pri kostele sv. Michala (HUML 1997, 299).

202) Alece & A032/2011, s. s. j. 001: jdma méla rozméry
2,90 x 1,40 m. Puvodni hloubka ¢inila zi'ejmé 1,60 m. Dno
bylo ploché stupriovite, stény piimé, svislé nebo Sikmé a rov-
néz stupriovité. V dolni édsti (cca 0,50 m) prevazovaly lidské
kosti (skladba viceméné nahodild) nad hlinénou slogkou,
v hornich partiich se jeji podil zvysoval.

203) profil P6 akce ¢ A055/2001.
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Obr. 65: Poloha ostatnich aktivit. Cervené Ize spojovat s prvni nebo druhou stavebni fazi kostela, zelené se tieti. Pismeny oznadena zdiva, ¢islicemi
vykopové aktivity. Usazeno do rekonstruované situace 17. stoleti. Podkreslen soucasny stav. 1: akce ¢. A057/2003, s. s. j. 023; 2: akce ¢. A057/2003,
prostor, kde byly dokumentovany vykopy s. j. 608, 609 a 610; 3: akce ¢. A057/2003, prostor, kde byly dokumentovany vykopy s. j. 611 a 612; 4: akce
¢. A032/2011, s. s. j 005; 5: akce ¢. A032/2011, s. s. j 007; 6: akce ¢. A032/2011, kostni jama s. s. j. 001; 7: akce ¢. A055/2001, poloha profilu P6.
A: akee ¢. A057/2003, s. j. 1986 a 1987; B: akce ¢. A057/2003, zakladové zdivo kiize s. j. 1925; C: akce ¢. A057/2003, s. s. j. 111; D: akce ¢. AO57/2003,

s.j. 1955.

Zaznamenano bylo také nékolik zakladovych zdiv. Ve vzdale-
nosti 1,50 m od severovychodni stény presbytare bylo odha-
leno pomérné mélce zaloZené, subtiln{ zdivo. 204 Nélezelo
nejdiive obdobi novovéku. Mohlo by se snad jednat o zaklad
pro venkovni oltar ¢i kriz. Nékteré oltare a dokonce i kaple
mivaly pomérné jednoduchou podobu. Mohly byt umistény
pii vnéjsi sténé kostela a kryty naptiklad jen dfevénym pii-
stieskem. 205) N4bozenské motivy a symboly byly vyvedeny
pouze na zdech chramu. 296) Segment zdkladového zdiva
sttedovékého charakteru byl zachycen 1 m od zapadni stény
kaple I, kterou je mozné ztotoznit s kapli BoZiho téla. Mohlo
jit o zéklad ptistavku, oltafe nebo o relikt kaple sv. Doroty,
ktera v nékterych pramenech vystupuje ve spojitosti s kapli
BoZiho téla (viz oddil I11.1). 207) Z4klad nepravidelného
pldorysu, pusobici dojmem zdiva ndrozniho, byl zachycen
4 m jizné od jihozdpadniho ndroZi kostelni véze. 208) Zahlou-
ben byl do zasypti jam, které lze interpretovat jako hrobové.

204) Akce & A057/2003, s. j. 1986 a 1987: délka 2,40 m, §ika
0,45-0,50 m.

205) viz oddil 111.1; BOROVSKY 2001, 274; BORSKY-CERNOUS-
KOVA 2001, 4.

206) Nq prideli kostela sv. Jakuba v édsti jigné od vstupni véze byl
proveden motiv Olivetské hory, ktery lze vidét napr. na obra-
ze zroku 1784 (viz Obr. 67). Z pisemnych prament je znd-
mo, Ze roku 1592 ho renovoval italsky malii* Lukds Rolandt
(HALOVA-JAHODOVA 1947, 104). Na obraze od F. Richtera
groku 1821 (ulogen v MuMB, inv. ¢. 2434) jsou malby patr-
né také na jizni sténé kostelni véze a na jizni sténé kostela pri
jihozdpadnim ndrozi (viz Obr. 38).

207) jde os. s. j. 100 akce ¢ A057/2003. Zdklad mél $irku
0,80 m. Byl pomérné mélce zaloZen do hrobovych zdsypu.
Zdivo bylo orientovdno Z-V, nesmérovalo vSak k ndrozi kap-
le I, ale bylo od néj odsazeno 1,40 m. Od severni stény druhé
stavebni fdze kostela bylo vzddleno cca 3 m. Smérem ke sténé
kaple z ného vybihal relikt pasu, zdény ov§em na jinou
(mladsi?) maltu.

208) Alce ¢. A057/2003, s. j. 1955.
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Situace nebyla blize zkoumana. Stratigraficky mladsi situace
byly zniceny recentnim vykopem. S ¢im zdivo spojovat, je
otazkou (kaple?, kriz?). Segment zdkladového zdiva v délce
3 m se podatilo dokumentovat 10 m od jizni stény presbytare
kostela. 209) Mél sitku 0,60 m a obloukovité se stacel. Zaklad
nalezel blize neurcené stavbé, ktera byla postavena v ¢asti
htbitova, o kterou byl rozsifen na ikor méstanské parcely
zifejmé v dobé vystavby stavajiciho kostela.

Vykopové aktivity byly zaznamenany v blizkosti severoza-
padniho néroZzi kaple I. Zasyp jedné jamy obsahoval zlomky
lidskych kosti. U ni vSak nebylo zcela vylouceno, Ze se jedna
o novodobou zalezitost. Dalsi dva vykopy nélezely stiedoveé-
ku. Zahloubeny byly do souvrstvi (odpadni vrstva?, terénni
uprava) ulozeného na povrchu ptdniho typu. Jeden z nich
byl stratigraficky starsi nez kaple. Pfekryvala je zfejmé hibi-
tovni vrstva. 210) Ta leZela také na vyplnich dvou vykopti za-
hloubenych do podlozi pti severovychodnim narozi zminéné
kaple. 211) Jejich vyplné obsahovaly zlomky lidskych kosti.
Vsechny jmenované vykopy byly dokumentovany pouze na
profilu. Jejich uéel, podoba a ptesna datace zustaly nezna-
mé. Nachazely se v prostoru predpokladaného interiéru
prvni stavebni faze kostela. Musely tedy vzniknout pred jeji
vystavbou nebo po jejim zéniku. Cést vyplné ztejmé rozséh-
1é jamy byla dokumentovana v blizkosti severovychodniho
ndroii sakristie. 212) Prekryvala ji htbitovni vrstva. Pomérné
velkd a hluboké jdma byla zaznamenana 9 m jihozdpadné
od jihozépadniho ndrozi kostela. 213 Jeji vyplné obsahova-
ly lidské kosti. Funkce, podoba a pfesnd datace zustaly ne-
znamé. Pravdépodobné vsak byla vyhloubena jesté v dobé
existence nekropole. Zcela urcité vznikla béhem fungova-
ni hibitova nedaleka vykopovd aktivita (4 m jihozapadné
od jihozapadniho nédrozi kostela), jejiz tcel ale zustal také

Obr. 66: Pohled od jihu na prostor jizné od kostelni véze v pribéhu vy-
zkumu (akce ¢. A057/2003). Jsou patrnd zdiva s. s. j. 110 a s. j. 1955
(foto ArchB).

neobjasnén. Narusila nékteré pohiby, jinymi byla po svém
zéniku prevrstvena. 214)

Clenéni hitbitova

Samovolné ¢lenéni plochy hibitova vyplyva z jeho prosto-
rovych dispozic. Pti jeho rozsifovani vznikla jista ,,zakouti“.
Takto byla vy¢lenéna napiiklad ¢ast hibitova pii Hrbitovni
uli¢ce nebo prostor mezi presbytafem a Béhounskou ulici,
ktery ze severu a jihu sviraly méstanské parcely. Autofi nej-
star$ich topografii htbitova z 19. stoleti ho ¢leni na mens{
jihozdpadni a vétsi jihovychodni (Béhounskou) ¢4st. 215)
Pfedmétem naseho zdjmu je ovsem to, zda byl hibitov cle-
nén ucelové, zda byly nékteré ¢asti oddéleny (zdi, plotem
apod.). Tkonografické a pisemné prameny nic takového ne-
naznacuji. Ani archeologie v tomto ohledu nepfinesla jed-
noznacné doklady.

Nelze je vSak zcela vyloudit, coz snad dokladaji relikty za-
kladovych zdiv probihajici v linii mezi jihozapadnim na-
rozim vstupni véZe a jihozapadnim opérakem kostela (viz
Obr. 66). 216) Jednalo se spiSe o subtilnéj$i konstrukce. Situ-
ace nebyla zcela jednoznaénd. Zdivo mélo obdobny pribéh
jako ohraniceni prostoru zeleznym plotem, ktery zachycuji
fotografie z pocétku 20. stoleti. Jednd se vSak pravdépodob-
né o starsi zalezitost. Obdobné zdi nebyly odkryty v jinych
mistech, i kdyz stejny Zelezny plot se tahl kolem celého kos-
tela. Neni vylouceno, ze pti zaloZeni plotu mohla byt vyuzita
starsi zed. Jeji pfesné stati je neznamé. Patii vSak nejdiive
obdobi novovéku. Vyobrazeni z konce 18. a poc¢atku 19. sto-
leti zadné ohrazeni nezaznamendvaji. Pokud stélo uz v dobé

209) Akce & A057/2003, s. . j. 111.
210) Afece & A057,/2003, profil P28, vykopy s. j. 608, 609 a 610.

211) Akce & A057/2003, profil P30, vykopy s. j. 611 a 612. Doku-
mentované segmenty mély primé, svislé stény a ploché dno.
Hloubka jam ¢inila 0,80-0,90 m.

212) Akce & A057/2003, profil P29, s. s. j. 023. Nic blistho
nebylo vyzkumem gjisténo. Jdma teoreticky mohla souviset
se starsimi aktivitami mimo prostor hrbitova.

213) Akce & A032/2011, s. 5. j. 005 — jama méla ovdlny a# pri-
blizné kruhovy pudorys (2,30 X >1,70 m). Dna nebylo
dosazeno, hloubka presahovala 2,60 m. Stény byly piimé,
Sikmé.

214) Akce & A032/2011, s. 5. j 007. Jednalo se o jdmu obdélného
pudorysu (1,90 x 1,15 m), hloubka od povrchu ptidniho
typu ¢inila 1,60 m. Na dné ve vychodni ¢dsti leZela do vysky
0,30 m vrstva premisténé sprase. Na jejim povrchu byly za-
gnamendny kameny, které se ve stejné urovni nachdzely také
v ostatni vyplni (hnédd hlina se zlomky sprase a lidskych
kosti). Pitvodné byl na nich podél severni stény ve vzddlenosti
0,20 m ulogen vodorovné trdm ¢tvercového priifezu o strané
0,15 m. Ziistala po ném dutina.

215) p’ELVERT 1871; TRAPP 1888; WOLNY 1856.
216) Akce & A057/2003, s. 5. j. 110.
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existence hrbitova, pro¢ vycleriovalo prostor jizné od kostelni
véze? Na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét. Hypote-
ticky by snad mohlo vymezovat kout, jehoz ustfednim moti-
vem byla malba Olivetské hory na zdpadni sténé kostela. 217)
Pripadné funkéni rozdéleni hibitova vSak nemuselo byt vy-
mezeno konstrukcemi. Hibitov se mohl , pfirozené* ¢lenit na
mista, kde se pohrbivalo méné nebo naopak vice napt. podle
,oblibenosti“ a prestiznosti. Pokud nemohli byt vérici po-
hibeni ptimo v kostele, snazili se o uloZeni co nejblize u kos-
tela a jeho presbytare. Jizni strana byla tidajné preferovana
pied severni. 218) Vyznam mélo mit také pohibeni v blizkosti
ktize. 219 Umistén{ hrobd jednotlivych ptisludnikd komunity
se mohlo Fidit také jejim socidlnim ¢lenénim. 220) Pokud byli
na hibitové pohtbeni ,necisti“ zemfeli, délo se tak vétsinou
na zvlastnich mistech, na okrajich hibitova, pfi ohradni zdi
apod. Déti byvaly v pohfebnim ritu ¢asto vycleriovany. Nepo-
kiténé déti byly nékdy pohtbivany pod okapy kostelt. 221)
DoloZeny jsou také détské , koutky* v rdmci hibitovii. 222) Pi-
semné prameny hovoti o ¢astech hibitova, kde byly vykopany
velké jamy, které byly po delsi dobu otevieny, a byli do nich
pohibivani zemfeli, ktefi si nemohli dovolit vlastni samostat-
ny pohfeb, nebo tyto jamy slouzily pro hromadné ulozeni
zemielych v dob4ch hladomoru a epidemii. 223)

Uroveti poznani dosazend archeologickymi vyzkumy svatoja-
kubského hibitova neni natolik dostate¢nd, aby bylo mozné
objektivné se vyjadrit k tendencim, které byly nastinény v pte-
deslém odstavci. Je otazkou, do jaké miry lze piipadné infor-
mace ziskat z takové pramenné zakladny, jakou predstavuje
intenzivné a dlouhodobé vyuzivana nekropole. U vyslovenych
z&véru proto musi byt bran zfetel na predstavené nedostatky
v pozndni prament. Zfejmé lze potvrdit tendenci pohibivat co
nejblize u kostelnich zdi. Kompletné byly prozkoumény dvé
sondy situované u kostelnich stén. Jedna byla situovana pii
severni sténé (sonda D5 akce ¢. A055/2001). Vymeéra cinila
55 m?, od kostelni zdi dosahovala délky 7 m. Vyzdvizeno bylo
292 pohtbti, 224 které byly zadlenény do stratigrafické matice
0 22 trovnich. Druha plocha byla zkouména pfi jihozédpad-
nim narozi kostela (akce ¢. A032/2011). Zabirala 110 m? do
vzdélenosti 7 m od kostela. Exkavovéno bylo 516 jedincti, 225)
jejich stratigraficka matice ma 63 tirovni. Na velké ¢asti plochy
sondy D5 bylo omezeno pohibivani ve 13. stoleti, ponévadz
zde stala véz prvni stavebni faze kostela. V té dobé vsak cast
plochy druhé sondy ndlezela méstské zastavbé, navic byla
vzdalena 20 m od jmenované svatyné. Lze prohldsit, Ze inten-
zita pohrbivani slébla se zvétsujici se vzdalenosti od kostela.
Stéle velmi silné vsak byla v pasu do 10 m od kostelnich stén.
Nutno si ovéem uvédomit, Ze se do mensiho poc¢tu pohibt na
nékterych vzdalenéjsich plochdch miZe promitat skute¢nost,
Ze se staly soucasti hibitova pozdéji. Situace zde také mohly

byt vice naruseny pozdéjsimi ipravami terénu a zemnimi za-
sahy. Zda bylo upfednostiiovano pohibivani u jizni stény kos-
tela nelze rozhodnout. Popsana situace dvou sond, které si
svym charakterem byly velmi podobné, tuto tezi spiSe vyvraci.
K otazce, zda se pohibivdni na svatojakubském hibitové
tidilo socialnim ¢lenénim komunity, se nelze na zakladé
archeologickych prament vyjadtit. Nepodarilo se dolozit
ani zvlastni mista pro pohtbivani déti. Jejich pohtby (vcet-
né novorozencil) se nachazely po celé plose hibitova. Ctyti
novorozenci byli pohtbeni pfi severni sténé véze druhé sta-
vebni faze kostela a to u severovychodniho nérozi, ze které-
ho vystupoval opérdk. Snad by se mohlo jednat o zdmérné
umisténi, aby na nepokiténé (?) déti stékala ,,svatd“ voda
z kostelni sttechy. 226)

Zachyceny byly dvé situace, které Ize oznacit za ,klasicky*
hromadny hrob, jehoZ vytvoreni vyvolala nutnost rychlého
pohibeni vétsitho poctu zemfelych. Obé se nachdzely po-
mérné blizko (6 m) kostela, jedna na severni strané, druha
jihovychodné od presbytate (viz oddil IV.2.6). To naznacuje,
Ze ani pro takovéto ptipady nebyl na hibitové specidlné vy-
hrazeny prostor.

Terénni uprava hibitova

Jak vypadala dprava povrchu vlastniho hibitova? Jednalo
se 0 ,,zelenou“ plochu ¢i o ,,mési¢ni“ krajinu posetou rovy
jednotlivych hrobt, jak to muzeme vidét je$té na fotografiich
hibitovil z 19. stoleti? 227) Byly hroby oznadovédny? Pokud

217) Viz pozn. 206.

rvs

218) Odrdzi se zde nékdejst zdjem byt pohitben co nejblize , ke sva-
tym*“ (,,ad Santos®; ARIES 2000a; DANIELL 1999, 95, 99;
UNGER 2006a, 104).

219) DANIELL 1999, 99-100; UNGER 20064, 104.

220) [11.] 1992, 43-44; OHLER 2001, 185.

221) Stékajici voda z kostelnt stiechy tak méla umoghnit jakysi do-
datecny kiest. Napt. ILLI 1992, 57; KRALIKOVA 2007b, 111;
NAVRATILOVA 2004, 158, 273; OHLER 2001, 176; SLIVKA
1997, 74; ULRICH-BOCHSLER 1996, 164-165; UNGER
2006a, 132.

222) DANIELL 1999, 127-128; KRALIKOVA 2007b, 124; OHLER
2001, 175, 185.

223) ARIES 2000q, 77-79; KRALIKOVA 2007b, 69, 124; NAVRA-
TILOVA 2004, 270-271; ZIVNY 2005, 123.

224) Do poétu nent zahrnuto 22 jedinctl, kter't byli soucdsti hro-
madného hrobus. s. j. 010 (viz oddil IV.2.6).

225) Do poctu neni zahrnuto 72 jedinctl, kteit byli soucdsti ne-
standardni pohrebni situaces. s. j. 011 (viz oddil IV.2.6).

226) Teoreticky mohou pohiby ndleget jesté k prvni stavebni fdzi
kostela. V tom pripadeé by se nachdzely v tésné vzddlenosti
privstupu do svatyné.

227) V Brné napt. nékdejst hi'bitov v prostoru dnesni Vojtovy ulice.
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ano, jakym zptsobem? Mély hroby na hibitové ,logickou“
skladbu nebo byly kopdny naprosto nahodile, na tom kterém
misté se hrobnikiim zamanulo? Mohla byt ¢4st hibitova po
jistou dobu ponechévana ,ladem“? Schopnosti a moznosti
archeologie prinést na tyto otazky uspokojivé odpovédi jsou
vétSinou dosti omezené. Zejména se to tyka hibitovi jako
svatojakubskd nekropole, kterd sama svou dlouhou existen-
ci “strdvila“ velkou ¢4st informaci. 228) Dal§{ byly zni¢eny
naslednym vyvojem prostoru a zbylé relikty nebyly navic
systematicky prozkoumany celé. Je nutné obracet v tomto
ohledu pozornost pfedevsim na vypoveéd pisemnych a iko-
nografickych pramend. 229)

K povrchové tpravé hrobt a jejich oznaceni neptinesly ar-
cheologické vyzkumy svatojakubského hibitova v podstaté
zadné informace (viz oddil IV.2.1). Rovnéz se nepodatilo
vytesit mozné strukturovani hrobu do uréitych celk. V né-
kterych dil¢ich segmentech zkoumanych ploch bylo sice
mozné spatfovat v polohdch nékolika pohtbli uloZeni do
tad, ale jednoznacné potvrzeni, Ze jde o odraz né€kde;jsi sku-
te¢nosti, nebylo mozné. Mohlo jit o ndhodny jev. Rozhodné
se nepodaftilo prokazat ptipad kontinualniho pokracovani
v pribéhu doby.

Z4dnou odpovéd nelze dét také na otdzku, zda nékteré ¢asti
nekropole mohly byt zamérné po urc¢itou dobu ponechany
yladem“ nebo na nich bylo kopédni hrobti omezeno. Ur¢ité
dochdzelo k vynucenému pozastaveni pohibivani na jistych
plochéch v souvislosti se stavebnimi aktivitami (pfedevsim
vystavbou jednotlivych stavebnich fazi kostela). Je nutné si
uvédomit, Ze mohly ovlivnit podobu hibitova. Urcité partie
se vlastné stavaly stavenistém, a to i po delsi ¢asovy tsek.
Nelze si pfedstavovat, ze vystavéni kostela trvalo jen kratkou
dobu. Tieti stavebni faze (stavajici kostel) probihala podle
pisemnych prament ziejmé jiz od 1. poloviny 15. témét do
konce 16. stoleti. 230)

Nebyly zaznamendny uloZeniny ¢i konstrukce, které by po-
ukazovaly na nékdejsi htbitovni komunikace (cesty, chod-
niky). 231) Nepodatilo se je vygenerovat ani na zakladé roz-
misténi pohiba. Existovaly vSak jiz z logiky nutného pohybu
po hibitové a ptistupu do kostela. Jejich tiprava nemusela
byt vyraznéjsim zptisobem fe$ena, nebo podlehla naslednym
procestim. 232) Nejmladsi tiroveri povrchu hibitova byla od-
stranéna pfi terénnich tipravach po jeho zruseni.

Vypovéd ikonografickych a pisemnych
prament

Vypovéd ikonografickych a pisemnych prament pro po-
dobu svatojakubského hibitova v obdobi stfedovéku je
mizivd. Otdzkou je mira vytéZznosti novovékych materild
k tomuto tématu. Vyobrazeni Brna z 2. poloviny 17. stoleti

Obr. 67: Vyobrazeni svatojakubského hibitova — asi 1784 (AMB, U5,
sign. Ila, ¢. 4).

nepiedstavuji hibitov v dostate¢né realistickém detailu.
Ustfednim motivem je hibitov aZ na obraze z roku 1784
(Obr. 67), tedy v dobé zdniku své funkce. Do jaké miry vSak
odrazi realitu, je otazkou. Hrbitov je tu na vychodni a sever-
ni strané vymezen ohradni zdi. Povrch je viceméné plochy,

228) ponékud lépe jsou na tom nekropole, které fungovaly jen
pomeérné krdtkou dobu, nebo na nich nebylo pohrbtvdno
tak intengivné.

229) V literatu'e jsou zaznamendny pripady, kdy si hitbitov
miuiZeme prredstavovat jako utéSené misto, viceméné volnou
plochu porostlou trdvou. To by zrejmé korespondovalo
s vyugivdnim hibitovi (piredevsim ve stiedovéku) také
k profdnnim téeliim. Existuji vsak rovnéz doklady, které
hrbitov popisuji jako misto ,,odpudivé®, kde se povalovaly
kosti, odkud se linul zdpach a lidé se mu bézné spise vyhybali
(ARIES 2000a, 84-93; NAVRATILOVA 2004, 269; UNGER
2006a, 59-60). Ziejmé bude nutné posuzovat pripad od pri-
padu. Rozdily mohou panovat v roviné geografické, socidlni
a ¢asové (stredovék X novovék).

230) Nq zdkladé nékterych zminek (kronika minoritského kldste-
ra) se dokonce usuzuje, Ze ve 2. poloviné 15. stoleti byli po jis-
tou dobu (do roku 1474) zemreli ze svatojakubské farnosti
pohrbivdni na hibitové kldstera minoriti. Ti méli béhem vy-
stavby kostela farnikiim prisluhovat také ostatnimi svdtostmi
a farnimi fundacemi (HALOVA-JAHODOVA 1947, 82).

231) Nq severnt strané kostela byla dokumentovdna cesta
(s.s.j. 001, akce ¢. AO57/2003), kterd mohla souviset s vy-
stavbou jeho prvni stavebni fdze. Pirechdzela pres ¢dst hrobii.
Je vsak mozné, Ze se jednalo az o mladsi zdleZitost (viz oddil
II1.2). Komunika¢ni povrchy byly zaznamendny také na jiznt
strané kostela 14 m od jeho stény. Mohly ovsem ndleZet jesté
dobé pred zaclenénim mista do aredlu hibitova.

232) Dldgdéné chodniky vedouct asi ke vstupu byly dokumentovdny
na hibitové ze zdvéru 13. a ze 14. stoleti v Dé¢iné (VELIMSKY
1991, 39). Priibéh predpoklddanych chodni¢kii rekonstruovali
autori archeologického vyzkumu na novovékém hibitové v Blo-
vicich (KOSTROUCH-KODERA 2010, 188, 200).
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porostly travou a kvétinami, patrné jsou kvetouci kefe. Hroby
oznacuji vétsinou kiize, jednoduché nebo se sttiskou, zfejmé
dievéné. V nékolika piipadech jsou oznaceny vztyCenymi,
asi kamennymi deskami. Hroby jsou vymezeny hlinénym
rovem. Uspotddani se jevi spiSe jako pravidelné (v urcitych
fadach). Hroby pti hibitovni zdi jsou orientovany k jejimu lici
(S-J, V-Z). V prostoru jizné od kostela ptevladd orientace ve
smeéru J-S. Kolem kostela je vyslapdna cesticka (neni patrna
néjaka vyraznéjsi tiprava) s pristupy do kostela a ke vstupu
z Béhounské ulice, ktery je osazen zeleznou mrizi.

Nérst terénu

Pfi popisu vzhledu hibitova by neméla byt opomenuta pro-
blematika ptipadného nartstu urovné jeho povrchu. Podo-
by hibitova se nepochybné dotyka. Dtlezit4 je také pro jiné
otazky (napf. pro urcovani hloubky hrobovych jam a pro te-
$eni distribuce movitych nalezl v ptipadé navySovani terénu
navazkami). Sondami pii kostelnich sténach se podaftilo pro-
kazat, ze od dokumentovaného povrchu geologického pod-
lozi narostl terén do doby vystavby tteti stavebni faze kostela
v 15. stoleti 0 1 m. 233) Je otdzkou, zda tomu tak bylo na
celé plose tehdejsi nekropole. Dokumentacni body ve vétsi
vzdalenosti od kostela toto pozorovani nepotvrzuji, jejich
informacni hodnota v$ak byla asi v tomto ohledu razantné
omezena Upravami terénu po zruSeni hibitova. Dalsi otazka
vyvstavd s uréenim ptivodu tohoto nérfistu. Céste¢né se mohl
odehrat jiz v poc¢atecnim obdobi osidleni, kdy se sakralni okr-
sek teprve vymezoval. 234) Dokumentovény byly vrstvy, které
vznikly pfi komunikacénich pohybech kolem kostela. Nékteré
ulozeniny je mozné spojovat s vystavbou jeho jednotlivych
fazi ¢i stavebnimi tipravami. 235 Jejich prostfednictvim byl
dolozen nértst terénu o nejméné 0,30 m. 236) Na zvySovani
terénu se samoziejmé podilely pohfebni aktivity. Nutné je
poditat s objemem vlastnich kosternich ostatk®, hmota teré-
nu nabyvala také neustalym ,zkyprovanim“ zeminy pfti vy-
kopech hrobti. Na zvyS$ovéni terénu se mohla podilet rozpla-
nyrovana zemina, pochdzejici z vykopt pro zdkladovd zdiva
obou dolozenych stavebnich fazi kostela, kapli a dalsich
staveb. 237) Ziejmé je moZné, zZe diky témto faktortim naros-
tl terén do doby vystavby kostela v 15. stoleti , pfirozenou*
cestou o pfedeslany 1 m.

K navyseni terénu doslo i v nasledném obdobi. Lze se vSak
domnivat, Ze se z velké ¢4sti jednalo o zamérnou akci, kterd
souvisela s vystavbou stavajiciho kostela. Davodem zfej-
mé bylo upravit plochu hibitova do jedné roviny s kostelni
podlahou. Jeji tiroven je v podstaté totozna s vyskou terénu,
které bylo do té doby dosazeno pii zdpadnim prudeli koste-
la. NavySenim bylo nutné vyrovnat predevsim klesani terénu
jihovychodnim smérem v prostoru jizné od kostela a pfi jeho

zavéru. U vstupu pii presbytafi 1ze nartst odhadovat zhruba
na 1 m. Maximalni zvySeni je mozné ptredpokladat v jihovy-
chodnim rohu hibitova, kde byl vybudovén vstup z Béhoun-
ské ulice. Navazka se zde opiela o postavenou hibitovni

zed. 238) Pti jizni hranici hibitova nebyla zed prokazéna.
Zemina tu musela pfiléhat ke konstrukcim sousedni zastav-
by. 239) Vyrovnani povrchu hibitova do vodorovné plochy
doklad4 vyobrazeni jizntho priceli kostela z roku 1724 240)
aobraz z roku 1784. Je otazkou, zda se navyseni terénu usku-
tecnilo pti jednorazové akci nebo v del$im ¢asovém tseku.
Ztejmé se lze domnivat, Ze bylo ukonéeno nejpozdéji s do-
stavbou kostela. Neni mozné podat jednoznac¢nou odpoveéd
na to, zda k navyseni terénu dostacovala zemina vykopa-
na pti stavebnich pracich, nebo zda musela byt pfivezena
odjinud. 241

233) plocha p#‘i jihozdpadnim ndrogi kostela (akce ¢.
A032/2011), sonda D5 pri severni sténé kostela a sonda B3
prijigni sténé presbytdre (akce ¢. AO55/2001).

234) Stratigraficky starsi uloZeniny ne prvni stavebni fdze koste-
la byly jednoznacné doloZeny na profilu P6 v sondé D5 akce
¢. A055/2001.

235) Registrovdno opét na profilu P6 akce &. A55/2001 severné
od kostela. Zde byla doloZena také tiprava cesty, souvise-
jici snad s vystavbou prvni stavebni fdze kostela (akce ¢.
A057/2003, s. s. j. 051). Koleje po vozech byly zarovndny
prostrednictvim vrstvy komunikacné odpadntho charakte-
ru. Vrstvy ulogené na pudnim typu byly zaznamendny pri
kapli I a rovnéz v jigznim prostoru v sonddch, polozenych
v linii ve vzddlenosti 14 m od jizni stény stdvajiciho kostela
(akce ¢. AO55/2001, sonda Al, B1, S6). Sestdvaly z komu-
nikacnich trovni a vrstvicek odpadniho charakteru. Zvldsté
v sondé B1 byl vyrazny podil drobnych $tétovych tirovni,
které mohly vznikat planyrovdnim stavebntho odpadu.

236) Obdobnym zpiisobem nartistal také terén v prostoru mimo
hrbitov. Na méstanské parcele, kde pozdéji stdavala kaple sv.
Morice, doslo jen v pritbéhu 13. stoleti k navyseni o nejméné
0,40 m (viz sonda S1 akce ¢. AO55/2001).

237) Jenom hruby odhad objemu zdkladového zdiva obvodovych
zdi druhé stavebni fdze kostela ¢ini 1000 m°.

238) pyeyysent proti povrchu Béhounské ulice doklddd obraz
od D. Pistoria z roku 1692, kde je vstup vybaven schodistém.
ZvySenou tirover lze predpoklddat také na zdkladé obrazu z roku
1784. K tomu také HALOVA-JAHODOVA 1975, 86.

239) Jednalo by se o doklad nutného sougiti svéta Zivych se své-
tem mrtvych a reSeni nesouladu soukromych a verejnych
zdjmit komunity.

240) pyblikovdno v BRETHOLZ 1901, mezi 160 a 161.

7 vz

241) 7 yelké dsti sice byly pii zalogent stdvajictho kostela vyugity
zdklady predchiidce, presto v§ak nebyly zemni prdce malé.
Pozdéji Ize pocitat i se zeminou vykopanou pri jinych poci-
nech (budovdnt hrobek, krypt apod.).
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IV.1 Parametry ziskaného
souboru pohibenych
jedincu

Cilem oddilu je podat stru¢nou charakteristiku ziskaného
souboru pohibenych jedinct. Vytyéeny byly dvé zdkladni
kategorie: poc¢et pohibu a jejich ¢asové zatazeni. Protoze
datovéni jednotlivych pohibtl bylo pomérné sloZitou zdle-
Zitosti, je alesporni dil¢im zptisobem popsan zvoleny postup
a jeho moznosti.

IV.1.1 Pocet ziskanych pohibii (obr. 68-71)

Do celkového poctu byly zaclenény jen primarni pohiby.

V praxi $lo o jedince, jejichZ kosterni ostatky vykazovaly ana- Obr. 68: Pohled od severozdpadu na pohiby (akce ¢. AO57/2003) seve-
tomickou polohu. Pfi souhrnném zpracovani byla provedena rovychodné od presbytdfe kostela (foto ArchB).

revize jednotlivych soubort, proto se mohou vyslednd ¢isla

ligit od ptivodnich poétfi, které byly stanoveny béhem terén-  24%) Polet zdvisi na stanovenych parametrech pfi kritice

pramenné zdkladny. MiiZe byt napriklad sniZen o ne zcela

ni &asti archeologickych vyzkumii. Vygenerovén byl soubor jednoznacné pripady fragmentdrné dochovanych kosternich

2162 jedincti. 242) Na jeho naplnéni se podilelo celkem 6 dil- ostatkit. Nalezeny byly nékdy jen ¢dsti konéetin nebo axidl-
¢ich archeologickych akei (Tab. 1). niho skeletu.
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Obr. 69: Rozmisténi pohtbt zkoumanych pti jednotlivych archeologickych vyzkumech.
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Pti vyzkumech bylo ziskano mnozstvi kosterniho materia-
lu z neprimdrnich poloh. Ten nebyl do zpracovani zahrnut.
Jde spiSe o tkol pro antropologickou analyzu (viz oddil VI).
Do oddilu 1V.2.7 byly zahrnuty kosterni ostatky, které bylo
mozné povazovat za sekundarni pohiby.

Obr. 70: Pohled od jihu na pohi'by (akce ¢. A057/2003) jizné od kostela
(foto ArchB).

Tab. 1: Ziskany soubor pohibti.

Akce Pocet
A057/2003 1015
A032/2011 588
A055/2001 348
A086/2007 122

A030/97 88
A012/2006 1
Celkem 2162

IV.1.2 Casové zatazeni jednotlivych
pohibti (obr. 72-76)

Casové zatazeni jednotlivych pohibti bylo pomérné sloZitou
zalezitosti. Pro jeho potteby byly vypracovény stratigrafické
matice, které zachytily jejich vzdjemné vztahy a také vzta-
hy viiéi ostatnim zkoumanym aktivitdm. Vytvoieny tak byly
diléi struktury (fady) relativni chronologie. Jejich propojeni
do celkové matice, kterd by zahrnovala vSechny zkoumané
pohiby, neni ve smysluplné roviné realné. Napiiklad na plose
jizné od kostela sv. Jakuba zkoumané pii akci ¢. A057/2003
byly vztahy mezi dil¢imi useky beze zbytku zniceny ptede-
v$im vykopy starych inZenyrskych siti takovym zptisobem, Ze
zde muselo byt vy¢lenéno 25 dil¢ich matic.

Obr. 71: Pohled od vychodu na pohtby (akce ¢. A0O57/2003) severné
od kaple I (foto ArchB).

Ne vzdy se podaftilo matice doplnit informacemi, které by
napomohly absolutnimu datovani jednotlivych pohtbd. Vy-
bava pohibti byla spiSe vyjime¢nd. Nalezené predméty nemé-
ly ¢asto vyraznéjsi chronologickou citlivost. Obdobné tomu
bylo také v ptipadé nélezi ze zasypt hrobu. U nich jesté vy-
raznéji vystupuje moznost datovani pouze terminem ,post
quem*. Na jejich vyssi Cetnosti se vétSinou podilely zlomky
keramiky, které vsak z velké ¢asti pochazely ze starSich ak-
tivit. Obecné Iépe, co se tyce Cetnosti i chronologické citli-
vosti pfedmétd, na tom byly novovéké pohtby. Dataci ,,post
quem* ¢i ,,ante quem* se u nékterych pohibt dafilo vyélenit
na zakladé zaznamenané superpozici s jinymi zkoumanymi
aktivitami. Slo predevsim o poziistatky méstské zastavby,
hitbitovnich kapli a jednotlivych stavebnich faz{ kostela. 243
V tomto sméru prispéla k ¢asovému zatazeni nékterych po-
hibt také provedend rekonstrukce rozsahu hibitova a uréeni
jeho zmén v prtibéhu doby.

243) Resit vatah pohtbil ke zdénym stavbdm na zdkladé srovndni
charakteru malt ziskanych ze zdsypt hrobovych jam nebylo
vghledem ke stavu pramenné zdkladny mozné. Lze se vsak do-
mnivat, Ze by neprineslo vyrazné upresnéni ziskané chronologie.
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Obr. 72: Situovan{ stratigrafickych matic na plose jizné od kostela (akce ¢. AO57/2003). Zatazeny pouze matice zahrnujici nejméné pét pohiba.
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Obr. 73: Stratigraficka matice M9 (akce ¢. A057/2003).
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Snad nejlépe se podatilo ¢asovymi udaji vybavit mati-
ci pohibli ze sondy D5 pti severni sténé kostela (akce
¢. A055/2001). Exkavovany zde byly takika vSechny pohiby
azna uroven geologického podlozi. Pfedstavovalo to soubor
293 pohibti v primarnim ulozeni (bez jedincti v hromadném
hrobé). V podstaté vSechny byly zac¢lenény do celkové mati-
ce o0 22 urovnich. Sonda zachytila vSechny tti stavebni faze
kostela. Zjisténd vyskova drover nékdejsich terént pomdahala
prirazovat k jednotlivym stavebnim fazim i nékteré pohiby,
které nebyly v ptimé superpozici s jejich konstrukcemi. K da-
tovani mladsich hrobti prispély také piedméty z pohiebni vy-
bavy. Obdobné na tom byla plocha pfti jihozdpadnim narozi
kostela (akce ¢. A032/2011). I zde byly prozkoumany vsech-
ny archeologické situace az na droven podlozi. Vyzvednuto
bylo 516 pohibt (bez jedincti v hromadném hrobé). Jejich
stratigrafickd matice sestava z 63 tirovni. Casové zatazeni
prinesly superpozice se starou zastavbou, zakladovym zdi-
vem kaple III a tfeti stavebni fazi kostela.

s
’.ﬂ’;

)
=7 T

Obr. 74: Pohled od zdpadu na plochu jizné od kostela (akce
¢. A057/2003). Je patrné naruseni situaci vykopy inzenyrskych siti
(foto ArchB).

V porovndni s nimi byl ptinos rozsahlych stratigrafii v jiznich
¢astech hibitova, které zahrnuly stovky pohi'bt, velmi ome-
zeny. Diky naru$eni terénti jim chybi ndvaznost na historické
stavby (kaple, stavebni faze kostela). Jejich krajni vymezeni
predstavuji novodobé a na opa¢ném konci praveké aktivity.
V drtivé vétSiné neptispél k datovani ani ziskany mobiliaf,
at uz z hrobovych zasypu, ¢i z vlastni vybavy pohtbt (taktka
chybéla). 244)

Snahou bylo rozdélit pohiby do zdkladnich c¢asovych ho-
rizontl. Vytyc¢eny byly 3 hlavni skupiny, které 1ze spojovat
s dokumentovanymi stavebnimi fdzemi kostela sv. Jakuba
(A - prvni faze, B — druha faze, C - tieti faze). Kromé toho
bylo stanoveno jesté dalsich 8 skupin. Casto totiz nebylo
mozné priradit jednotlivé pohiby k jednomu ze zdkladnich
horizontd. Nékteré skupiny byly vy¢lenény na zékladé exi-
stence upresnujicich informaci. Pro nedostatek poznatkt
u fady pohibti musela byt vytvofena také skupina H, kterd
zahrnuje celé obdobi existence hibitova (A + B + C).

Skupina A - Zatazeny nejstarsi pohiby. Lze je spojovat s exis-
tenci prvni stavebni faze kostela sv. Jakuba. Da-
tovat je mtzeme do 13. stoleti.

Skupina B — Zatazeny pohiby, které 1ze spojovat s existenci
druhé stavebni faze kostela sv. Jakuba. Datovat
je mtzeme do 14.-1. poloviny 15. stoleti.

Skupina C — Zatazeny pohtby, které lze spojovat s existenci
treti stavebni faze kostela sv. Jakuba. Datovat
je miZeme do 15.-18. stoleti. Je mozné pred-
pokladat, Ze vétSina zkoumanych jedinct byla
pohibena v pocate¢nim obdobi, pfedevsim
v pribéhu 16. stoleti.

Skupina D - Zatazeny pohiby, které byly starsi nez vystavba
kaple II, kterou lze ztotoznit s kapli Jedenacti
tisic panen (prvni zminka 1404), a kaple III,
kterou je mozné spojovat s kapli Zvéstovani
Panny Marie (po roce 1428). Pohiby nélezi
k prvni nebo druhé stavebni fazi kostela sv. Ja-
kuba. Datovat je mtzeme do 13. — pocatku
15. stoleti.

Skupina E - Zatazeny pohiby, které byly starsi nez vystavba
treti stavebni faze kostela sv. Jakuba. Lze je spo-
jovat s existenci prvni nebo druhé stavebni faze
kostela. Zahrnuje pohiby skupiny A a B, které
nebylo mozné blize ur¢it. Datovat je miZeme do
13.-1. poloviny 15. stoleti.

244) Nadéji do budoucna by snad mohl byt pokrok v chronologic-
kém datovdni pomoci prirodovédnych analyz.
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Obr. 75: Stratigraficka matice situaci (akce ¢. A057/2003) v prostoru jihovychodné od presbytare kostela. Dokumentovana byla stratigrafickd nd-

slednost pohtbi ve ¢tyfech drovnich.

Skupina F - Zatazeny pohtby, které byly uloZeny po destruk-
ci prvni stavebni faze kostela sv. Jakuba. Lze je
spojovat s existenci druhé nebo tieti stavebni
faze kostela. Zahrnuje pohiby skupiny B a C,
které nebylo mozné blize uréit. Datovat je mu-
Zeme do 14.-18. stoleti.

Skupina G —Zatazeny pohiby, které byly starsi nez vystav-
ba kaple I, kterou snad lze ztotoznit s kapli
Boziho téla (poprvé dolozena v roce 1369).
Pohiby nélezi k prvni nebo druhé stavebni
fézi kostela sv. Jakuba. Datovat je miZeme
do 13.-14. stoleti.

Skupina H - Zatazeny pohtby, které nebylo mozné blize
urcit. Lze je spojovat s existenci prvni, druhé
nebo tteti stavebni faze kostela sv. Jakuba. Da-
tovat je muzeme do 13.-18. stoleti.

Skupina J — Zarazeny pohiby, které byly stratigraficky mlad-

$i nez dokumentované aktivity 13. a 1. poloviny
14. stoleti (poztstatky zastavby). Datovat je lze
do 14.-18. stoleti, pri¢emz 16. stoleti zfejmé pre-
sahuji jen vyjimky. Jednd se ptredevsim o pohiby
v zdpadni a jihozapadni ¢asti hibitova, kam se
pohtbivani rozsitilo na tikor méstanské zastav-
by. Nékteré z pohibu akce ¢. A032/2011 by teo-
reticky mohly nalezet i do 13. stoleti.
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Skupina K - Zatazeny pohiby, které byly stratigraficky mlad- se zminénymi , lichymi“ stratigrafiemi. Soucasti skupiny jsou
$i nez dokumentované aktivity 13. a 1. poloviny také pohtby nalezené v ,solitérnim“ postaveni bez uptestiu-
14. stoleti (pozustatky zastavby). Datovat je 1ze jici navaznosti k dalsim situacim.
do 2. poloviny 14.-16. stoleti. Jedna se o pohiby Skupina B ma nulovy pocet jedinct. Pro jednoznacné zara-
v jihozapadni ¢4sti hibitova, kam se pohibivani zeni do této skupiny byla stanovena podminka, ze pfipadné

rozsitilo na tkor méstanské zastavby. Je k nému pohiby museji byt stratigraficky mladsi nez prvni a star$i nez
mozné vztahovat zminky o rozsifovani hibitova

z poloviny 14. stoleti. Pohiby jsou stratigrafic- Tab. 2: Datovani pohibt.
ky star$i nez LichtenStejnsky paldc vystavény
, Skupina Pocet
v 17. stoleti.
. v v p . . A 38
Skupina L - Zafazeny pohiby, které byly stratigraficky
vy . .. ; B 0
mladsi nez dokumentované aktivity 13. stoleti
o . v p , v C 262
(poziistatky zastavby) a predchazely vystavbé
treti stavebni faze kostela sv. Jakuba. Datovat je b 150
1ze do 14. (neni vylouceno, Ze jiz do 2. poloviny E 7
13. stoleti) az 1. poloviny 15. stoleti. Jedna se F 7
y R P p o vr G 4
o pohiby zkoumané pfti jihozapadnim narozi
stavajiciho kostela. H o4
J 451
Tabulka 2 jasné ukazuje, Ze nejpocetnéjsi je skupina H s blize K 1
neurc¢enymi pohtby. Pfes veskerou snahu se nepodatilo L 149
upfesnit jejich dataci. Velka ¢4st spadd do jizni ¢asti hibitova Celkem 2162
recentni akfivity 19. - 20. stoleti

[ sloupova jama 504 || jama neznamé funkce 017 | jama neznamé funkce 005 || jama neznamé funkee 001 || jama neznamé funkce 016 |
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geologické podlozi

Obr. 76: Stratigraficka matice situaci (akce ¢. A032/2011) pii jihozdpadnim nérozi kostela.
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treti stavebni faze kostela sv. Jakuba. Tu nesplnily Zzadné ex-
kavované pohiby. Neznamena to vsak, Ze nebyly zkoumany
hroby nélezejici ke druhé stavebni fazi kostela. Spojovat s ni
1ze zfejmé vSechny pohiby skupiny L, i kdyz neni zcela vylou-
¢eno, Ze nékteré mohou nalezet jesté do zavéru horizontu A.
Patti sem také ¢asti (odhadem asi vétSinové) skupin D, E, F,
G, K, J.

Pouze stiedovéké pohiby (13.-15. stoleti) jsou zastoupeny
ve skupindch A, B, D, E, G, L. Celkovy podet ¢ini 420 jedinct.
Novovéké pohtby mohou byt zaclenény ve skupinach J, F,
K. Jinak jsou spojeny se skupinou C, pfindlezejici tieti sta-
vebni fazi kostela sv. Jakuba. Teoreticky lze nékteré zastupce
tohoto horizontu zatadit do 15. stoleti. Zfejmé vSak vétSina
zkoumanych pfipad patii do novovékého obdobi.

Je otazkou, do jaké miry bylo omezeno pohibivani u sv. Jaku-
ba po zaloZeni nového hrbitova ptred Veselou branou v roce
1580. Udajné méli byt u sv. Jakuba pohtbivani jen zdmoZni
méstané. Snad se v této skutec¢nosti odrazi pomérné nepocet-
né zastoupeni devociondlii 17.-18. stoleti, jejichz pomérné
rozsahlé kolekce pochézeji z ostatnich nekropoli (viz oddil
IV.2.5). Neni vSak vylouc¢eno, ze mohlo dojit k odstranéni
méné zahloubenych novovékych pohtbti pfi dpravach teré-
nu po zruseni hibitova v 19. stoleti. Obecné lze ptedpokla-
dat, Ze vétsina pohibu spojena se tfeti stavebni fazi kostela
(skupina C) pochdzi spise z doby do konce 16. stoleti. Pohtby
z mladsiho obdobi jsou dolozZeny ojedinélymi 1épe datovatel-
nymi predméty pohtfebni vybavy. Jednd se predevsim o sva-
tostky. Zastoupeny jsou naptiklad tzv. Benediktovy feniky,
jejichz vyroba je datovana od roku 1674. Ziskané exemplare
by mohly pochézet z obdobi 1741-1784 (viz oddil V.4).

245) Ucelenéjst poznatky neptinesl dosud v podstaté #ddny
archeologicky vyzkum obdobné nekropole v éeskych zemich.
ReSent problematiky je spise otdzkou studia pisemnych a iko-
nografickych pramenti.

246) 7 méstského prostiedi v nasich zemich jsou ndhrobniky
gndmy ze 14. stoleti. Na hr'bitové v Dé¢iné, Maridnské louce,
ktery fungoval v poslednt ti'etiné 13. a prvnich dvou tietindch
14. stolett, bylo vyzvednuto 7 ndhrobnikil. V 5 pripadech
se jednalo o jednoduché nezdobené desky, dva nesly plastic-
kou reliéfni vyzdobu (VELIMSKY 1991, 39). V dalsich stale-
tich ndhrobniku pribyvd, oblibu ziskdvaji predevsim v obdob{
16. stoleti (UNGER 2006a, 104; SOLLE 1969, 86; k nejstar-
$tm ndhrobnikiim na Slovensku HANULIAK 1978; 1979).

IV.2 Pohrebni ritus

Cilem oddilu je ptedstavit poznatky o jednotlivych katego-
riich pohfebniho ritu, které poskytla archeologicka pramen-
nd zakladna, ziskand na svatojakubském hibitové. Srovnani
s vysledky vyzkumi z jinych lokalit a obecny ndstin dané pro-
blematiky jsou uzity pouze dilé¢im zpusobem. VSech sedm
vyclenénych kategorii predstavuje nosna a rozsahla téma-
ta. Pokud by méla byt zevrubné zpracovana, vyzadovalo by
kazdé z nich samostatnou studii. V pripadé oddilu IV.2.5,
vénovanému pohfebni vybavé, jde jen o velice stru¢ny sou-
hrn. Problematika jednotlivych kategorii ndlezi je zpraco-
vana v oddilu V.

IV.2.1 Hrob a jeho uprava

Povrchovd tuprava

K podobé hrobt tak, jak byla patrnd ve své dobé navstév-
niktim hibitova, nepfinesly archeologické vyzkumy zadné
informace. Je otazkou, zda byly prosté hroby v nadzemni
¢asti néjak prezentovany. Je mozné, Ze chybélo jakékoliv
oznadeni. 245) Hroby vyzna¢nych ptislu$niki komunity by-
valy oznacovany (prekryty) nahrobnimi kameny. Tyto osoby
viak byly pohtbivany vétdinou v interiéru kostela. 246) Pii
vyzkumu svatojakubského hibitova nebyl nalezen zadny po-
hteb, ktery by byl pfekryt ndhrobnikem. Nejstars{ fragment
nahrobniho kamene byl objeven pfi vyzkumu A055/2001.
VlozZen byl do zdkladového zdiva druhé stavebni faze koste-
la. Nékolik zlomk bylo zasazeno také do zdkladu tteti faze.
Dalsi byly soucasti zasypu odpadni jimky na parcele domu
Rasinova 6. Nahrobniky jsou soucasti vybaveni stavajictho in-
teriéru kostela, nékteré byly umistény do expozi¢nich prostor
v nékdejsi krypté a kostnicich pod kostelem. 247) Pfitomnost
kamennych ndhrobk na hibitové doklddaji pisemné prame-
ny, které nas informuji, Ze na poc¢atku 18. stoleti byly nékteré
ze svatojakubského hibitova vykopany a prodany. 248) Na
obraze z roku 1784 je patrné, Ze nékteré hroby jsou ozna-
Ceny vzty¢enymi, asi kamennymi deskami. VétSinou je vSak
oznacuji ki'ize, jednoduché nebo se sttiskou, ziejmé dieveéné.
Hroby jsou vymezeny hlinénym rovem.

247) A% do poloviny 18. stoleti ndhrobniky pokryvaly celou
podlahu kostela. Mezi lety 1750-1760 byly pri predldZdént
vyzdviZeny a osdzeny podél zdi (KROUPA 1999, 96; k nd-
hrobnikiim napt. HALOVA-JAHODOVA 1947, 106; SAMEK
1994, 167-168).

248) \stskd rada proto 25. 2. 1701 adresovala dekret fardri
a sprdvci kostela, v némg zakazovala odstrariovdni ndhrob-
ki z kostela i mimo néj bez jejtho souhlasu (KEBRLOVA-
KROUPA 1996, 11).
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Ptidorys hrobovych jam

K popisu hrobu na svatojakubském hibitové zbyva pouze
vlastni hrobova jama, ptesnéji fe¢eno jeji vykop. Stopy kon-
strukei v rdmci hrobovych jam nebyly zaznamendany. 249) Ani
v tomto ohledu vsak vyzkumy neptinesly rozsahly soubor
poznatkt. Hranice hrobovych jam drtivé vétSiny zkouma-
nych pohibt byly setfeny jiz v minulosti. V malém procentu
byly zaznamendny jen jejich segmenty, které byly pro dalsi
zavéry naprosto nedostate¢né. Ucelenéjsi hroby se vyskyto-
valy vyjime¢né. Oznadit je mozné takto asi jen 20 piipada
(Obr. 77-79). 250

Na zakladeé této pramenné zakladny l1ze hrobové jamy na
svatojakubském hibitové popsat nasledovné. Piadorys byl
nejcastéji priblizné obdélny, vétSinou se zaoblenymi rohy.
Dale se vyskytovaly jamy, které je mozné oznacit za ovalné.
Zaznamendany byly také ptdorysy lichobéznikové. Jde v§ak
o lichobézniky jen nepatrné odlisné od obdélniku. Rohy byly
vétSinou oblé. Dokumentované stény byly hladké a pravi-
delné. Smérem ke dnu spadaly svisle nebo s mirnym zesik-
menim. Dna byla hladkd, plochd a rovnd. Stopy ndstroja se
nepodatilo zachytit.

Byla patrna tendence usporného kopani jdmy vaci mirdm
neboztikli. Kosterni ostatky byly vét$inou jen nepatrné vzd4-
leny od stén hrobové jamy. 251 Nékterd téla musela byt do
hrobu vlozena v podstaté v bezprosttednim dotyku s hrobo-
vymi sténami. Objevily se vSak také pripady, kdy jdma byla
,zbyte¢né“ velikd v poméru k proporcim neboztika. 252

249) Zndmy jsou spise ze starsiho obdobi (ZIVNY 2005,
103-109). Ale i na stiredovékych hi'bitovech bylo zaregist-
rovdno napr. kamenné obloZeni hrobovych jam (Konuvky:
SAUROVA, 1976, 160; Zarazice: UNGER 1993). Na svato-
jakubském hrbitove byl dokumentovdn pouze jeden pripad
vyzdéné hrobky. Umisténa byla zdpadné od jizniho vstupu
pri presbytdri. Na vyobrazenich z 18. a pocdtku 19. stoleti
je patrné, Ze nad ni byl vatyéen baldachyn opirajici se o jizn{
sténu kostela. Zahloubend ¢dst hrobky byla zkoumdna pouze
v horni partii, jejiz zdsyp tvorila stavebni sut. Vyzdéni bylo
provedeno prevdzné z cihel. Hrobku narusil vykop inZenyr-
ské site. Vnitrni prostor mel délku 2,50 m, stika presahovala
1m (vizA057/2003, s. s. j. 107).

250) 7 nejlépe zachovalych napt. A33/97, s. j. 855 (obdélnd
se zaoblenymirohy 1,96 x 0,48 m, délka kostry 1,65 m,
tésné ulozeni); A057/2003, s. j. 6849 (obdélnd se zaobleny-
mirohy 2 X 0,70 m, tésné ulozeni); A032/2011, s. j. 4811
(1,90 x 0,59 m).

251) Nejéastéji se vzddlenost pohybovala do rogmeszi 10-15 cm.
V pripadé pohibu A057,/2003, s. j. 5871, u kterého byla
zaznamendna rakev, byla tato ulozena 10 cm od stén
hrobové jamy.

252) Slo vétsinou o délkovy index, kdy byly hlava & nohy vzddile-
ny od stény (nejcastéji 25-30 cm).

Obr. 77: Pohled od vychodu na pohtby (akce ¢. AO57/2003) s patrnymi
hrobovymi jdmami v prostoru jizné od kostela (foto ArchB).

Obr. 78: Pohieb s lebkou opfenou o sténu hrobové jamy (akce
¢. A032/2011, s. j. 4819; foto ArchB).

Obr. 79: Pohled od jihu na pohtby s patrnymi hrobovymi jamami v pro-
storu jizné od kostela (akce ¢. A057/2003, s. j. 9876 a 9877; foto ArchB).
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Hloubka hrobovych jam

Vyznacnym kritériem je hloubka hrobovych jam. Urdit jeji
ptvodni hodnotu vSak bylo na svatojakubském hibitové
jesté slozitéjsi neZ rekonstrukce pidorysti. 253) Casto neby-
lo mozné zjistit Uroven terénu, ze které byla hrobova jama
hloubena. Problematika tizce souvisela s omezenymi moz-
nostmi datovani pohibti. Povrch hibitova se postupné zvy-
Soval. Neméame vsak jistotu, zda rovhomérné po celé plose
(viz oddil II1.3). Pfesnou hloubku bylo mozné urcit pouze
v mistech, kde archeologické vyzkumy ptinesly dostatek pa-
tricnych informaci.

Jednim z nich byl nejstarsi zachyceny segment hibitova v pro-
storu severné od dnesni sakristie. Hroby byly zahloubeny do
povrchu padniho typu. Podle dokumentované situace odpo-
vidal ptuvodni urovni, ze které byly hrobové jamy kopany.
U pohibu deviti dospélych jedincti byly zaznamenény nasle-
dujici hloubky: 2 X 0,90 m, 0,75 m, 0,70 m, 2 X 0,65 m, 0,60
a2 x 0,50 m (v praméru 0,68 m). Hrobové jamy dvou déti
ve véku 10 let mély hloubku 0,50 m a 0,70 m. Dalsi misto,
kde byly ziskany dostate¢né informace pro rozvahu o hloub-
ce hrobd, bylo pfi severni sténé kostela (sonda D5 akce ¢.
A055/2001). Podarilo se zde zjistit tirovné terénu v dobé
vystavby jednotlivych stavebnich fazi kostela. Maximalni
hloubka dokumentovanych hrobt horizontu A (13. stoletf)
zde teoreticky mohla dosdhnout 0,90 m, pravdépodobné;ji
vsak jen 0,70 m. Stratigraficky nejmladsi pohteb této skupi-
ny byl uloZen do hloubky pouhych 0,20-0,30 m. 254) Hroby,
které by nasledovaly a souvisely tedy s druhou stavebni fazi
kostela, by v daném misté mohly dosdhnout maximalni
hloubky 0,80 m. Primérnd hodnota hloubek hrobovych jam
stratigraficky nejstar$ich pohi'bt z horizontu C ¢inila 0,80 m
od stavebni tirovné stavajictho kostela. Byla vSak zaznamena-
na i hloubka 1,20 m. Pivodni hloubka hrobti mohla byt po-
nékud vétsi, 1ze totiz predpokladat jisté (ne ovSem vyrazné)
navyseni terénu. Na plose zkoumané pti jihozapadnim narozi
kostela byly stratigraficky nejstarsi pohtby uloZeny v hloubce
okolo 1 m pod dokumentovanou urovni pidniho typu. Tyto
pohiby patii do obdobi pted vystavbou tfeti stavebni faze
kostela (teoreticky do 13., ale spisSe 14. az pocatku 15. stole-
tf). Terén zde béhem této doby narostl az o 1 m. Teoreticky je
mozné, Ze hloubka hrobti byla vétsi. Lze vak zfejmé vyloudit
moznost, ze by dosahovala maximalni mozné hodnoty 2 m.
Vzhledem k velkému mnozstvi ndslednych pohibt datova-
nych do stejného horizontu je nutné ptredpokladat, ze hrobo-
vé jamy hloubku 1 m vyraznéji nepiesahovaly. Stratigrafic-
ky nejmladsi pohiby v prostoru pfi jizni sténé vstupni véze,
které lze spojovat s tieti stavebni fazi kostela, byly ulozeny
v hloubce 0,50 m od stévajici urovné terénu pii vchodu do
kostela. Tu povazujeme za pfiblizné stabilizovanou uz od

doby jeho vystavby. Pfipadné navyseni terénu zde predpo-
kladame jen minimdlni.

Lze konstatovat, Ze hrobové jamy na svatojakubském hibito-
vé mély rozli¢nou hloubku. Rozsdhlé a objektivni zavéry neni
mozné na zakladé ziskané pramenné zékladny podat. Mtze-
me predpokladat, Ze velka ¢ast hrobovych jam nepresahovala
droveni 1 m. 255) Hloubka v rozmezi 0,50 az 0,80 m mohla
byt béznym standardem. Kopaly se v$ak i jAmy hluboké ptes
1 m, neni vyloucena ani moznost vyrazné hlubsich jam (teo-
reticky az 2 m). Presvédcivé prokazat se je vSak nepodatilo.
U tady pohtbti je nutné pocitat s pomérné mélkymi hroby,
nepresahujicimi hloubku nékolika desitek centimetra. ,,Sa-
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nacni“ oddéleni ostatkit mohl zvy$ovat rov zeminy, navrSeny
nad pohtby.

Informace o hloubkach hrobovych jam podavaji pisemné
prameny. Z nich se také dovidame o tom, ze hloubka byla
kontrolovana a méfena. Vznikaly zvlastni fady pro hrobni-
ky. Nejcasté€ji bylo pozadovano kopat na hloubku jednoho
lokte. 256) Podle fadu mésta Curychu z roku 1316 se mél
métit od vika rakve. Stanovi se zde také hloubka détskych
hrobd; pro déti do 5 let piil lokte, od 5 do 12 let t¥i ¢tvrtiny.
Podobna natizeni jsou znama také z Bernu, Basileje a So-
lothurnu. V Esslingen a Norimberku (roku 1450) byla na-
fizovana vétsi hloubka (sedm stop — okolo 2 m). 257) Jinde
museli mrtvi leZet tak hluboko, jak byli sami vysoci. 258)
Dochovaly se také kovové hrobni miry, které slouzily k ur-
¢eni hloubky jam. 259) Otdzkou je droveri napliovan{ téchto
natizeni. Ztejmé nebyly vyjimkou velmi mélké hroby, tadove
jen nékolik desitek centimetrt. 269 S t¢mito poznatky kore-
sponduji zjisténi ze svatojakubského hrbitova.

253) Obtie s teSentm hloubky hrobovych jam na nekropolich
typu svatojakubského hibitova si uvédomuje napi. CECHU-
RA 2010, 114.

254) Je otdzkou, zda to vysvétlovat nemajetnosti zemielych,
snahou rychlého pohibu & ,nedbalosti“ hrobnikii. Slo
o spole¢ny pohreb Zeny se dvéma détmi. Pro zvétSeni hodnoty
hloubky by bylo nutné uvazovat o snizeni terénu napr. pri
tpravdch stavenisté kostela.

255) Na novovékém hitbitové v Blovicich ¢inila hloubka nejvyssich
pohibii od prredpoklddaného terénu pri zdniku hibitova
cca I m (KOSTROUCH-KODERA 2010, 200).

256) CECHURA 2010, 114; OHLER 2001, 178.

257) [LL1 1992, 74, 76, 169.

258) OHLER 2001, 178.

259) Jedna se signovdnim do roku 1690 je pfipevnéna na zdpad-
nich vratech kostela sv. Marka v Litovli. Za upozornéni deku-
ji kolegovi Mgr. Vdclavovi Kolarikovi. Jeji délka ¢ini 1,75 m.

260) OHLER 2001, 178; CECHURA 2010, 114 — ten za doklady
mélkych hrobt povaguje i hojné rozsitené povéry a zkazky o hla-
sechmrtvych (nékdy doprovdzenychipohyby hliny nad hrobem),
gpuisobovanych hnilobnymi procesy mékkych tkdni.
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Zasyp hrobovych jam A R =
U drtivé vétSiny pohibt podstatnd ¢4st jejich vlastniho z4sy- : AR

pu ,zmizela“. Za jeho relikt 1ze povazovat vzdy jen ty casti
zeminy, které byly odebrany pti bezprostfedni preparaci
ptislu$nych kosternich ostatkd. 261) V obecném pohledu je

mozné vyclenit dva zékladni typy zasypl. Zaprvé zasypy,

u nichz bylo i z makroskopického hlediska jasné patrné, ze

vznikly hlavné ptekopanim a redeponovanim podloznich vrs-
tev (pidniho typu a spra$ové névéje). V druhém piipadé slo
o jednolitou masu $edé plastické az pis¢ité hliny. V mistech se

zvySenou mirou hustoty pohibivani, kde byly odhaleny vétsi
segmenty profild, lze fez hibitovnimi zdsypy rozdélit na dvé
zakladni ¢asti. Horni byla tvofena onou masou Sedé hliny.
Spodni bylo mozné oznacit za hnédosedou a jevila se vice
ulehld nez svrchni vrstva. Vyplné jednotlivych hrobovych jam
se pfi plosné exkavaci ani na profilu nedatilo rozeznavat.
Pokud ano, tak k tomu dochazelo pouze v ojedinélych ptipa-

dech (Obr. 80-84). Kontury byly vétsinou patrné az ve styku

s geologickym podlozim.

Hojnou pfimési zdsypu byly lidské kosti a jejich zlomky.
Méné Casto se vyskytovaly uhliky, kameny, fragmenty malty,
stavebni a kuchynské keramiky. Objevovaly se i pfedméty
z vybavy naru$enych star$ich pohibt (k tomu viz oddil V).
Drtivou vétSinu primési nelze povazovat za ti¢elovou soucast
hrobového zdsypu ve smyslu jistého funkéniho ¢i symbolic-
kého vyznamu.

IV.2.2 Poloha pohtbenych jedincii

Vétsina koster vykazuje v dobé archeologického vyzkumu

rizné odchylky. Tyk4 se to ulozeni téla jako celku i polohy
jednotlivych ¢asti téla. Priciny téchto odchylek byvaji roz-
manité. Zptisobeny mohly byt zdmérné i nahodile, primdrné
¢i druhotné. Indikuji procesy, jejichz spravna interpretace
muze vést k duleZitym informacim. Postihnuty mohou byt
nékteré jevy, které by jinak ztstaly neodhaleny. Dand proble-
matika je dnes fesena prostfednictvim ,,modernich“ metod

terénni tafonomie. 262) V pritbéhu archeologickych vyzku-

mu svatojakubského hibitova v§ak nebyly uzity. Mozn4 je

261) Casto po zadistént jednoho pohibu byly pod nim patrné

ostatky starsiho pohrbu. Ostatky riizného stdri vétsinou také
lezely tésné vedle sebe.

262) yznacénd hlavné francouzskd skola, kterou reprezentuje pie-
devsim Henri Duday ale i jini (DUDAY 2005; 2009; DUDAY
et al. 1990; DUDAY-GUILLON 2006). K tématu i dalsi
podnétné publikace, napi. BODDINGTON-GARLAND-JANA-
WAY eds. 1987; HAGLUND-SORG eds. 2002 (tam predevsim
ROKSANDIC 2002, 95-113); SCHROEDER 2001. U nds napt.
CERNY 1995; CHROUSTOVSKY-PRUCHOVA 2011; PROKES
2007; SOSNA 2007. Obr. 84: Pohfeb A057/2003-814 (foto ArchB).
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tedy pouze zpétna revize v hranicich, které vymezuje pro-
vedend dokumentace. Dekompozi¢ni jevy mohly ovlivnit
i stav puvodni polohy. Bylo snahou ji spiSe rekonstruovat
nez popisovat dochovany stav (viz dalsi pasdz predevsim
k poloze koncetin).

Poloha téla

Télo ritudlné pohtbenych jedinct (2151) bylo v drtivé vétsi-
né ulozeno na zadech. Bez pochyb to bylo doloZeno v 1591
pripadech. Rovnéz u dalsich 553 jedinct, u nichz vétsinou
byla zachovana jen malé ¢4st kosterniho materidlu, 1ze du-
vodné predpoklddat, ze byli pohibeni v poloze na zadech.
U 19 pohibi bylo pozorovano mirné natoceni na pravou ¢i
levou stranu. V nékterych ptipadech byl tento stav zptisoben
druhotné. Sedm jedincti bylo uloZeno na boku: levém (4 pii-
pady) ¢i pravém (3 piipady). Pohtbeno tak bylo 5 dospélych
(u dvou antropologicky uréenych: muz a zena) a 2 malé déti.
Co bylo dtivodem této polohy, je otdzkou. V pripadé jedince
A057/2003-7816 ji 1ze vysvétlovat , ledabylosti“ ¢i tisporou
mista, pfi pohtbeni{ do hromadného hrobu. Zda mohla byt
pri¢inou posmrtnd ztuhlost (tzv. ,,rigor mortis*) a pohibeni
pred jejim pominutim (do 48 hodin), nelze jednoznac¢né pro-
kazat. Jeden pohteb byl ulozen na btise (A086,/2007-5812).
Slo o jedince ve véku 20-25 let, pohlavi nebylo uréeno. Je

Tab. 3: Poloha horni koncetiny.

mozné ho zaradit do horizontu J (ziejmé sttedovéku). Nelze
vyloudit moznost, Ze se nejednalo o ritudlni pohieb. Lezel
bezprosttedné nad spole¢nym pohifbem muze a zeny v objeti
(A086,/2007-5809, 5810). Je otdzkou, zda vsichni t¥i nebyli
soucasti néjaké specifické pohfebni aktivity. Na brise byl ulo-
Zen také jedinec A032/2011-4818, jehoz ,,zkroucenad“ poloha
vSak vykazovala znaky neritudlni polohy. Ty lze pozorovat
také u dvou jedinct ,,vhozenych“ do hromadného hrobu
A032/2011, s. s.j. 011 (viz oddil IV.2.6 a IV.2.7).

Poloha lebky

U 1349 z 2151 ritudlnich pohtbt nebylo polohu lebky mozné
urdit, protoZe se nedochovala. Nejcastéjsi bylo uloZeni lebky
na tylu. Bylo zaznamendno v 366 piipadech. U dalsich 171
pohibi to 1ze ptredpokladat. Poloha lebky 8 pohibi, kdy te-
menni kost sméfovala nahoru, snad naznacuje podlozeni
hlavy zemfielého ¢i jeji opteni o sténu hrobové jamy. Na tylni
kosti spocivaly také lebky dal$ich pohib, byly vSak vychyle-
ny na levou (89 ptipadi) ¢i pravou stranu (87 ptipadti). U 55
pohtbti leZela lebka na levé strané, u 39 na pravé. Tykalo se
to pochopitelné viech ostatkl uloZenych na boku (7 ptipa-
df). Radu zminénych vychyleni mohly druhotné zapii¢init
dekompozic¢ni procesy. Lebka jedince pohfbeného na btise
sméfovala zfejmé obli¢ejem dolu.

Typ Popis Varianta Popis
- L 1 natazena
A koncetina podél téla -
2 odsazena (ohnuta v lokti)
y L 1 koncetina natazena
ruka na stehné (nebo kycelnim
B Kloub koncetina odsazena (ohnuta
oubu) 2 ¢
v lokti)
. 1 koncetina natazena
C ruka v klin¢ — -
2 koncetina ohnuta v lokti
koncetina ohnuta v tupém thlu,
D y . vy 1
predlokti na btise
koncetina ohnuta v pravém ¢i 1 pazni kost ptiblizné u téla
E ostrém uhlu, pfedlokti na bfise ¢i L .
na rozhrani bticha a hrudi 2 pazni kost odsazena od téla
) 1 pazni kost ptiblizné u téla
F ruka na hrudi — -
2 pazni kost odsazena od téla
G ruka na rameni ptinaleZejici 1 paZni kost pfibliZné u téla
koncetiny 2 pazni kost odsazena od téla
1 koncetina natazena
H ruka pod panvi —
koncetina odsazena (ohnuta
2 .
v lokti)
J jina poloha
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Obr. 85: Jednotlivé varianty polohy horni koncetiny.

Poloha hornich koncéetin

Pro popis polohy hornich konéetin pohibenych jedinct byl
vedle tradi¢niho pisemného zdznamu stanoven systém zalo-
Zeny na kédovém oznaceni, které umoziuje snadnéjsi ana-
lyzu zaznamenanych dat. Jednotlivé dokumentované polo-
hy koncetin jsou oznaceny typem a pripadné také dopliujici
variantou (Tab. 3).

V popisu je jako prvni uvddéna prava koncetina. Jedinec
se zaznamem A1C2 ma tedy pravou koncetinu natazenou
podél téla, leva je ohnuta v lokti a sméfuje do klina. Pokud
je nutné upfesnit vzajemny vztah koncetin, je za kddem levé
ruky malym pismenem uvedena patfi¢na varianta (Obr. 85).
Predstaveny systém popisu polohy koncetin nesupluje antro-
pologicky zdznam ulozeni jednotlivych kosti, ktery je v ptipa-
dé nalezité vedené exkavace a tafonomické analyzy schopen
rekonstruovat ptvodni polohu ¢4sti téla a to i v drobnych
detailech. Jeho snahou je urcit nékdejsi ulozeni koncetin ve
smyslu ritualnim a v nékterych ptipadech se proto pokousi
spise o rekonstrukei. Postihuje vétsinou jen zdkladni polohu.
Detaily (napt. poloha prstd, ,natoceni“ koncetin apod.) ne-
mohly byt do systému vétSinou zakomponovany, protoze to
nedovolovala uz samotnd nalezova situace nebo provedena
dokumentace. Rozmanita poloha koncetin, ktera se vymy-
kala ptredstavenym typtm a nebyla shleddna jako ritudlni,
nebyla oznacovana kédem, ale pouze slovnim popisem. Je
vsak potieba si uvédomit skute¢nost, ze ani zavedené typy
nemuseji dusledné odrazet ritudlni zvyklosti. V ptipadé va-
rianty A2 u horni koncetiny nemusi jit o zdmérné uloZeni,

G2

ale o ptirozenou nutnost vyplyvajici napt. z fyziognomie ze-
mielého. Ta mohla ovliviiovat i dalsi polohy. Specificka jsou

7
1

v tomto ohledu ,nestabilni“ télicka novorozenct. Otdzkou je
také role posmrtné ztuhlosti. Existuji i dalsi aspekty. Tak opét
varianta A2 u horni koncetiny nemusi byt pfislusnd pouze
danému jedinci, mohl ji vyvolat napt. spole¢ny pohteb s di-
tétem, které bylo ulozeno na takto polohovanou pazi. Za-
znamenand poloha nemusi také korespondovat s ptivodnim
uloZenim. Napf. v ptipadé pohtbti v rakvich mohlo dojit k po-
sunu horni koncetiny z polohy B1 do polohy A1 ¢i C. Variantu
H je nutné vyclenit, jen pokud byla zcela jisté vylou¢ena moz-
nost druhotného prekryti ruky v poloze A napt. v dusledku
rozkladu téla v dutém prostoru.

Prvnich 6 typt uloZeni horni koncetiny je moZzné povazo-
vat obecné za ritudlni. BéZné se vyskytuji u pohibti na stte-
dovékych a novovékych nekropolich. 263) Ostatni typy se
ponékud vymykaji. Poloha G je zarazejici uz z anatomické
povahy. Pivodné nebyla jako samostatny typ ritudlniho
ulozeni vyclenéna. Ukazalo se vsak, ze a¢ nepftilis Casta,
neni na svatojakubském hibitové ojedinéld. Dokumento-
vana byla dvandctkrat u pravé koncetiny a tfikrat u levé.
U dvou pohibti byly timto zptisobem uloZeny obé konce-
tiny (A057/2003-4829, 7876). Oba pohiby vykazovaly
jisté znaky nepfilis pietniho ulozeni, druhy byl soucasti

263) O priorité v ulogent hornich kondetin mezi jednotlivymi
pohlavimi se vétsinou neuvazuje. Nebyla zaznamendna ani
na svatojakubském hibitoveé.
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Tab. 4: UloZeni hornich koncetin.

Poloha Pocet Poloha Pocet
AlAl 97 D1D1 67
Al1A2 2 DI1E1 13
Al1B1 5 D1F1 6
Al1B2 2 D1G1 1
Al1C1 3 D1H1 1
A1C2 15 D1J 1
A1D1 13 E1A1 1
A1H1 2 E1C2 2
A1H2 1 E1D1 18

AlJ 1 E1E1 80
A2A1 15 E1F1 9
A2A2 11 E2E2 5
A2B1 1 F1A2 1
A2B2 1 F1B1 1
A2C1 1 F1B2 1
A2C2 5 F1C1 1
A2D1 2 F1C2 1
A2H2 1 F1D1 5
B1Al 4 F1E1 10
B1A2 1 F1F1 10
B1B1 6 G1C1 1
B1C1 1 G1C2 1
B1C2 3 G1E1 1
B1D1 4 G1F1 1
B2A1 4 G1G1 1
B2B2 2 G1G2 1
B2C2 3 G2F1 2
ClAl 2 H1A1l 1
C1B1 2 JA1 1
ClC1 5 JA2 1
C1C2 1 JH1 1
C1D1 1 JJ 1
C2A1 9 Variant Celkem
CaA2 5 78 547
C2B2 1 Tab. 5: Variabilita variant ulo¥eni hornich konéetin v jednotlivych obdobich.
c2cl ! Horizont A
c2c2 22 Poloha Pocet
C2D1 10 AlAL 6
C2E1 > A2A1 1
C2H1 ! B1B1 1
22 ! B2C2 1
DAl ° C2D1 1
D1A2 2 D1C2 1
D1B2 4 D1D1 1
Dict 2 Variant Celkem
D1c2 13 7 12
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hromadného hrobu. I u nékterych dal$ich pohtbti by mohly
byt spatiovany znaky ,neritudlnosti®, ale v porovnani se sta-
vem ostatnich pohtbd je vét$inu z nich moZné povazovat za
regulérni. Pokud se vyskytly dal$i kombinace, byla témér
vyhradné pravd ruka v poloze G, levé potom tfikrat v polo-
ze F, 264) dvakrit C a jednou E. Pouze jeden pohtbeny mél
pravou ruku v poloze D a levou v poloze G. Duvod ,,nepfi-
rozeného“ umistovani koncetin do polohy G, nebyl jasny.
Zda je za nim mozné spatfovat néjaky symbolicky vyznam,
je otdzkou. Poloha se vyskytovala u muzt i Zen, béhem stie-
dovéku i novovéku. Duvody mohou byt i jiného charakteru.
K objasnéni mohla v nékterych piipadech snad ptispét od-
borna konzultace s antropologem béhem exkavace.
Poloha H, kdy byla konéetina jiz ptivodné ulozena pod panvi
neboztika, byla zaznamenana ctytikrat u pravé a devétkrat
u levé ruky. V nékterych ptipadech ovSem s otaznikem, pro-
toZe nebylo vylouéeno, Ze pozice byla zpusobena az dru-
hotné. Nebyl dokumentovan pohteb, u néhoz by byly takto
ulozZeny obé ruce. Opét je otdzkou, zda polohu vysvétlovat
v néjakém symbolickém vyznamu. Je mozné, ze koncetina se
do dané polohy mohla dostat ndhodné pfi manipulaci s t€lem
zemrelého pri uklddani do hrobové jamy.

Polohy typu J se vétSinou tykaly jedinct, u nichz se ,,¢istd“
ritudlnost dala do jisté miry zpochybnit. Nékteti byly sou-
¢asti hromadnych hrobd. Poloha rukou dvou jedinct z akce
¢. A086/2007 (s. j. 5809 a 5810) se odvijela od jejich spolec-
ného pohrbeni ve vzajemném objeti. Nej¢astéji byla konceti-
na ohnuta v lokti a odsazena od téla.

Poloha hornich koncetin u ritudlnich pohtb mohla byt sle-
dovana samoziejmé jen tam, kde byly tyto zachovany ve
stavu, ktery umozioval jeji posouzeni. Prava paze byla za-
stoupena v 817 piipadech, leva v 798. Vzajemnou polohu
obou koncetin bylo mozné posuzovat pouze u 547 pohibti
(Obr. 86-91). Rozmanitost kombinaci byla pomérné velika.
Vyclenéno bylo 78 zakladnich variant. Jejich ptehled podava
tabulka 4.

Poloze hornich koncetin byva ptisuzovana dilezita role pii
datovani pohibii. Ve své souhrnné praci z roku 2010 M. Ce-
chura jasné konstatuje, ze , hypotézy, podle kterych je polo-
ha koncetin chronologicky citliva se nepotvrdily. Existuji sice
tendence, podle kterych u stfedovékych pohibii pievazuje
poloha koncetin podél tél, zatimco v mladsim obdobi se ve
vétsi mife objevuji paze zkiiZené na bfiSe a prsou; nelze je
ale zobecniovat ani na nich stavét presné chronologické zave-
ry“. 265) Dané tendence jsou v jiné stati dokladdny ptiklady
z nékolika vyzkumti na moravskych lokalitach. 266) Z tohoto
hlediska miZzeme otestovat ziskany soubor pohibu ze svato-
jakubského hibitova. Nésledujici tabulky shrnuji variabilitu
variant v jednotlivych obdobich (Tab. 5-7).

Tab. 6: Variabilita variant uloZeni hornich koncetin v jednotlivych obdobich.

Horizont C

Poloha
AlAl
AlC1
AlC2
A2A1
A2B2
B1B1
B1C2
B1D1
B2C2
ClAl
C1B1
ClC1
C1D1
C2A1
C2C2
C2D1
C2E1
D1B2
D1C2
D1D1
D1E1
D1F1 1
E1C1 1
E1D1 5
E1E1
E1F1
E2E2
F1B1
F1E1
F1F1
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Celkem
89

Variant
30

264) [J pohibu A055,/2001-800 byla pravd ruka na rameni
preloZena levou rukou.

265) CECHURA 2010, 114.

266) MERINSKY-PROCHAZKA 2010, 20. Zména v pohi‘ebnich
zvyklostech se méla uddt béhem 13. stoleti. Uvddény jsou pii-
klady zkoumanych nekropoli v Brné (pii kostele sv. Michala,
na Petrové, rozsirend Cdst svatojakubského hibitova — akce
¢ A30/97), Holubicich, Sudoméricich a Narvicich (stejné
2dvéry byly ug publikovdny v PROCHAZKA 2000, 129). Po-
loha rukou se také stdvd pro nékteré badatele ¢asto voditkem
pro datovdni pohtbt na lokalitdch s kontinuitou pohibivdni,

zapocatym jesté pred 13. stoletim.
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Tab. 7: Variabilita v ulozeni hornich koncetin v jednotlivych obdobich.

Horizonty D, E, L

Poloha
Al1A1l
Al1A2
A1B1
AlC1
AlC2
A1D1
A1H1

AlJ
A2A1
A2A2
A2C1
A2C2
B1C2
B1D1
B2A1
B2D1
c1c2
C2A1
c2Cc2
D1A1
D1B2
D1D1
E1Al
E1D1
E1E1l
E1F1
F1A2
F1B2
F1D1
F1E1
G1C1
G1F1
G2F1
H1A1l

JA2

JH1 1

Celkem
106

Pocet

w
o)}
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Variant
36

Je patrné, Ze v nejstar$im obdobi (horizont A — 13. stoleti)
maji pohiby uloZeny ruce vétSinou podél téla, nékdy v po-
loze na stehnech (8 ptipad®). Je v§ak nutné mit na zteteli,
Ze hodnoceny soubor je pomérné maly. U dal$ich 6 jedincti
s dochovanou jednou koncetinou byla tato ulozena podél

Obr. 86: Pohteb (A057/2003-1846) s hornimi koncetinami v poloze
C1C1la (foto ArchB).

Obr. 87: Pohieb (A055/2001-800) s hornimi koncetinami v poloze
G1F1b (foto ArchB).

téla. Vyskytuje se ovSem také nasmérovani ruky do klina
a ulozeni na bfise. V jednom piipadé jsou na btise prekiize-
ny obé koncetiny.

Jako dalsi skupina byly hodnoceny pohiby horizonta D, E a L.
Obecné jde o jedince pohtbené pred vystavbou tfeti stavebni
faze kostela. Teoreticky mohou nékteré z nich pochazet jiz ze
13. stoleti. Ziejmé vSak byla vétSina z nich uloZzena béhem
14. stoleti, ptipadné na pocatku 15. stoleti. U této skupiny je
stale hojné zastoupeno ulozeni koncetin podél téla. Zvyraz-
fiyje se vSak podil pohibti s ulozenim rukou na bfise a hrudi.
Ruce jsou stale sméfovany do klina. Dochazi také ke vzajem-
nému kombinovani. Obecné je variabilita moznosti uloZeni
pomérné rozmanita.
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Posledni hodnocenou skupinou jsou pohiby horizontu C,
ktery lze spojovat s existenci tfeti stavebni faze kostela. Pod-
statnd ¢ast pohtbl pochdzi ziejmé predevsim ze 16. stoleti.
Je patrné, Ze uloZeni koncetin podél téla je spise upozadéno.
V kombinaci obou koncetin byla poloha podél téla zazna-
mendna jen u dvou jedincti, pficemz se v jednom ptipadé
jednalo o pohteb novorozence, ve druhém o dospélého
v hromadném hrobé. Ulozeni alespoii jedné ruky podél téla
v$ak neni vyjimkou. Stdle jsou také ruce ukladany na stehna
a do klina. Pfevazuje vsak jiz poloha na téle zemfelého a to
i v kombinacich obou koncetin. Obecné je ovsem variabilita
moznosti uloZeni opét pomérné rozmanita. Kromé dvou je-
dinct s kombinacemi B1D1 a D1B2 nebylo doloZeno uloZeni
ve varianté jedné koncetiny podél a druhé na téle neboztika.
Pfi kone¢ném souhrnu musi byt bran ztetel na to, Ze ziskané
informace nemuseji pfi pocetnosti analyzovanych soubort
zarucovat objektivni zavéry. V jistém ohledu lze potvrdit
tendenci k postupné ztraté dominantniho postaveni polohy
natazenych koncetin podél téla. Zlom je nutné asi vidét pte-
dev$im mezi sttedovékem a novovékem. U pohibi spojenych
s treti stavebni faz{ kostela jiz prevazuje ukladani rukou na
téle neboztika. Stdle se vSak vyskytuje poloha koncetin podél
téla. A obdobné i v nejstarsim obdobi se objevuji pohiby,
které maji ruce sloZeny na téle. Priibézné, po celé sledované
obdobi, 1ze zaznamenat vzajemné kombinace jedné konce-
tiny podél a druhé na téle. Pro velkou ¢ast pohibivani (pre-
devsim obdobi 14.-16. stoleti) je pfiznacnd pomérné znacna
variabilita moZné polohy hornich konéetin. 267

267) Naznadcend tendence do jisté miry odpovidd zdvériim stati
MERINSKY-PROCHAZKA 2010, 20. Spise je viak nutné pi-
klonit se k zdvériim v CECHURA 2010, 114. Obecné tendence,
které se projevuji na nékterych lokalitdch, nelze aplikovat
na vsechny nekropole (a v Zddném pripadé na jednotlivé
z kontextu vytrzené pohrby). Kazdy hibitov s jeho pohi'by by
mél byt posuzovdn samostatné. Zdvery by mély byt opatrné
avychdzet z peclivé analyzy. Situace na jednotlivych lokali-
tdch muge byt specifickd. Nékteré ze zndmych lokalit hypo-
tézdm o zméné v ukldddni hornich koncetin vyhovuji, jiné
sejivymykajt. K prvni skupiné patii napr- Blovice (novovéké
pohiby mély ruce vétsinou na hrudi: KOSTROUCH-KODE-
RA 2010, 200), Bratislava (novovéké pohiby pri kostele sv.
Vav¥ince mély ruce na biise nebo na hrudi: HOSSO-LESAK
1996, 249), Thalgau (pohrby ze 17.—18. stoleti ruce na brise
nebo na hrudi, starsi podél téla: MELZER 1984, 51). Do druhé
skupiny lze zaradit napr- Breclav (variabilita a vyvoj v ulogent
véetné rukou podél téla béhem 16.-18. stoleti: KRALIKOVA
2007b, 168-172), Bude¢ (u novovékych pohibii je vyrazné
zastoupena poloha rukou podél téla, na hrudi spise vyjimecné:
SOLLE 1990, 196), Détin (ruce podél téla, v kliné i na téle
u pohibii 13. a 14. stoleti: VELIMSKY 1991, 41), Ducové (ruce
ve stiedoveéku i novovéku nejcastéji podél tela: RUTTKAY 1989,
359), Ostrava (u kostela sv. Vdclava mély novovéké pohiby
ruce podél téla, v pdnvi a na hrudi: SIKULOVA 1968, 102),

Obr. 88: Pohieb (A30/97-846) s hornimi koncetinami v poloze G2F1
(foto ArchB).

Obr. 89: Pohieb (A055/2001-827) s hornimi kon¢etinami v poloze E1E1
(foto ArchB).

Oskobrh (po celé obdobi 13.—17. stoleti se vyskytuji pohi'by

s rukama podél téla, v zdvérecném obdobi dokonce prevaZu-
Jji: HRDLICKA-RICHTER 1974, 139-149), Smolenice (mezi
novovékymi pohiby je vyrazné zastoupena poloha rukou
podél téla: DUSEKOVA 1980, 434), Unterregenbach (uloZent
rukou podél tela mirneé prevlddalo az do pozdniho stiedové-
ku a novovéku: FEHRING 1972, 64, 97), Znojmo-Hradisté

(u novovékych pohibit pomérné velkd variabilita poloh véetné
rukou podél téla: DOSTAL 1968, 49). Prolindni a koexis-
tence ruznych pogic a variant v prubéhu doby bylo doloZeno
ve Schwyzu (DESCOEUDRES et al. 1995, 70). K problematic-
nosti pohiebni pozice se vyjddril pro stiedovékou Anglii DANI-
ELL (1999, 118). Nezdd se byt univerzdlni. Trendy prechdzeji
skrz hi‘bitovy. Ditvody a chronologii je nutné jesté testovat.
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Poloha dolnich koncetin

Podobné jako u hornich koncetin také pro popis polohy dol-
nich koncetin pohtbenych jedinct byl vedle tradié¢niho pi-
semného zaznamu vytvoien systém zaloZeny na kédovém
oznaceni, které umoznuje snadnéjsi analyzu zaznamenanych
dat. Jednotlivé dokumentované polohy koncetin jsou ozna-
Ceny typem a pripadné také dopliujici variantou (Obr. 92).
Jejich prehled véetné poétu pohtbt, u nichz byly na svatoja-

kubském hibitové zaznamenany, uvadi tabulka 8.

Obr. 90: Pohteb (A032/2011-839) s hornimi koncetinami v poloze
G1C1 (foto ArchB).

Obr. 91: Pohteb (A057/2003-7878) s hornimi koncetinami v poloze
A1C2 (foto ArchB).

Predstaveny systém popisu polohy opét nesupluje antropo-
logicky zdznam ulozZeni jednotlivych kosti. Plati pro ného
obdobna pravidla, jaka byla pfedstavena u hornich konce-
tin. Poloha dolnich koncetin u ritudlnich pohtbi mohla byt
sledovdna samoziejmé jen tam, kde byly tyto zachovany ve
stavu, ktery umoziioval jeji posouzeni. Vzdjemné umisténi
obou koncetin bylo mozné posuzovat pouze u 810 pohibti
(Obr. 93-96). Zaznamenano bylo 14 zdkladnich variant.
Z ptehledu v tabulce 8 jasné vyplyva, které kombinace do-
minovaly. Je otdzkou, zda mezi prvnimi tfemi variantami
hledat néjaky vyznamovy (symbolicky) podtext. Mize jit
o naprosto nahodily jev, kdy presné ulozeni nohou v hrobé
nebylo dileZitym faktorem. Do polohy se mohla promitat
celd fada ¢initell. V nékterych pfipadech mohlo dojit samo-
zfejmé k druhotnému posunu. DilleZitym faktorem byla ztej-
mé také nékdejsi fyziognomie neboztikli. Zdmér lze spatiovat
spi$e u dal$ich dvou variant, kdy byly nohy v oblasti kotnik
prekfizeny. Nasleduji kombinace s jednou nohou ohnutou
a odsazenou od osy téla. Dvoda mohlo byt opét nékolik.
Reseni mohl teoreticky pfinést odborny posudek antropo-
loga béhem exkavace pohibii. Vyloudit nelze v nékterych
ptipadech druhotny posun. U jistych pohibt 1ze snad spat-
fovat urcité prvky ,,méneé pietniho“ zachazeni, 3 byly soucasti
hromadnych hrobt. Vyrazny je podil velmi malych déti. Ob-
dobné 1ze nahlizet také na zbytek variant. Vyhradné novo-
rozenct se tykaly B1B1, B2B2 a C3B3. Polohy s ohnutyma
nohama se vazaly na jedince ulozené na zadech, jen ve 3 pti-
padech byla zaznamendna poloha na boku. Dokumentované
varianty ulozeni dolnich koncetin nebyly primarné spojeny
ani s pohlavim, ani s vékem pohtbenych jedinct (vyjma jme-
novanych poloh novorozenctt). Vyskytovaly se spole¢né po
celou dobu pohtbivani.
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Al1A1a A1A1b  AlA1c A1B1a A1B1b A1Bic B1C1 B2C2  B3C3 B1B1
\/ \/ IR
A1A1d  AlAle B1A1a B1A1b B1Ailc C1B1 C2B2 C3B3 B2B2

Obr. 92: Jednotlivé varianty polohy dolnich koncetin (¢ervena koncetina ptes ¢ernou).
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Tab. 8: Poloha dolnich koncetin.

Prava koncetina Leva koncetina
Typ Popis Typ Popis Varianta Popis Pocet
a rovnobézné 458
b kotniky k sobé 112
Al natazena Al natazena c a/b 196
d prava pte levou 6
e levé ptes pravou 6
nekfizi se 4
Y ohnuta v tupém thlu P
Al natazena Bl vrchol od osy téla b prava pies levou 2
c leva pies pravou 0
nekfizi se 12
ohnuta v tupém Ghlu Y P
B1 vrchol od osy téla Al natazena b leva pies pravou 0
c prava pfes levou
ohnuta v tupém tihlu ohnuta v tupém thlu
B1 M B1 M 1
vrchol od osy téla vrchol od osy téla
B1 ohnuta v tupém tihlu c1 ohnuta v tupém tihlu 3
vrchol od osy téla vrchol k ose téla
B2 ohnuta v pravém thlu B2 ohnuta v pravém thlu 9
vrchol od osy téla vrchol od osy téla
ohnuta v pravém tthlu ohnuta v pravém thlu
B2 y C2 M 5
vrchol od osy téla vrchol k ose téla
B3 ohnuta v ostrém thlu c3 ohnuta v ostrém thlu 0
vrchol od osy téla vrchol k ose téla
c1 ohnuta v tupém tihlu B1 ohnuta v tupém thlu 9
vrchol k ose téla vrchol od osy téla
o ohnuta v pravém thlu B2 ohnuta v pravém thlu 0
vrchol k ose téla vrchol od osy téla
c3 ohnuta v ostrém thlu B3 ohnuta v ostrém tihlu 1
vrchol k ose téla vrchol od osy téla

Obr. 93: Pohieb (A055/2001-868) s dolnimi konéetinami v poloze

Obr. 94: Pohteb (A032/2011-4809) s dolnimi koncetinami v poloze

A1B1b, horni v poloze A1A1 (foto ArchB). A1A1d, horn{ v poloze A2A2 (foto ArchB).

Obr. 95: Pohtfeb (A032/2011-1871) s dolnimi koncetinami v poloze
B1A1la, horni v poloze A1H2 (foto ArchB).

Obr. 96: Pohteb (A032/2011-3898) s dolnimi koncetinami v poloze
B1C1, horni v poloze A2A2 (foto ArchB).
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IV.2.3 Orientace pohtbli

Pti posuzovéni orientace pohtbt na svatojakubském hibitové
byl bréan zietel na zdpadovychodni osu kostela. Tak byl ztej-
meé zapad a vychod urcen a chapan ptislusniky stifedoveéké
a novoveké farnosti u sv. Jakuba. Podélna osa kostela hréla
diilezit&js{ roli neZ ideélni zdpadovychodni osa. 268) 7 2151
pohibi, které je mozné povazovat za ritudlné ulozené, ne-
bylo mozné orientaci ve ¢tytech ptipadech urdit. Za vycho-
zi hodnotu pfi nasledujici rozvaze je tudiz bran pocet 2147
pohibenych jedinct. Naprosto dominovala orientace Z-V:
1871 ptipadi (87,15 %); z toho 253 s, lehkym* otaznikem,
235 s mirnou odchylkou ve sméru JZ-SV a 99 s mirnou od-
chylkou ve sméru SZ-JV. Témto mirnym odchylkam zfejmé
nelze ptisuzovat zasadnéjsi vyznamovy kontext. Ve vétSiné
ptipadi jde zfejmé o ,,nezamyslenou neptesnost pii kopani
hrobovych jam.

Vyraznéj$i odchylky byly zaznamendny u 277 ptipada
(12,90 %), z toho 163 ve sméru JZ-SV, 92 SZ-JV, 7 J-S, 5
S-J, 4V-Z, 4 JV-SZ, a 2 SV-JZ. Nemald ¢ast téchto ,,odchy-
lenych“ orientaci je soudasti vice¢etnych pohibu, kdy jiz sa-
motny vykop hrobu byl vychylen, ptipadné nestandardnich
funeralnich aktivit. Pokud budou ze souboru vyjmuty, ¢ini
celkovy pocet odchylek 231 pfipadd, z toho 138 ve sméru
JZ-SV, 89 SZ-JV a 4 V-Z. Rozmanitost sméru se tedy vyraz-
né zuzila. Na prvnich dvou (pfedevsim JZ-SV) se podilelo
30 jedinct pohibenych radidlné kolem presbytate. P¥i¢ina
daného orientovani ostatnich nebyla vyzkumem objasnéna.
Nékteré by snad bylo stdle mozné zahrnout jesté pod onu
ynezamyslenou nepfesnost“. Byla vSak zaznamenana i tak
vyrazna vychyleni, Ze by bylo s podivem, kdyby unikla po-
zornosti hrobnika. Mozna mohly byt opét soucdsti nestan-
dardnich aktivit, které se nepodatilo rozlisit. U nékterych jen
ve fragmentu zachycenych kosternich ostatkt by snad mohlo
jit o nerozliSené druhotné premisténi. Nejednalo by se tudiz
o primarni pohtby. Archeologické vyzkumy nezaznamenaly
objekty (ptekazky), které by odchylenou orientaci ovlivnily.
Jejich existenci vSak nelze vyloudit. Nebyly zjistény zddné
vyrazné prostorové koncentrace hrobt s odchylkami JZ-SV
a SZ-JV. Na plose hibitova byly rozmistény spise nahodile.
Casové se nevymezuji, vyskytuji se po celou dobu pohtbivani.
Ukladani tak byli muzi, zZeny i déti. Zda lze za vychylenim
pohibt hledat néjaky symbolicky vyznam, je otdzkou.

Ten byva spatfovan u pohtbt orientovanych ve sméru V-Z.
V nékterych pripadech (nejéastéji v interiérech kostel) se in-
terpretuji jako pohtby knézi. 269) U svatojakubského hibitova
toto prifazeni neni mozné. Ve dvou ptipadech $lo o novoro-
zence (A30/97-859, A057/2003-821), v jednom o dospélou
Zenu (A30/97-861). Pouze pohfeb A057/2003-5852 se ne-
podatilo antropologicky piesné uréit. Slo viak o dospélého

jedince. Nalezen byl v jizni ¢4sti hibitova a nebyl blize dato-
van. Pokud by se mélo jednat o knéze, muselo by pohtbeni
mimo kostel vyjadiovat napft. jeho pokoru. Kosterni ostatky
byly zna¢né naruseny. Na zakladé ndlezové situace nelze
zcela vyloudit ani jejich druhotné pfemisténi.

K odli$nym orientacim v rdmci vice¢etnych pohtbti budiz
poznamenano, Ze ve sméru J-S nebo S-J byly uloZeny tak-
tka vyhradné jen déti (12 ptipad®). Zda jde o ndhodny jev
¢i za touto skute¢nosti mame hledat symbolicky vyznam, je
opét otazkou.

Orientaci pohtbt byva vénovana pozornost v publikacich jed-
notlivych nekropoli i ve statich obecnéjsiho razu. Specializo-
vanou monografii, vychézejici z rozsahlé pramenné zakladny
a podévajici podrobny rozbor, viak postraddme. 279) Casto
nepanuje soulad ani ve zdtivodnéni dominantni zadpadovy-
chodni orientace. 271 Prochazi celym stfedovékem a novové-
kem. V mladsim obdobi 17.-18. stoleti je vSak jiz ¢asto pozo-
rovatelna rezignace. Do zna¢né miry souvisi s orientaci nové
zalozenych kosteld, které jiz nebyvaji striktné orientovany ve
sméru Z-V. Castdji se objevuji také pohtby orientované hlavou
ke kostelu, a to i podél lodé&. 272) Hroby byvaji také orientova-
ny na jiné subjekty napt. hibitovni zed. 273)

Pro svatojakubsky hibitov je mozné konstatovat, Ze po celou
dobu pohibivéani ptevldadala orientace hrobt vdzand na po-
délnou osu kostela, tedy ve sméru Z-V s mensimi ¢i vétsimi
odchylkami ve smérech JZ-SV a SZ-JV. Zcela vyjimecné byla
u béznych pohibt dolozena opacna orientace. Ostatni od-
chylky jsou vazany na specifické funeralni aktivity.

268) yydjemnd odchylka ¢ini ptibligné 13°. Stejny ndzor v obec-
ném meéritku napr. CECHURA 2010, 114.

269) jde viak spise o novovékou zdleitost, prosazujict
se od 16. stoleti (DANIELL 1999, 149; DABROWSKA 1997, 8;
KRALIKOVA 2007b, 105; UNGER 20064, 110).

270) [ nds naposledy rozsdhlej§im zptisobem pro stiedovék véet-
né starsiho obdobi napt. ZIVNY 2005, 141-149, pro novovek
KRALIKOVA 2007b, 38-39.

271) 7 raného stredovéku neni zndmo #ddné nai‘izent o orientaci
pohibil. Ke kodifikaci doslo ag ve 13. stoleti (MASKOVA
2009). Nejéastéji byvd prijimdno zditvodnéni, Ze Kristus
Zemreli tak ocekdvaji jeho prichod. Nékdy se uvazuje o tom,
Ze krestanstvi prevzalo pohanskou praxi, kdy se mrtvy dival
vstiic vychdzejicimu slunci a je timto vzkiiSen k dalsimu Zi-
votu. S vychdzejicim sluncem byl ztotoznén Kristus jako ,,syn
Svétla“. Zdpad byval také povazovdn za oblast stinti a tem-
noty, naproti tomu vychod za dobroty a svétla (DANIELL
1999, 148; UNGER 2006a, 135; ZIVNY 2005, 143-144).

272) CECHURA 2010, 114; KRALIKOVA 2007b, 38-39; UNGER
20064, 66.

273) Napt. na hi‘bitové v Blovicich (KOSTROUCH-KODERA 2010,
200) nebo na Budéi (SOLLE 1990, 192).
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Obraz hibitova z roku 1784 podava jiny pohled. Hroby pfi
hibitovni zdi jsou orientovany k jejimu lici (S-J, V-Z). V pro-
storu jizné€ od kostela pievldda orientace ve sméru J-S. Je
otazkou, zda jde o invenci autora, nebo jde o zachyceni sku-
tecnosti. V druhém pripadé musime ptedpoklddat, ze vrstva
téchto nejmlads$ich hrobt byla snesena pti tipravach terénu
po zru$eni hibitova.

IV.2.4 Pohtebni schranky

Archeologické vyzkumy svatojakubského hibitova doloZily
pouze relikty dfevénych pohtebnich schranek — rakvi. O tom,
Ze byli pohtbeni v dfevénych rakvich, 1ze divodnéji uvazovat
u 124 jedinct (Obr. 97-103), coz predstavuje 5,77 % z cel-
kového poctu 2151 ritudlné pohibenych. Do tohoto poctu
byly zahrnuty hlavné ptipady, u kterych byly registrovany
relikty dtevénych konstrukénich prvka (u 32 doplnény né-

lezy hiebiki) a pak situace (19), kdy sice nebyly zachyceny

stopy dfeva, ale pti bezprostiedni preparaci kosternich ostat-
ki pohibeného jedince byl ziskdn vétsi pocet (5 a vice) hie-
bikd. 274) Obé ptedstavené kategorie maji své interpretaéni
meze. V tadé situaci, kdy byly zachovany fragmenty dreva, se
mohlo jednat pouze o relikty pohtebnich desek. 275) Hfebiky
mohou byt i pies svou pocetnost nahodilou ptimési. Jejich
pomérné hojné nalezy ze hibitovnich kontext v§ak alesporn

Ju

274) pislusny pocet nemust byt dostate¢ny pro ,,dokonalé sesta-
veni rakve. Rozhodné vsak jiz muZe na pritomnost rakve pou-
kazovat. Ostatni hiebiky mohlo ,setrit“ ndsledné pohrbivdni.
Spoje rakvi mohly byt utvdreny také v kombinaci s dfevénymi
prvky. Hiebiky nékdy slouzily pouze k zatlucent vika rakve,
kterd jinak byla sestavena ¢isté truhldr'skou technologit.

275) Oznadovdny také jako umrléi prkna. Zndmy jsou jig ze star-
Stho obdobi. Na hrbitoveé u kostela sv. Martina ve svycarském
Schwyzu byly doloZeny jesté po celé obdobi novovéku od 16.
do 19. stoleti (DESCOEUDRES et al. 1995, 51-55, 60, 72).

Obr. 99: Pohteb (A057/2003-8860) s relik-
ty dfevéné rakve, horizont C (foto ArchB).

Obr. 100: Pohieb (A057/2003-2895) s re-
likty dfevéné rakve, horizont H (foto ArchB).
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neptimo dokladaji uzivani rakvi. 276) Na zakladé shora uve-
deného nelze objektivnéji posuzovat nékdejsi skute¢nou
¢etnost pohtbu v rakvich. Zvlasté s pripominkou neptiznivé
terénni situace pro zachovani dfevénych prvka.

Dnes béznéji uzivané tafonomické metody k posouzeni
pritomnosti rakve na zakladé dislokace kosti, nebyly pti
archeologickych vyzkumech na svatojakubském hibitoveé
aplikovény. 277) Dodate¢nd revize terénni dokumentace ne-
ptinesla zaru¢ené vysledky. 278) Jist& by viak dolozila zvyse-
ni uvazovaného poc¢tu pohibti v rakvich, je ov§em otdzkou,
v jaké mife spolehlivosti. Proto zde s nimi nebude operovano.
Domnivam se, Ze do budoucna je stale nutné testovat ,,ab-
solutni“ platnost zazitych poucek pravé na lokalitach s tak

slozitym vyvojem, jako je svatojakubskd nekropole. 279

Obr. 101: Pohteb (A057/2003-1820) s relikty dfevéné rakve, horizont H
(foto ArchB).

Obr. 102: Pohieb (A057/2003-8856) s relikty dfevéné rakve, horizont C
(foto ArchB).

Obr. 103: Pohteb (A057/2003-5871) s relikty dfevéné rakve, horizont H
(foto ArchB).

Konstatovat lze, Ze u sv. Jakuba byly pohtby v rakvich dolo-
Zeny i ve zcela jednoznacnych piipadech. Vyskytuji se ztejmé
po celou dobu existence hibitova. Pro nejstarsi obdobi (hori-
zont A) sice presveédcivé doklady chybi, nékteré z koster vSak
vykazovaly posuny, jez je mozné posoudit jako dislokaci kosti
v dutém prostoru. U jednoho z pohtbti tohoto obdobi byly
prokazany stopy dieva, ziejmé se vsak jednalo spiSe o po-
htebni desku. Hfebiky se v zasypech hroba nevyskytovaly.
Konstrukéni prvky rakvi vsak mohly byt spojovany bez jejich
uziti. DoloZeno to mame v nasledném obdobi (horizont L)
pred vystavbou tieti stavebni fize kostela v 15. stoleti. Pro-
kdzéno je vSak i soubézné uzivani hiebikt. Vét§ina pohibt
v rakvich této éry byla soucasti pomérné zajimavé pohtebni
situace A032/2011, s. s. j. 011, jejiz rozbor je podéan v oddi-
le IV.2.6. Teoreticky lze uvazovat, Ze mohla pochézet uz ze
2. poloviny 13. stoleti. Nutno zdtraznit, Ze v jejim ptipadé
byly ztejmeé pifihodnéjsi podminky k zachovani dfevénych
prvki. A¢ se nejednalo se o standardni situaci, miZeme ji
vyuzit k malé statistice. Pokud vynechdme jedince v neritu-
alnich polohéch, bylo zde pohtbeno na 65 jedinct. Z toho
16 Ize spojovat s rakvi ¢i pohtebni deskou. To predstavuje
24,61 %. Pokud snizime pocet pohibti o jedince ulozené do
stejné rakve, ¢ini pomér 16,95 %. Zajimava je také skutec-
nost, Ze v této aktivité byly v rakvich pohtbivany samostatné
také malé déti.

Velké ¢ast prokazatelnéjsich doklad rakvi pochézi az z ob-
dobi vazaného na existenci tfeti stavebni faze kostela (hori-
zont C, 15.-18. stoleti). Lze v tom spatiovat zvySenou miru
uzivani rakvi. Samozfejmeé se tu ale odrazi také skutecnost,
Ze dfevo z mladsiho obdobi bylo pfirozené zvyhodnéno
v moznosti doZiti se dne$nich dnd.

276) Uceleny soupis a podrobnéjsi analyza ziskanych hitebikil
nebyly provedeny. Jisté procento z celkového poctu miize
pochdzet z jinych neZ funerdlnich aktivit (napt. ze starst
zdstavby & stavebnich pocdinitt odehrdvajicich se v aredlu
hrbitova — oprava kostela, vystavba kapli atd.), vétsinu vsak
asi bude ale mozné spojovat s rakvemi.

277) K terénni tafonomii viz oddil IV.2.2. V nasi literatute k pro-
blematice tafonomie pohibii v rakvich napt. CERNY 1995,
305-311; PROKES 2007, 18-21.

278) Stay dokumentace v nékterych piipadech nebyl vyhovujict.
Mnogstvi kosternich ostatki nemélo informacéni potencidl.
Nékteré pripady nebyly jednozgnacné. Rada situact by zajisté

vevs

vyzadovala ,,zkusenéjsi oko“.

279) Na nékdejsi priitomnost rakvi v piipadé pohibti ze 17-18. sto-
leti zkoumanych v Blovicich uvaZovali autori vyzkumu pre-
devsim podle polohy lebky (KOSTROUCH-KODERA 2010,
200). Jinde povazuji badatelé tuto metodu za nespolehlivou
(DANIELL 1999, 162-163).
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V nékolika ptripadech bylo do jedné rakve ulozeno vice je-
dincta. Takovym ptipadem byl pohieb dospélého jedince
A32/2011-4847, s nimz byly do rakve uloZeny dvé malé
déti (A32/2011-4848, 4849). Ve spolecné rakvi se nacha-
zel také pohteb malého ditéte (A032/2011-5834) a starsi-
ho jedince (zfejmé v kategorii juvenis, A032/2011-5833).
V ptipadé pohtbu dospélého jedince A032/2011-4801 ne-
bylo zcela jisté, zda se nejednalo v pfipadé dochovanych
fragment® dfev pouze o pohiebni desku. Pokud byl po-
hiben v rakvi, byly do ni spole¢né s nim ulozeny jesté tti
malé déti (A032/2011-3885, 3886, 4802). VSechny jmeno-
vané situace byly soucasti zminéné aktivity s. s. j. 011. Mezi
tibiemi dospélého jedince A032/2011-871 se na dné rakve
nachdzely lebe¢ni kosti velice malého ditéte (prenatalni?,
A032/2011-872). Hypoteticky by bylo mozné uvazovat o do-
date¢ném , porodu v rakvi“ (viz oddil IV.2.7).

K podobé rakvi se 1ze na zdkladé svatojakubského materia-
lu vyjadrit jen okrajové. Bylo jiz feceno, Ze jednotlivé kon-
strukéni prvky byly spojovany bez i za pouziti hiebikt. Tvar
rakvi byl po horizontdle obdélny ¢i mirné lichobéznikovity.
Ve star$im obdobi snad dominovala prvni varianta. Ve verti-
kalnim sméru se mohlo jednat spiSe o jednoduché ,truhly“ se
svislymi sténami, zcela nepochybné alespori v pripad€ jedné

vevs

ze starsich rakvi ze situace s. s. j. 011. Vyraznéjsi doklady
¢it. Velikost rakvi byla samozfejmé uzptisobena proporcim
zemrelého. V rakvich byli pohtbivani dospéli (muzi, Zeny)
i déti. Material rakvi se nepodatrilo urcit. Kovové pridavky
(Gchyty, kovan{) nebyly zaznamenany. 280)

Zavérem lze tici, Ze na svatojakubském hibitové bylo dolo-
Zeno soubézné pohibivani v rakvi i bez rakve v pribéhu stie-
dovéku i novovéku. Obdobné je tomu také na fadé dalsich
archeologicky zkoumanych nekropolich. Tuto skutecnost
potvrzuji pisemné a ikonografické prameny. 281) Otdzkou
zUstavd vzdjemny pomér obou typt pohtbt. V nasich ze-
mich se vychézelo (a Casto jesté vychazi) ze sémantického
rozboru stiredovéké terminologie. Slovo rakev, a¢ se starym
zakladem, samo se objevuje az ve slovniku z pocétku 16. sto-
leti. Ani ve vy¢tech truhldfskych vyrobkd nejsou zminky
o rakvich nebo truhlach pro neboztiky. 282) Z toho se usu-
zuje, Ze vétSina ¢eského obyvatelstva byla pfed rokem 1500
pohibivana bez rakve. 283) V novovéku dochézi k rozsifeni
zvyku ukladat mrtvé do rakvi. Obecné jsou pohiby v rakvich
spojovany se socidlnim podtextem. V dobé novovéku jsou
pohiby bez rakvi povazovany za projev nizsiho postaveni ¢i
chudoby. I pro okruh stfedni Evropy se vyvozuje, Ze pohteb
vrakvi ptevaZzoval nad viemi ostatnimi. 284 Ziejmé se jedna
o v obecném ohledu platné premisy. Do budoucna vsak bude
tkolem archeologickych vyzkumt ovérit, do jaké miry byly

sttedovéké rakve vzacnosti a naopak jaky byl podil pohfba
bez rakvi na novovékych nekropolich. 285) Nutn4 je zfejmé
revize star$ich vyzkumd. Pfi interpretacich je zapotiebi pe¢-
livé zvazeni vSech okolnosti a vyuzivani poznatkd z meziobo-
rové spoluprace. Problematice rakvi ziistava védecké badani
hodné dluzno. 286) Odrazem je mimo jiné také jasné patrna
nevyrovnanost terminologie a metodiky popisu, kterd v lite-
ratufe panuje.

IV.2.5 Pohrebni vybava

Pfedmeéty pohiebni vybavy, at ritudlni nebo neritudlni, byly
na svatojakubském hibitové zaznamendny u 172 pohibe-
nych jedinct. Z celkového poétu 2162 to ¢ini podil 7,96 %.
K souboru byly ptitazeny rovnéz ndlezy minci a stiibrnych
polotovart. Pfislusnost fady z nich k pohtebni vybavé muze
byt sporna. Pochybnosti mohou panovat také v piipadé né-
kterych dal$ich pfedméta. Do poloh, ve kterych se jevily jako
soucast pohibu, se mohly dostat nahodou. Obecné vsak bylo
snahou zacleniovat predméty k pohiebni vybavé jen v ,,pie-
svédcivéjsich® situacich.

Na nizkém poméru zastoupenych dokladt vybavy pohibi se
podilely predevsim terénni podminky, které jsou neptiznivé
pro dochovan{ pfedmétti z méné trvanlivych organickych

280) poyge v pripadé dvou situact z akce ¢. A032/2011 Ize uva-
Zovat o kovovych souédstech rakvi. V naruseného pohibu
s. j. 168 byly nalezeny Zelezné pdsky (sila 1,5 mm, Sitka
20 mm) s otisky dieva a otvory po hiebicich (1 zachovdn).
Pohi'eb s. j. 875 mél u sebe 3 zlomky Zelezného predmétu
(nebo vice). U dvou zlomkii je ,zplostéld“ strana se stopa-
mi dreva.

281) Ngkolik ikonografickych vyobrageni nap#. v FLUELER-FLUE-
LER eds. 1992, 476-477, 489; OHLER 2001, 100, 106. Radu
pramenti lze dohledat napr- ve snadno dostupnych stredové-
kych rukopisech ulogenych v Morgan Library v New Yorku
(napt. MS M.29 fol. 187r. — Psalter-hours, Provance, France,
ca. 1460; MS M.303 fol. 152r — Book of hours, France, Paris,
ca. 1440, MS M.453 fol. 133v — Book of hours, France,

Paris, ca. 1425-1430; MS M.868 fol. 63r — Spiegel van den
leven ons Heren and other works. Brabant, the Netherlands,
ca. 1455; MS M. 917/945, fol. 102v — Hours of Catherine

of Cleves, Utrecht, the Netherlands, ca. 1440; MS M.1055 fol.
87v — Book of hours, Rouen, France, ca. 1465-1475; MS H.3
fol. 33r — Prayer book, Paris, France, ca. 1490).

282) NEMEC et al. 1980, 49, 50.

283) KRALIKOVA 2007b, 28; MACEK 2002, 181; UNGER 20064, 64.

284) KRALIKOVA 2007b, 41-42. Napt- u viech 80 hrobii z obdobi
16.-18. stoletg’ gkoumanych v I,(omcirné byly zj,isvtény zbytky
rakvi (BEDNAR-KVASNICOVA-RATIMORSKA 2005, 154).

285) Nq zdkladé vyzkumit v aredlu Pragského hradu dosla ke stej-
nym zdvériam TOMKOVA 2005, 189-192.

286) g problematice novovékych rakvi u nds souhrnnéji naposle-
dy KRALIKOVA 2007b, 28, 29, 41-56.
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materidla. Drtiva vétsina ziskaného inventafe byla vyrobe-
na z kovu (Zeleza, Cu-slitin, stéibra a zlata). Pti zdvérech je
nutné zohlednit také miru zachovalosti kosternich ostatkd.
Vétsina predmétt byla totiz nachdzena v oblasti axidlniho
skeletu a lebky. Trup nebyl zachovan nebo byl silné posko-
zen u 873 jedinct. Z celkového poctu 2162 pohibti to ¢ini
40,58 %. Lebku postradalo 1278 jedinct (59,11 %). U 746
kosternich ostatkl nebyl zachovén ani axidlni skelet, ani
lebka (34,51 %).

Nejéastéj$im nalezem byla kovovd spinadla odévi. U 76 po-
hibt byly pfitomny zadponky ocko-hacek, u 33 prezky a u 13
$pendliky. Déle byly ziskdny ptedmeéty osobni zboznosti, pie-
devs$im fragmenty ruZencu, kiizky, medailonky. Unikatnim
(v hrobovém kontextu) byl pro nase zemé nalez poutniho
odznaku, ktery predstavovala tzv. svatojakubskd musle. 287)
Vyskytly se pfedméty symbolického vyznamu. Nejvice za-
stoupeny byly mince (u 3 neboztik v dstech). V obdobné
funkci snad mohly jako ,nahrazka“ slouzit zaznamenané
nalezy sttibrnych polotovart (viz oddil V.6). Ojedinéle byly
pritomny bézné uzitkové predméty (ntz, ntzky, brousky,
preslen, hraci kostka). Sperky byly zastoupeny v podstaté jen
tfemi prsteny a kategorie zbrani jednim kordem. 288) Naleze-
no bylo nékolik fragment@ predmétu, jez se nepodatilo blize
interpretovat. Jednalo se hlavné o kovové nalezy. Vétsinou je
1ze zfejmé spojovat s odévem zemfelych.

Je patrné malé mnozstvi sttedovékych pohiba s vybavou
(Tab. 9). Z celkového poctu 420 jedinct byla zaznamenéna
pouze v 7 piipadech (1,67 %). U novovékych pohiba (262
jedinct horizontu C) je zastoupeni nepomérné vyraznéjsi
(35,50 %). Prosté srovnani vysledkd by v8ak bylo do jisté
miry zavadéjici. Nejcastéjsim ndlezem v horizontu C byla
totiZ spinadla o¢ko-hacek (u 76 pohibt). Souvisela jisté

Tab. 9: Casové zatazeni pohtebni vybavy.

s pohfebnim odévem zemfelych. Jejich funkce byla ve stte-
dovéku te$ena jinym zpltisobem, ktery po sobé nezanechal
stopy. Pohiby horizontu C tvoti jasné vymezenou skupinu.
Dulezitym kritériem do jejiho zatazeni, pokud k nému nedo-
$lo na zadkladé stratigrafické situace, byla praveé ptitomnost
jmenovanych spinadel.

Je mozné do jisté miry potvrdit zvy$eny vyskyt pfedméta
osobni zboznosti v novovékém obdobi. Jde o obecnou his-
torickou tendenci, ktera je potvrzovana vyzkumy stiedoveé-
kych a novovékych hibitovu (viz oddil V). Kolekce ziskana
pfi vyzkumech u sv. Jakuba je vSak v pomérovém srovna-
ni se soubory z jinych nekropoli malo pocetna. Ptic¢inu lze
spattovat ve skutecnosti, ze pohibivani na svatojakubském
hibitové mohlo byt v obdobi 17. a 18. stoleti (po zalozeni no-
vého hibitova pied Veselou branou) silné omezeno. Je také
mozné, ze pti upravach terénu hibitova v 19. stoleti doslo
k odstranéni méné zahloubenych novovékych pohibti. 289)
Rada ptedmétii byla pravdépodobné vyrobena z méné trvan-
livych organickych materidlt, které se beze zbytku rozpadly
(viz oddil V.4).

287) 7UUBEK 2013.
288) SELUCKA et al. 2004.

289) S tim korespondugje skutec¢nost, ge ndlezy devociondlit
(medailonku a riiZenctt) pochdzeji vétsinou z prostoru se-
verné od kostela, pri severovychodni strané presbytdre a pii
jigni sténé vstupni véZe. Jde o mista, jejichZ troveri nebyla
svystavbou stdvajictho kostela vyrazné navysena, jako tomu
bylo na jizni strané kostela (viz oddil II1.3). Zvysenti terénu
bylo po zrusent hi'bitova sneseno a to véetné mladsich po-
hibil. Ve jmenovanych mistech, kde byly hroby zahlubovdny
do viceméné stejné trovné jako ve stiedovéku a terén nebyl
vyragné snizen pri tipravdch v 19. stolet, ztistala alespori
&dst mladsich pohibii zachovdna.

Horizont Pohiby

Vybava

A 1

kruhové prezky

D+E+L 6

prezka?, medailonky/privésky
mince, pfeslen

F+J+K 31

kruhové prezky
ruzenec
mince, stiibrné polotovary, brousky

spinadla o¢ko-hacek, spendliky, knofliky, ¢epce/celenky

prstynky
ruzence, ktizky, medailonky
mince, ntiz, kord, hraci kostka

kruhové prezky, spendliky, ¢epec/celenka?

prstynek
oy .
riizence, poutni odznak
mince, ntzky




Vysledky vyzkumt k funerdlni strance hfbitova

IV.2.6 Vicecetné pohiby

Termin vicecCetny pohfteb je v pfedklddané praci uzivan pro
ptipady uloZeni vice jedinct do jedné hrobové jamy. Sou-
bézné se vyskytuje oznaceni hromadny pohieb (hrob) pro
situace, kdy doslo k uloZeni véts$iho poétu jedinct. Kolektiv-
nim hrobem se rozumi postupné pohibivani, kdy hrob byl
opakované otvirdn a zaviran. 299 Vice¢etnym pohtbtim na
vrcholné stfedovékych a novovékych nekropolich byla v nasi
odborné literatufe vénovana zatim jen okrajova pozornost.
Problematika by si zaslouzila souhrnnou studii, zaloZenou
na $iroké pramenné zakladné a mezioborové spolupréci. 291)
Celkovy pocet 2162 ,in situ“ uloZenych jedinca, ktefi byli
vyzvednuti na svatojakubském hibitové, byl pohiben v 1919
hrobech. Jednocetnych pohtbi bylo 1826. Zastoupeni vice-
¢etnych pohibti s uvedenym poctem jedinch zobrazuje ta-
bulka 10. 292

Je patrné, Ze 15,54 % pohibenych sdilelo hrobovou jamu s dal-
$imi jedinci. Vice¢etné pohiby tvotily 4,85 % vSech hrobt.

Hroby se dvéma jedinci (Tab. 11)

Hroby se dvéma jedinci se vyskytly v 64 pripadech. Neby-
ly primarné vazany na urcité ¢asové obdobi, ani prostor.
U vsech situaci Ize predpokladat, ze jedinci byli do hrobové
jamy ulozeni béhem jedné pohtebni ceremonie. Kombinace
pohlavi a véku i vzajemna poloha byly rozmanité. 293) Nej-
Castéji (36 pripadl) byl zastoupen pohteb dospélého s di-
tétem (Casto novorozencem; Obr. 105 a 106). Ve 13 ptipa-
dech byli pohtbeni spole¢né dva dospéli (vzdy vedle sebe;
Obr. 104). V uréenych situacich $lo ve 3 ptipadech o muze

290) y nasi literaturie panuje ohledné dané problematiky pomér-
né velky terminologicky nesoulad.

291) Bylo by zajimavé porovnat vysledky archeologickych
vyzkumi a antropologickych analyz s vypovédi pisemnych
pramentt. Uvddéji totig rogli¢éné diivody pro pohibeni vice
jedincti do jedné hrobové jamy. Diilegité mélo byt pohibeni
s rodinnymi prislusniky (DANIELL, 1999, 101-102; OHLER
2001, 185). Do spoleénych hrobti se pohibivalo také z du-
vodu usetrent za poplatky. V Biberachu se pohrbivalo podle
socidlniho ptivodu. Ti, co neméli vlastni hrob, byli pohibeni
s pribuznymi, podrizeni lidé byvali uloZeni spolecné s pdny
amistry (ILLI 1992, 43-44, 76). Praxe pohi'bivdni chudych
do hrobti bohatych je doloZena i v nasich zemich (ZUBER
1987, 241). V 16. stoleti melo byt v Némecku a v Cechdch
béznym zvykem uklddat do spole¢ného hrobu vraha s jeho
obéti (MORYSON 1977, 92). Zdhodné by bylo rovnéz
srovnat archeologicky zkoumané subjekty hromadnych
hrobti s vypovédi pisemnych pramenti o nakldddni s mnoz-
stvim tél obéti hladomorti, epidemii a vdleénych uddlosti.

K tomu v nasi literature diléi souhrny i s citacemi nékterych
pramenti: KRALIKOVA 2007b, 69-71, 129; UNGER 2006a,
146-147; ZIVNY 2005, 123-125). Do velkych hrobit méla
byt pohrbivdna také chudina (OHLER 2001, 178).

Tab. 10: Vicecetné pohiby.

Typ situace Pocet situaci Pocet jedinct
Hroby se 2 jedinci 64 128
Hroby se 3 jedinci 17 51
Hroby se 4 jedinci 3 12

Hroby s 5 jedinci 15
Ostatnf 6 130
Celkem 93 336

Obr. 105: Hrob se dvéma novorozenci (akce ¢. AO55/2001; foto ArchB).

292) Nutno podotknout, Ze ne vZdy se v interpretované situaci
musi odrdzZet nékdejsi skute¢nost. Nékteri jedinci se mohli
do dané polohy dostat pougze ndhodou. Naopak nékteré po-
hr'by, dokumentované jako ,,solitéry*, mohly byt v minulosti
souddsti viceCetnych pohrbui.

293) Snaha o postihnuti mognych tendenci ve vadjemném poloho-
vdni neboztikii je u tak malého souboru a také pro nedosta-
tek antropologickych informaci bezpredmétnd.
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Tab. 11: Hroby se dvéma jedinci.

Vék Pohlavi Vék Pohlavi Poloha Pohiby
dospély (30-35) muz dospély (23-25) muz vedle sebe (mladsi vpravo) A086/2007-5843+5844
dospély muz dospély Zena vedle sebe (muz vlevo) A086/2007-5853+5854
dospély muz dospély Zena vedle sebe (muz vlevo) A086/2007-6811+6812
dospély muz dospély (30-35) Zena v objeti (muz vlevo) A086/2007-5809+5810
dospély (30-50) muz dospély 0 muz pres pravou ¢ast téla druhého A057/2003-4844+4845
dospély (30-35) zena dospély (18-21) zena vedle sebe (mladsi vlevo) A086/2007-5841+5842
dospély (40-60) Zena dospély Zena vedle sebe A057/2003-9856+9857
dospély (40-50) zena dospély (30-50) 0 vedle sebe (zena vpravo) A030/97-843+844
dospély (40-60) 0 dospély 0 na sobé A057/2003-4868+4878
dospély 0 dospély 0 vedle sebe A057/2003-803+10828
dospély 0 dospély 0 vedle sebe A057/2003-7822+7823
dospély 0 dospély 0 vedle sebe A055/2001-2898+2899
dospély? 0 dospély? 0 vedle sebe A032/2011-4852+4853
dospély muz nedospély (15-17) 0 vedle sebe (nedospély vpravo) A057/2003-9866+9867
dospély muz nedospély (12-16) 0 vedle sebe (nedospély vlevo) A030/97-806+807
dospély Zena nedospély (15-16) 0 vedle sebe (nedospély vpravo) A055/2001-866+71=1896
dospély 0 nedospély (15) 0 vedle sebe (nedospély vlevo) A057/2003-8898+8899
dospély 0 nedospély? 0 dospély vpravo, ruka pod A032/2011-1872+1873
dospély? 0 nedospély? 0 vedle sebe (nedospély vpravo) A032/2011-4871+4872
dospély (40-60) muz dité (5-7) 0 dité pfes levou panev a stehno A057/2003-4833+4834
dospély muz dité (5-8) 0 vedle sebe (dité vlevo) A057/2003-8850+8851
dospély muz dité (3-6) 0 dité ptes levou panev a stehno A057/2003-4876+4877
dospély (20-40) Zena dité (1-1,5) 0 dité na pravé ruce polozené na panvi | A057/2003-4840+4841
dospély (50+/60+) zZena dité (2-3) 0 dité ptilevé ruce podél téla A057/2003-5836+5837
dospély (40-60) zena dité (9-10) 0 dité na levé strané téla a levé noze A057/2003-9806+9807
dospély Zena dité (8-12) 0 dité vlevo, ruka na stehné dospélého | A057/2003-9860+9861
dospély zZena dité (3-5) 0 dité na levé strané téla a levé noze A030/97-876/1+2
dospély (50+/60+) zena dité (7-12) 0 vedle sebe (dité vlevo) A057/2003-8871+8873
dospély 0 dité 0 dité mezi nohama A057/2003-7806+7807
dospély 0 dité (7) 0 dité polozeno na nohach dospélého A057/2003-7809+7810
dospély 0 dité (4-5) 0 dospély vpravo, ruka pod dité A057/2003-9868+9869
dospély 0 dité 0 dité pti pravé noze A055/2001-3808+3809
dospély 0 dité 0 dité vpravo na ruce A032/2011-842+1882
dospély 0 dité 0 dité pti pravé noze A032/2011-2809+2810
dospély? 0 dité 0 dité na pravé ¢asti hrudniku a ruce A055/2001-1883+1885
dospély? 0 dité 0 dité pii pravém boku A055/2001-2836+2837
dospély 0 dité/kojenec hlava ditéte mezi stehny A032/2011-885+894
dospély Zena kojenec 0 dité na hrudi nebo v panvi A086,/2007-5881+5881a
dospély 0 kojenec 0 dité pii pravé noze A057/2003-8883+8884
dospély 0 kojenec/novorozenec 0 mezi stehny (porod v rakvi?) A055/2001-2811+2812
dospély? 0 kojenec/novorozenec 0 kojenec pfi levém boku A055/2001-2803+2804
dospély (20-25) Zena novorozenec 0 u levé ruky, pfilevém boku A057/2003-4808+4809
dospély Zena novorozenec 0 mezi stehny (porod v rakvi?) A057/2003-7852+7853
dospély 0 novorozenec 0 novorozenec vné pravé nohy A086/2007-5856+5857a
dospély 0 novorozenec 0 novorozenec vné pravé nohy A055/2001-852+853
dospély 0 novorozenec 0 hlava novorozence v panvi A055/2001-858+859
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Veék Pohlavi Veék Pohlavi Poloha Pohiby
dospély 0 novorozenec 0 novorozenec vné pravé nohy A032/2011-2861+2862
dospély 0 novorozenec 0 novorozenec pii pravé pazi A032/2011-2885+2886
dospély 0 novorozenec 0 novorozenec pti pravé ruce A032/2011-4805+06
dospély? 0 novorozenec 0 novorozenec vné levého kolena A032/2011-4856+4857
dospély? 0 novorozenec 0 na pravé ruce, jez sméfuje do klina A032/2011-840+841
dospély? 0 novorozenec? 0 novorozenec na pravé panvi A032/2011-2833+2834
dospély 0 plod/novorozenec 0 vné levého kolena A057/2003-3885+3899
dospély 0 plod/novorozenec? 0 mezi holenémi (porod v rakvi?) A032/2011-871+872
dospély? 0 plod/novorozenec? 0 mezi stehny (porod v rakvi?) A032/2011-879+880
nedospély (12-17) 0 dité (9-12) 0 vedle sebe (dité vlevo) A086/2007-5829+5830
nedospély (15-17) 0 dité (9-12) 0 vedle sebe (dité vlevo) A057/2003-9862+9863
nedospély? 0 dité 0 vedle sebe (dité vpravo) A032/2011-1836+1837
nedospély (15-20) 0 novorozenec 0 novorozenec pii pravém boku A057/2003-3881+3896
dité (10-12) 0 dité (7-8) 0 vedle sebe (mladsi vlevo) A057/2003-9898+9899
dité (10-12) 0 dité (4-5) 0 mladsi pfi pravé noze starsiho A055/2001-861+862
dité 0 dité 0 vedle sebe A055/2001-2827+2829
dite? 0 dité 0 vedle sebe A032/2011-1814+1815
novorozenec 0 novorozenec 0 vedle sebe A055/2001-875+876

a zenu, ve dvou o Zeny, v jednom o muze. V 6 hrobech byl
pohiben dospély s nedospélym jedincem. V 5 ptipadech byly
spole¢né ulozeny déti véetné novorozenctl. Ctyiikrét byl za-
znamendn spole¢ny pohieb nedospélého jedince s ditétem.
Interpretacni moznosti jsou omezeny vysledky antropologic-
kych analyz. Rada pohibti nebyla dosud vyhodnocena. Vy-
znamnym piinosem by bylo porovnéni DNA zemtelych. 294
Tyto analyzy by mohly potvrdit také moznost, zda se v nékte-
rych ptipadech jednalo o tzv. ,,porod v rakvi®. 295)

Hroby se tfemi jedinci (Tab. 12)

Hroby se tfemi jedinci se vyskytly v 17 pripadech. Nebyly
primarné vazany na urcité ¢asové obdobi ani prostor. U viech
situaci 1ze predpokladat, ze jedinci byli do hrobové jamy ulo-
Zeni béhem jedné pohfebni ceremonie. Kombinace pohlavi
a véku i vzdjemnad poloha byly rozmanité. Ptipad, kdy byli
vedle sebe do hrobu ulozeni tti dospéli (Obr. 110), nebyl
zcela jednoznacny. Cetnéjsi je vyskyt dvou dospélych a di-
téte (vétsSinou novorozence; Obr. 108 a 111). Nejpocetnéjsi
skupinu tvoti pohteb dospélého (ptipadné jedince v kate-
gorii juvenis) se dvéma détmi, vétSinou opét novorozenci,
kojenci, ve dvou ptipadech dokonce plody (Obr. 107 a 109).

294) Totés plati také pro dalsi kategorie viceCetnych pohibii.
Odebrané vzorky nebyly dosud testovdny.

295) K problematice viz PROKES 2007, 4-5; viz oddil IV.2.6.

Obr. 106: Hrob dospélé Zeny (s. j. 7852) a novorozence (s. j. 7853; akce

¢. A057/2003; foto ArchB).

Obr. 107: Hrob dospélého jedince, ditéte a novorozence (akce
¢. A032/2011; foto ArchB).
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Tab. 12: Hroby se tfemi jedinci.

Vék Pohlavi Vék Pohlavi Vék Pohlavi Poloha Pohiby

dospély Fena dospély Yena dospély 0 vedle sebe A057/2003-6836+50+51

(20-25) (20-25) (20-40)

dospély 0 dospély 0 dité 0  vedle sebe, A032/2011-3841+42+43

dité zcela vpravo
dospély? 0 dospély? 0 kojenec? 0 dospéli vedle sebe, A032/2011-1889+90+91
’ ’ ’ kojenec vedle pti pravé noze
dospély dospéli vedle sebe (muz vlevo),
4 036 O}; muz dospély 0 novorozenec 0 novorozenec mezi stehny neur- | A057/2003-1826+27+28
¢eného
Y1 Y1 dospéli vedle sebe,
dospély 0 dospély? 0 novorozenec 0 R A032/2011-5806+25+26
novorozenec mezi jejich nohama
nedospély pti pravé strané dospé-
“iv Y v1v . lého,
dospély muz nedospély 0 kojenec 0 kojenec mezi nohama nedospé- A057/2003-9853+54+55
lého

dospély dité dité mladsi dité na hrudi dospélého,

(40-60) 0 (10-15) 0 (5-10 let) 0 star$i polozZeno pres néj A057/2003-8838+39+40

dospély sena dite 0 Hovorozenec 0 hlava ditéte na btise dospélého, A055/2001-847

pely novorozenec pti pravé pazi +848+850
dité pti pravém boku na pravé
dospély 0 dité 0 novorozenec 0 ruce, A032/2011-4827+28+29
novorozenec pfilevé noze
dospély 0 dité 0 | novorozenec? | 0 dité pfi pravém boku, A032/2011-2803 +04+05
novorozenec na ditéti
dospély Y dité plod/novoro- plod/novorozenec v panvi,
(50+/60+) muz (1-2) 0 zenec 0 dité na pravé panvi A057/2003-1812+13+14
dospély sena Koienec sena Koienec 0 jedno dité u pravého kolena, A086/2007-5824+24a
pey ) ) druhé u levého chodidla +24b

dospély s novorozenec 0 lod 0 novorozenec na ruce podél téla, A055/2001-809

(20-40) P poloha plodu neuréena +810+810a
dospély? 0 novorozenec 0 novorozenec 0 jeden novorozehec mezl nohama, A032/2011-4830+31+32

druhy pfilevé noze

nedospély dité dité jedno dité vlevo

(15-20) 0 (1-2) 0 (1-2) 0 druhé na heudi A086/2007-5883+84+85
nedospely Y dité Iy déti ulozeny na sobé,

(18-20) muz (6-9) 0 dité 0 na pravé noze nedospélého A030/97-830/1+2+3

i kojenec/ c ey 1 ex A055/2001-854+855

nedospély 0 novorozenec 0 novorozenec 0 novorozenci pii pazich podél téla 4856

Obr. 109: Hrob muze a nedospélého jedince s novorozencem (akce
¢.057/2003; foto ArchB).

Obr. 108: Hrob dvou dospélych jedinct a ditéte (akce ¢. A032/2011;
foto ArchB).
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Ponékud zarazejici kombinaci byl spole¢ny pohieb starého
muze (maturus II - senilis) s ditétem (1-2 roky) ulozenym na
pravé panvi a novorozencem (¢i dokonce plodem) v panvi:
A057/2003-1812+1813+1814. Obdobnym ptipadem byl
pohieb muze ve véku 20-40 let, ktery byl pohfben spolecné
s novorozencem (na levé ruce, podél téla) a plodem (poloha
neuréena): A055/2001-809+810+810a. 296)

Hroby se ¢tyimi jedinci

Vyskytly se 3 pripady. V prvnim se jednalo o pohieb Zeny se
tfemi détmi. Druhy pohfeb tvofili 4 jedinci v katagorii in-
fans—juvenis. Nédlezova situace nevylucuje, Ze se mohlo jed-
nat o pocetnéjsi pohieb. Ve tietim ptipadé by snad mohlo
jit o hrob ptislusnikd jedné rodiny. Lze pfedpoklddat, Ze ve
vsech ptipadech byli jedinci pohfbeni soucasné.
A057/2003 — 4887+4888+4889+10829: pohteb dospélé
zeny (20-40 let). Na pazi pravé horni koncetiny, kterd smeé-
fuje podél téla, dité ve véku 1-3 let; na levé ¢asti hrudniku
ana levém ptedlokti, které smétuje do klina, dité ve véku 3-4
let. Pfi antropologickém zpracovani rozliSeny jesté ostatky
novorozence (poloha neurcena). Hrob se nepodatilo pfesné
datovat, zarazen byl do horizontu H.

A057/2003 — 9873+9874+9881+9882 = s. s. j. 128: Za-
chycen byl pouze segment hrobové jamy. Rozméry zstaly
neznamé, hloubka ¢inila od povrchu ptidniho typu 0,50 m.
Na dné byli ulozeni dva jedinci vedle sebe, nad nimi potom
dalsi dva. Ve vSech ptipadech slo o nedospélé jedince v kate-
gorii infans—juvenis (7-9, 10-12, 10-15, 15-18 let). Zemfeli
byli pohibeni pietné podle piislusnych ritualnich pravidel
a to zfejmé pii jednorazové akci. Hrob se nepodafilo ptesné

(akce ¢. A032/2011;
foto ArchB).

Obr. 111: Hrob dvou do-
spélych? jedinct a kojence?

Obr. 110: Hrob t¥i dospélych jedinch (akce ¢. AO57/2003; foto ArchB).

datovat, zarazen byl do horizontu H. Neni vyloudeno, Ze
mohlo jit pivodné o hrob s vice jedinci.

A032/2011 - 4823+4824+4825+4826+(4809?) =
s. 8. j. 010: Hrobovou jamu tvoril vykop piiblizné lichobéz-
nikového ptidorysu o rozmérech 2,40 X 1 m. Hloubka od
povrchu ptidniho typu ¢inila 1 m. Na dno byli vedle sebe
ulozeni dva dospéli jedinci (s. j. 4825, 4826), jeden nedo-
spély (s. j. 4823) a jeden novorozenec (s. j. 4824). Neni vy-
louceno, Ze do hrobu byl nasledné uloZen i dospély jedinec
S. j. 4809. Zemfreli byli pohibeni pietné podle ptislusnych
ritudlnich pravidel. Casové byl hrob zatazen do horizontu D
(viz Obr. 112).

Obr. 112: Hrob dvou dospélych, nedospélého jedince a novorozence (akce ¢. A032/2011; foto ArchB).

296) Jednalo by se o velice zajimavy doklad pohtebnich zvyklosti
prinakldddni se zemrelymi détmi. Nez se poustét do in-
terpretact ¢i mogného vysvétleni ndlezové situace, bylo by
moznd na misté provést revizi antropologického urcent.
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Hroby s péti jedinci

Zaznamenany byly 3 ptipady. V prvnim nebyla situace zcela
jednoznac¢na. Mohlo by se jednat o kolektivni hrob, kdy byli
nejprve pohtbeni 2 dospéli jedinci s ditétem a pozdéji byli
do hrobu ulozeni jesté dospély a nedospély jedinec. Druhy
piipad — pohteb dospélého se ¢tyimi novorozenci — bude
nutné podrobit antropologické revizi. Treti hrob obsahoval
5 jedinct ve dvou vrstvach. Situace nevyluduje, Ze se ptivod-
né mohlo jednat o pocetnéjsi pohteb.

A055/2001 - s. s. j. 015: Hrobovou jdmu tvotil obdélny
vykop o rozmérech 1,80 x 0,90 m. Hloubka od povrchu ptd-
niho typu ¢inila 0,60 m. Na dné€ lezely vedle sebe dva dospéli
jedinci (s. j. 3848, 3850). Na jednom z nich bylo polozeno
dité. Nasledovaly dospély a nedospély jedinec, ulozeni vedle
sebe (s. j. 3833, 3832). Neni vSak vylouceno, Ze tyto pohiby
jsou mladsi a byly do daného prostoru umistény nahodné.
Konfigurace vykopu by této myslence neodporovala, spise
naopak. MozZné je interpretovat situaci také jako jednoduchy
typ ,,hrobky“, do niz bylo pohibivano ve dvou fazich. Zemfeli
byli pohibeni pietné podle ptislusnych ritudlnich pravidel,
pouze s vychylenim orientace do polohy JZ-SV. Casové byl
hrob zatazen do horizontu C.

A032/2011 - 3830+3831+3832+3833+3834: pohteb
ziejmé dospélého jedince. V oblasti hrudniku rozliSeny kos-
terni ostatky ¢ty novorozencti (plodi?). Casové zatazen do
horizontu J.

A032/2011 - 3822+3823+3824+3836+3837 =
s. s. j. 013: Hrobovou jamu tvofil vykop o $ifce 1,20 m. PG-
dorys zustal nezndmy. Lze pfedpokladat, Ze byl obdélny.
Hloubka od povrchu ptidniho typu ¢inila 1 m. Na dno byli
uloZeni tii jedinci (s. j. 3822, 3836, 3837) a na né dalsi dva
(s.j. 3823, 3824). Zemfeli byli pohibeni pietné podle pii-
slusnych ritualnich pravidel. Situace nasvédcovala, Ze byli
do hrobu ulozeni jednordzové. Ziejmé se jednalo o dospélé,
¢i jedince v kategorii juvenis. Hrob byl narusen vystavbou
kaple III. Lze ho datovat do horizontu D (13.-14. stolet{).
Neni mozné vyloudit, Ze ptivodné mohlo byt do jamy pohibe-
no vice jedinct (viz Obr. 113).

Hroby s vice neZ péti pohiby, hromadné hroby
a nestandardni pohtebni aktivity (Obr. 114)
Jedna ze situaci (A055/2001, s. s. j. 014) byla zkouména
pouze v segmentu. K jeji interpretaci se nelze jednoznac-
né vyjadrit. Priradit je k ni mozné 6 dokumentovanych po-
hibti, uloZenych v nékolika vrstvach nad sebou. Dal$i hrob
s 6 jedinci (2 dospéli, 3 déti a 1 novorozenec — A032/2011,
s. s. j. 014) by mohl ndlezet jedné rodiné. Obdobné tomu
snad mohlo byt i u pohtbu 7 déti a 2 dospélych (A055/2001,
s. s. j. 019), situace vSak nebyla zcela jednoznacnd. Jako

Hklasicky“ hromadny hrob, jehoz vytvoteni ziejmé vyvolala
nutnost rychlého pohtbeni 14 jedincd, lze oznadit aktivitu
A057/2003, s. s. j. 127. Hromadny hrob piedstavovala rov-
néz Sachtovitd jama, ze které byly ziskany kosterni ostatky
22 jedincti (A055/2001, s. s. j. 010). Vyzkum ovSem nedosa-
hl dna vykopu. Celkovy pocet pohtbenych je tedy neznamy.
Snad by se mohlo jednat o ,,otevienou jamu“, do které se
pohibivalo priibézné. V obou ptipadech byli jedinci do hrobti
uloZeni pietné podle prislusnych ritualnich pravidel, vyskytly
se jen odchylky v orientaci pohfbu. Situace lze spojovat se
treti stavebni fazi kostela. Prvni byla vzddlena 6 m od jeho
severni stény, druha se nachdzela ve stejné vzdalenosti jiho-
vychodné od presbytate. Specifickou zalezitosti byla situa-
ce A032/2011, s. s. j. 011, ktera zfejmé predstavuje vyuziti
sklipku, ktery nalezel vykoupené zastavbé v jihozapadnim
sousedstvi sttedovékého kostela, k rychlému pohtbeni snad
obéti nakazy. Poté do né€ho byly jesté ulozeny ,bézné“ po-
hiby. Celkové odtud bylo vyzvednuto 72 jedincti. 2977

Obr. 113: Hrob s péti jedinci (akee ¢. A032/2011, s. s. j. 013; foto ArchB).

297) Brno bylo v minulosti postihovdno epidemiemi. Doklddd
to vypovéd pisemnych pramenu (napt. BERGDOLT 2002,
69; MEZNIK 1993). Na svatojakubském hibitové vyzkumy
dosud neodhalily jednoznacné aktivity (napr. velké hro-
madné hroby), které by bylo mozné s epidemiemi spojovat.
Jak bylo nakldddno s jejich obétmi, bude jesté otdzkou
budouctho bdddni.
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L-m==27T0

Obr. 114: Poloha zkoumanych hromadnych hrobfi. Cervené Ize spojovat s prvni nebo druhou stavebni faz{ kostela, zelené se tteti. Usazeno do re-
konstruované situace 17. stoleti (S8edd). Podkreslen soucasny stav. 1: A055/2001, s. s. j. 010; 2: A055/2001, s. s. j. 014; 3: A055/2001, s. s. j. 019; 4:
A057/2003, s. s.j. 127; 5: A032/2011, s. s. j. 014; 6: A032/2011, s. s. j. 011.

A055/2001 -s. s. j. 010 (Obr. 115-117): Hromadny hrob.
Pohtby byly ulozeny do Sachtovitého vykopu o ptiblizné
¢tvercovém pudorysu se zaoblenymi rohy (2 X 1,80 m).
Hloubka pfesahovala 1,80 m. Dna nebylo dosazeno, ne-
byly tudiz exkavovany vSechny pohiby. Jasné byly rozli-
$eny kosterni ostatky 18 jedinct (s. j. 1817, 1824=2813,
1825, 1826=2819, 1827, 1831, 1832=2820, 1833,
1834=2821=2826, 1835, 1836=2825, 1838=2824, 1839,
3844, 3845, 3851, 3858, 3859). Dalsi dva jedinci byli pre-
zentovani pouze lebkami, jeden dolni koncetinou a jeden
casti ruky (s. j. 2822, 2823, 1837, 3810). Nekompaktnos-
ti kostry jsou ,postizeni“ dilé¢im zptsobem také nékteré
z ostatnich pohtbti. Snad ji lze pfisuzovat nespravné ex-
kavaci v nepiehledné situaci hromadného hrobu. V ziska-
ném souboru pfevazovali nedospéli jedinci, predevsim déti
(u 5 urcenych slo o déti ve véku 3-14 let). Do kategorie do-
spélych lze z 12 jedinct zaradit s urcitosti sedm (2 urceni:
muzi ve véku 20-25 let a 20-40 let). Pohiby byly pietné

Obr. 115: Pohled od severu na ¢asteéné odkryté pohiby étyt jedinct
(akce ¢. A055/2001, s. s. j. 010; foto ArchB).
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ulozeny v ritudlnich polohach. Prevazovala orientace Z-V se
¢tyfmi odchylkami ve sméru JZ-SV. Ctyti déti byly oriento-
vany hlavou k S. Lezely pti sténdch jamy, ve tfech pripadech
,vnohach“ostatnich jedincti, v jednom pfipadé ,,v hlavach“.
Pohiby patii do horizontu C. Hrobovd jdma byla vykopdna
ve vzdalenosti 6 m od severni stény kostela. Je otazkou, jak

Obr. 116: Pohled od vychodu na pohiby dvou dospélych jedinct (akce
¢. A055/2001, s. s. j. 010; foto ArchB).

Obr. 117: Pohled od jihu na pohitby tif déti (akce ¢. A055/2001,
s. s. j. 010; foto ArchB).

danou situaci interpretovat. Jde o jednorazovou zalezitost,
pii které bylo do jedné jamy nardz pohtbeno vétsi mnozstvi
nahle zemfelych jedinci? Nebo by se mohlo jednat o ,,0te-
vienou jamu*, do které se pohibivalo pribézné? Jisté okol-
nosti (pieta uloZeni, jeden z pohibti snad v rakvi) by mohly
svédcit pro druhou moznost.
A055/2001 - s. s. j. 014: Hromadny hrob. Zachycen byl
pouze ¢dste¢né. Reprezentoval ho vykop o rozmérech
>1,20 x >0,80 m. Hloubka od dochovaného ptdniho typu
¢inila 0,50 m. Na dné byli vedle sebe ulozeni dospély jedinec
a dité (s. j. 3825, 3826), nad dospélym bylo opét pohibeno
dité (s. j. 3813), nasledovali dité a dospély jedinec vedle sebe
(s.j. 3812 a 3811). K hrobu je mozné prifadit také jedince
S. j. 3803. Zcela vyloucit ovSem nelze ani moznost, Ze po-
hiby s. j. 3803, 3811 a 3812 jsou mladsi zalezitosti (jejich
lebky byly vzdaleny od stény jamy). Zemfeli byli pohtbeni
pietné podle ptislusnych ritudlnich pravidel. Datovat je lze
do horizontu C.
A055/2001 - s. s. j. 019 (Obr. 118 a 119): Hromadny
hrob. Nepochybné k nému ptinalezely pohiby sedmi déti
(s.j. 3834, 3835, 3841, 3852, 3855, 3856, 3857) a s jistym
otaznikem pak pohtby dvou dospélych jedinct (s. j. 3847,
3854). Zachoval se jen segment spodni irovné hrobové jamy,
horni ¢ast byla zni¢ena naslednym pohibivanim. Jmenovani
jedinci byli uloZeni na ploSe 1,90 x 1,50 m. Hloubka jdmy od
dochovaného ptidniho typu ¢inila 0,50 m. Neni vylouéeno,
Ze se mohlo jednat o rozsdhlejsi vykop. Zemfeli byli pohtbeni
pietné podle ptislusnych ritudlnich pravidel a to ziejmé pti
jednorazové akci (v ulozeni dominoval horizontalni rozmér).
Casové byl hrob zatazen do horizontu E.
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Obr. 118: Hromadny hrob (akce ¢. A055/2001, s. s. j. 019).
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Obr. 119: Pohled od vychodu na hromadny hrob (akce ¢. A055/2001,
s. s.j. 019; foto ArchB).

A057/2003 -s. s. j. 127 (Obr. 120): Hromadny hrob 14 je-
dinct (s. j. 7827, 7828=7870, 7829, 7847, 7848="7867,
7865, 7866, 7868, 7876, 7879-7883). Pohiby byly ulozeny
do vykopu obdélného puidorysu se zaoblenymi rohy o rozmeé-
rech 1,85 x 1,10 m. Hloubka od povrchu ptdniho typu ¢inila
0,50 m. Pohibeno zde bylo 10 dospélych jedinct (ve vékovych
kategoriich od 20 do 60 let, 5 Zen, 4 muzi a jeden neurceny)
a 4 déti (ve véku od 3 do 12 let). Ulozeni byli pietné podle
prislusnych ritualnich pravidel, pouze s vychylenim orientace
do polohy JZ-SV. Pohtbeni byli ztejmé pti jednorazové akci.
Hrob se nepodatilo pfesné datovat, zafazen byl do horizontu
H. Pravdépodobné souvisi s existenci tfeti stavebni faze kos-
tela (horizont C).

Obr. 120: Pohled od severu na jedince uloZené na dné hrobové jamy
(akce ¢. A057/2003, s. s. j. 127; foto ArchB).

A032/2011 -s. s. j. 014 (Obr. 121 a 122): Hromadny hrob.
Hrobovou jamu tvofil vykop obdélného ptidorysu o rozmé-
rech 1,85 x 1,10 m. Hloubka od povrchu padniho typu ¢inila
1 m. UloZeni zde byli dva dospéli jedinci (s. j. 5820, 5821), tti
déti (s. j. 5819, 5822, 5823) a jeden novorozenec (s. j. 5824).
Zemfeli byli pohibeni pietné podle prislusnych ritualnich
pravidel a to zfejmé pti jednorazové akci (v uloZeni domino-
val horizontalni rozmér). Hrob byl narusen vystavbou kaple
III. Lze ho datovat do horizontu D (13.-14. stoleti).

4; ® 2612
L S8 C’;ﬂ?ﬁ

Obr. 121: Hromadny hrob (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 014).

Obr. 122: Hromadny hrob (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 014; foto ArchB).

A032/2011 -s. s. j. 011 (Obr. 123-126): Svazek vyclenén
jako pohfebni aktivity v prostoru vykopu s. j. 554. Mél ob-
délny ptidorys o rozmérech 2,50 X 2 m a dosahoval hloub-
ky 2,50 m od dochovaného povrchu ptdniho typu. Celkem
bylo exkavovéno 72 jedinct. Situaci neni mozné oznacit
jednoduse za hromadny hrob, i kdyz zcela vyloucit tuto
moznost také nelze. K ukladani neboztikt dochézelo ziejmé
postupné v nékolika fazich. V prvni tirovni na samém dné
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jamy bylo exkavovano 43 jedinct (s. j. 5846-5888). Byli za-
stoupeni dospéli i déti (pfedevsim novorozenci a kojenci).
Casto byli uloZeni v neritudlnich polohdch v nepfili$ syste-
matické skladbé. Vedle orientace Z-V, se vyskytovala SZ—
JV (s.j. 5846, 5847, 5863, 5878, 5884), JZ-SV (s.j. 5848,
5850, 5851, 5853, 5855, 5857, 5858, 5860, 5879), SV-JZ
(s.j. 5862, 5886), J-S (s. j. 5866, 5867, 5869, 5871, 5879,
5887, 5888). V nékterych piipadech lze hovotit o nepietnim
zachdzeni. Nejvice patrné bylo u jedince s. j. 5849, ktery
lezel na btise s ,,rozhozenymi“ koncetinami. Na bfiSe spo-
¢ivalo také dité s. j. 5865. Jeden z neboztikii (s. j. 5877) se
nachazel ve skrcené poloze na pravém boku. Pfechodovou
fazi predstavovala iroven neboztikti exkavovand priblizné
v trovni 0,30 m ode dna vykopu (s. j. 5835 az 5845). Jed-
nalo se o 10 novorozenct (¢i kojencti) a jednoho dospélého
jedince (s. j. 5835). D4 se hovotit spiSe o pietnim zachazeni.
Tti novorozenci byli pochovéni v dievénych rakvich. Kromé
jednoho ditéte s orientaci SZ-JV (s. j. 5839) a dvou s orien-
taci JV-SZ (s. j. 5841 a 5842) byli zemfeli uloZeni v ritudlni
poloze s orientaci Z-V. Ve vychodni ¢asti jamy byl zachycen
zbytek dfevéné rakve s ulozenim J-S. Stejné orientovan byl
dalsi dfevény subjekt (snad pohtfebni deska) v zdpadni ¢asti
jamy. Exkavovana byla deponie kosti (s. j. 342), kterd ptvod-
né predstavovala ulozZeni ¢asti lidskych tél. Pred kone¢nym
vyhodnocenim byla identifikovdna paZe a noha dospélého
jedince a détska paze a ¢ast axialniho skeletu. Svéd¢i o tom,
Ze do jamy nebyli umistovani jen ,,aktualné“ zemfteli lidé, ale
Ze byla vyuZita i k ulozen{ ¢asti ostatk jiz dtive pohibenych
jedinct. Snad doslo k ¢dsteénému naruseni jejich hrobti a to
jesté v dobé, kdy mékké tkané nezetlely natolik, aby nespo-
jovaly jednotlivé kosti. Ve vyssich drovnich jamy vyzkum
zachytil neboztiky pietné uloZené podle pohiebnich zvyk-
losti. Dva pohtby byly dokonce uloZeny v dfevénych rakvich
(dospély jedinecs. j. 4847 s dvéma détmi s. j. 4848 a 4849
a dospély jedinecss. j. 5833 s ditétem s. j. 5834). Fragmenty
rakvi ¢i pohfebnich desek byly zaznamendny také u pohibu
S. j. 3889 a 3897 a pohibu dospélého jedince s. j. 4801 se
tfemi détmiss. j. 3885, 3886 a 4802. Pohiby byly orientovany
ve sméru Z-V, pouze s. j 3879 a 4820 byly mirné vychyleny ve
sméru JZ-SV a pohfeb s. j. 4801 ve sméru SZ-JV. Ukladani
bylo postupné. Vétsinou nebylo v jedné trovni vyuZzito celého
ptudorysu jamy.

Zkoumanou situaci 1ze interpretovat nasledovné. Do vykopu
s. j. 554 bylo nejdtive a to zfejmé pti jednorazovém pocinu
ulozeno mnozstvi zemfielych. Z doklad@ nepietniho pfistupu
v jejich uloZeni se d4 usuzovat na nutnost rychlého ulozeni
ostatkd. Jako dtivod se nabizi strach z mozné ndkazy nemoci,
ktera byla ptic¢inou jejich smrti. Jaima ovSem nebyla ihned
zasypana. Neboztici byli jen prekryti nepfilis silnou vrstvou

Obr. 123: Pohled od severu na dokopanou uroven zapadni ¢ésti plochy
vyzkumu (akce ¢. A032/2011). Jsou ztetelné pozustatky zdstavby, kterd
v téchto mistech predchazela pohibivani. Pod pazicimi bfevny je patrny
sklipek, ktery byl vyuzit k aktivité s. s. j. 011. K usazeni konstrukénich
prvki nadzemni ¢asti prislu$né stavby slouzily ztejmé sloupové jamy
v zapadnim sousedstvi (foto ArchB).

hliny. Zbyly objem jamy byl vyuZit k ndslednym pohibtim jiz
podle zavedeného pohtebniho ritu. Dalo by se fici, Ze hrobnik
si tak uSettil ndmahu s kopanim hrobovych jam. Pohiby byly
opét pouze piekryty vrstvou hliny. Nabizelo by se vysvétle-
ni, Ze tato praxe byla uZzita v pfipadech pohibti nemajetnych
slozek komunity. To ovSem zfejmé vyvraci skutecnost, Ze byly
zaznamenany pohiby v rakvich. Pokud by celd situace méla
byt pokldddna za jednorazovy hromadny hrob, bylo by nutné
ho spojovat s néjakou tragickou udalosti, zfejmé hromadnym
umrtim v dtisledku nakazlivé nemoci. 298) Strachem z n4-
kazy by bylo mozné, jak bylo jiz fe¢eno, vysvétlit nepietni
uloZeni prvnich neboztika. Tento strach by vSak musel byt
ptrekondn pfi uklddani ndslednych pohtba. Je otdzkou, zda
by odli$ny zptsob mohl byt volen u ruznych socidlnich ka-
tegorii obyvatelstva. ,,Hustota uloZeni“ neboztikt v hornich
partiich jamy byla pomérné fidka. Pti znalosti poctu zemfe-
lych by jeji vykop byl zbytec¢né veliky. Zda se predpokladalo,
7e neboztikt bude ptibyvat v hojnéj$im poétu a nakonec se
tak nestalo, je pouze hypotézou.

Otdzkou je také interpretace samotného vykopu s. j. 554.
Ztejmé se nemuselo jednat o jamu kopanou za ti¢elem po-
hibeni jmenovanych jedinc. Mohlo jit o sklipek, ktery pattil
k néjaké drevohlinéné stavbé. K této interpretaci vede néko-
lik indicii. Pfedevsim byla na dné jamy pritomna udusana
komunikac¢ni vrstvicka hliny, ktera by ve své podobé zfejmé
nevznikla pti vykopovych pracich a ndsledném urychleném

298) Této interpretaci do jisté miry nevyhovuje dokumentovand
deponie Cdsti lidskych tél.
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@0 im 7. @0 tm 8. @0 1m 9.

Obr. 124: Jednotlivé tirovné poh¥bivani. Cislovano podle priibéhu exkavace (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 011).
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8. 9.

Obr. 125: Jednotlivé tirovné pohibivani. Cislovano podle priibéhu exkavace (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 011; foto ArchB).
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Obr. 126: Jednotlivé tirovné poh¥bivani. Cislovano podle priibéhu exkavace (akce ¢. A032/2011, s. s. j. 011; foto ArchB).

pohibivani neboztikd. Se svymi parametry ma v brnénském
prosttedi dva analogické subjekty. Jeden se nachdzel na par-
cele ¢. 474 — Dominikdnska 5, 299) druhy na parcele ¢. 524 —
ndmésti Svobody 17. 300) Oba piipady byly interpretovany
jako sklipky a predstavovaly nejstarsi zastupce stavebniho
vyvoje piislusnych méstist. Tteti indicii pfedstavuje linie
sloupovych jamek probihajici paralelné se zdpadni sténou
jamy ve vzdélenosti 1 m. Mohlo by se jednat o relikty zalo-
Zeni konstrukénich prvki stény piindlezejici stavby. Ta byla
soucasti nékdejsi zastavby. Ptislusna parcela byla zfejmé

vykoupena pro potieby hibitova. Sklipek stavby by nebyl
zasypan, ale vyuzit k popsané pohtebni aktivité. Aktivitu 1ze
klast nejpozdéji do 14. stoleti.

299) Akce & A10/00: HOLUB et al. 2005a, 46-47; MERTA-ZA-
PLETALOVA-ZUBEK 2001.

300) Akce & A191,/00: HOLUB et al. 2005a, 46-47; PESKA-ZA-
PLETALOVA 2001.
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IV.2.7 Zvlastni jevy

Neritudlni pohiby

Ze souboru 2162 ziskanych pohibti bylo 11 klasifikovano jako
neritudlni (0,51 %). Sedm bylo soucasti specifické pohtebni
aktivity (hromadného hrobu?) A032/2011, s. s. j. 011 (viz
oddil 1V.2.6). Poloha jejich kosternich ostatkd vykazovala
znamky nepietniho ulozeni. Nejvice to bylo patrné u jedince
S. j. 5849, ktery lezel na bfise s ,,rozhozenymi“ koncetinami.
Na brise spocivalo také dité s. j. 5865. Neboztik s. j. 5877 se
nachézel v silné skrcené poloze na pravém boku.

Na btiSe byly ulozeny také dva jednocetné pohiby. V piipadé
jedince A032/2011-4818 (Obr. 127) naznacovala ,,zkrouce-
na“ poloha axialntho skeletu, ze neboztik byl do jamy vtés-
nan. Pohieb A086,/2007-5812 (20-25 let, horizont J) byl
zatazen do kategorie ritualni. Nelze vSak vyloudit ani opac-
nou moznost. Lezel bezprostfedné na spolecném pohtbu
muze a Zeny v objeti (A086,/2007-5809, 5810; Obr. 128). Je
otazkou, zda vsichni tfi nebyli soucasti néjaké specifické po-
htebni aktivity. Pohtby na bfise byvaji ¢asto spojovany s pro-
tivampyrickymi praktikami. 301) Pohtbivani tak byli rovnéz
popraveni delikventi. 302) Tato poloha viak miiZe byt také
znakem pokdni. 303)

U dalsich tf{ neritudlnich pohtbt nebyla situace zcela jasna.
Jejich skelety se dochovaly pouze ve fragmentech. Jedi-
nec A086,/2007-5823 mél napf. pravou nohu silné ohnu-
tou a polozenou na pravou stranu (druhotné?). Pohieb
A032/2011-4873 byl orientovan JV-SZ. Z dokumentace neni
patrné, zda lezel na zadech. Snad se mohlo jednat o sekun-
dérni polohu.

Za neritualni 1ze povazovat také pohieb velmi malého ditéte,
zfejmé novorozence A057/2003-821. Byl nalezen severovy-
chodné od kostela v prostoru, ktery byl velmi pravdépodob-
né jiz od pocatku osidleni vyc¢lenén pro zastavbu. Méstan-
skd parcela zde fungovala po celou dobu existence hibitova.

Obr. 127: Jedinec (A032/2011-4818) pohibeny na btise (foto ArchB).

Mohlo by se jednat o uloZeni nepokiténého jedince mimo
svécenou pudu. Byl souéasti vrstvy, lezici na povrchu pud-
niho typu, zfejmé v misté dvora nékdejsitho domu. Dité bylo
ulozeno hlavou k vychodu. Ruce mélo podél téla. Situaci je
mozné datovat do 13. stoleti.

Sekundéarni pohiby

Pti archeologickych vyzkumech svatojakubského hibitova
nebyla dokumentaci kosternich ostatk® v neprimarnich po-
lohach vénovana vétsi pozornost. Skute¢nosti ovsem bylo,
Ze drtiva vétsina subjektl se vyskytovala solitérné. U vét-
$iny kosti nachdzenych pii odkryvéni jednotlivych pohtbti
nebylo ¢asto mozné objektivné rozhodnout, zda byly do

Obr. 128: Spole¢ny pohieb muZze a Zeny ve vzajemném objeti. Bezpro-
sttedné na nich je ulozen jedinec v poloze na bfise (A086,/2007-5809,
5810, 5812; foto ArchB).

301) Napi: KYLL 1964; POHANKA 2003; UNGER 2006a, 163-167.

302) DANIELL 1999, 118-119; KRALIKOVA 2007b, 125; UNGER
2006a, 161-162.

303) UNGER 2006a, 122, 164. Jedinec pohi'beny oblicejem dolii
byl nalezen napt. na novovékém hrbitové u rotundy sv. Petra
a Pavla na Buddi (SOLLE 1990, 196).
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Tab. 13: Dokumentované ptipady sekundarnich pohibt.

Akce Popis
Koncentrace kosti dospélych a nedospélych jedincti nad pohibem 819, nejméné ¢ast axilniho skeletu se do polohy (neritudlni)
A030/97 s iy - L .o , o .
dostala jesté v dobé existence vazivovych spojt kosti (oznaceno jako 814)

A055/2001 Pres kolena pohtbu 882 ulozeny 2 femury.
A055/2001 Koncentrace kosti (oznaceno 887) snad jednoho jedince. Moznd posunuty ke kraji hrobové jamy napf. pohibu 882.

Po pravé strané pohibu 3846 byly pti sténé sekundarné ulozeny kostern{ ostatky dospélého jedince (oznacen 3853). Caste¢né
A055/2001 zachovévaly anatomickou skladbu. Na hrudi a ,,v nohach” pohtbu byly ,,rozhozeny“ dalsi kosti. Zfejmé rovnéz nalezely jedinci

3853.
A057/2003 Polovina pdnve a tibie v prostoru kolen pohibu 5815.
A057/2003 Na prekiizenych nohach pohibu 9846 byl polozen femur.
A057/2003 Vedle pravé nohy pohibu 9883 pfi sténé hrobové jamy ulozeny 2 lebky.
A057/2003 Cast kosternich ostatk ditéte ve véku 6-12 let uloZené v neanatomické poloze (oznaceno jako 893).
A057/2003 Cast kosternich ostatk ditéte ve véku 1-2 let uloZené v neanatomické poloze (oznaceno jako 1809).
A086/2007 Cast kosternich ostatkdi ditéte ve véku 8 let ulozené v neanatomické poloze (oznaceno jako 5828).
A032/2011 Do zasypu hrobové jamy tésné nad spole¢ny pohieb dospélého jedince s malym ditétem (2809+2810) bylo uloZeno vétsi
mnozstvi piedevsim delsich kosti a dvé lebky. Nejvétsi koncentrace v nohach neboztika.
A032/2011 Piilevé panvi pohibu 4810 byly uloZeny dvé lebky.
A032/2011 Nejasnd situace ostatkl oznacenych 4873. Jednalo se o ¢4sti axidlniho skeletu a pdnve?, které se do polohy dostaly jesté
v dobé existence vazivovych spojt kosti. Orientace JV-SZ. Mozn4 byl vhozen do zésypu pohibu 4871+4872.

Obr. 129: Pohieb (A055/2001-3846) se sekundar- Obr. 130: Pohieb (A057/2003-9883) pfi Obr. 131: Pohieb (A032/2011-2809)

né uloZenymi ostatky jedince (A055/2001-3853; jehoz jizni sténé hrobové jamy ulozeny dvé s kosternimi ostatky v zasypu hrobové
foto ArchB). lebky (foto ArchB). jamy (foto ArchB).

hrobu skutec¢né ulozeny spole¢né s neboztikem nebo zda se u pohtbu A055/2001-3846. Pti kopani hrobové jamy byl na-
do danych poloh dostaly s kopdnim dalsich hrobovych jam. rusSen nejméneé jeden pohteb. Alespon ¢ast jeho kosternich
V situacich, kdy byly kosti vyhodnoceny jako soucast zasypu ostatkd byla je$té pojena vazivem. Tato byla uloZena pii sténé
hrobové jamy, nebyly vétSinou pozorovany vyraznéjsi znaky hrobové jamy po pravé strané nového pohtbu. Ostatni kosti
po snaze ulozit je pietnim zptisobem. Nékteré ptipady vypo- byly do jdmy nahdzeny pti zasypavani hrobu. Nasledujici ta-
vidaly spise pro ,ledabylé“ nahazeni kosti do jdmy spole¢né bulka podava ptrehled dokumentovanych situaci druhotné
s vykopanou zeminou. Zajimava situace byla zaznamenana ulozenych kosternich ostatkt (Tab. 13).
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Doklady neritudlnich pohtebnich zvyklosti
Jednoznaénym piipadem byl pohieb A30/97-802 (ho-
rizont J). Jednalo se o Zenu ve véku 20-35 let (na panev-
nich kostech byly patrné poporodni zmény). UloZena byla
v ritudlni poloze (na zéddech, nohy natazeny, ruce slozeny
na rozhrani hrudi a bricha, orientace Z-V). Jeji stehna vSak
byla zatiZzena dvéma kameny (viz Obr. 135). Takové piipady
byvaji vétsinou spojovany se snahou zabranit navratu (reve-
nanci) mrtvého do svéta zivych. Jednalo by se tedy o soucast
protivampyrickych opatien{. 304

Dva pohtby dospélych jedincu (A055/2001-3805
aA032/2011-4811, horizont F a D) mély pticné pres krk po-
lozenu tibii (viz Obr. 132 a 134). Neslo o nahodny jev. Do-
kumentovand situace u prvniho pohibu jednoznac¢né proka-
zovala, Ze kost byla do hrobu ulozena zamérné. Otazkou je,
jaky mélo toto opatteni vyznam. 305) Obdobnym ptipadem
byl pohteb dospélého jedince (A055/2001-3829), ktery mél
u panve pres stehna polozenou tibii. Druha byla umisténa
mezi nohama neboztika (viz Obr. 133).

Obr. 132: Pohteb (A032/2011-4810) s druhotné ulozenymi lebkami pti
severn{ sténé hrobové jamy a pohieb (A032/2011-4811) s tibif pieloze-
nou pfes krk (foto ArchB).

Obr. 133: Pohieb (A055/2001-3829) s druhotné ulozenou tibii ptes
stehna a mezi nohama (foto ArchB).

Obr. 134: Pohtfeb (A055/2011-3805) s tibif pielozenou ptes krk
(foto ArchB).

Obr. 135: Pohfeb Zeny (A30/97-802), jejiz stehna byla zatiZzena kameny
(foto ArchB).

304) K tématu revenantsvi je k dispogici obrovské mnogstvi
publikact. Problematika prochdzi v podstaté celou histo-
rii pohrbivdni. Pro vrcholny stiedovék a novovék napr.
AUGUSTYNOWICZ-REBER eds. 2011; KLOZIKOVA 2008;
LECOUTEUX 1986; 2009; MAIELLO 2004; 2005; NAVRA-
TILOVA 1996; 2005; SCHMITT 2002; SLEZAKOVA 2011;
STULZENBACH 1998; WOLLMAN 1920; 1921; 1923; 1925.

305) 7atim se mi nepodatilo dohledat #ddné analogické situace
gz jinych nekropoli. K roglustént vyznamu tohoto jevu by
mohlo prispét hlubsi studium etnografickych pramenti.




Vysledky vyzkumt k funerdlni strance hfbitova

Nestandardni zptisob pohibeni se vyskytl u spole¢ného po-
hibu muze a zeny z akce ¢. A086/2007-5809+5810. Do
hrobu byli uloZeni ve vzajemném objeti. Nelze vyloucit, Ze
se jednalo o soucast néjaké specifické pohtebni aktivity (viz
Obr. 128).

Se symbolickym nebo magickym vyznamem byly do hrobti
ukladany rozli¢né predméty. Problematika je rozebrana v od-
dile V.5. S neritudlnimi pohfebnimi zvyklostmi by mohla sou-
viset orientace nékterych pohtb ve sméru V-Z (k tomu viz
oddil IV.2.3).

,Porody“ v rakvi

Nékteré archeologicky zkoumané situace byly timto zptso-
bem interpretovany na jinych nekropolich.

K tzv. porodim v rakvi mize dojit dvéma zptisoby. Zapr-
vé tlakem plynt dochézi k vypuzeni plodu z délohy. Podle
nékterych autort v$ak k vypuzeni zdravého a donoseného
plodu samotny tlak plyn{ nestadi. Ve druhé varianté za¢ne
porod jiz zaziva a dokoncen je po timrti ti¢inkem posmrt-
né ztuhlosti délozni svaloviny a hnilobnych plynii. 306) Na
svatojakubském hibitové byly zkoumany nejméné Ctyii si-
tuace, které by mohly byt povazovany za pohiby v rakvi.
Upozornéno na né bylo v oddile IV.2.6. Nejvice prukazna
byla ziejmé situace A032/2011-871+872 (Obr. 136). Mu-
selo by ovsem dojit k potvrzeni antropologickym rozborem
a analyzou DNA.

Obr. 136: Snad doklad ,,porodu‘ v rakvi (A032/2011-871+872; foto ArchB).

306) K problematice viz PROKES 2007, 4-5, zde uvedeny i arche-
ologické ndlezy.
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Predklddand studie nebyla ptivodné v Zddném ohledu zamys-
lena jako ,,materidlova prace“. Neméla se podrobnéji zaobirat
archeologickym mobilidfem. Divodem k zatazeni tohoto od-
dilu v takové podobé, jakd mu byla dana, byl neutéseny stav,
ktery v kolekci nalezd, ziskanych archeologickymi vyzku-
my svatojakubského hibitova, panuje. Nékteré z piredmétt
(i evidovanych) nebylo mozné v depozitafich dohledat. Neni
namisté zaobirat se zde obsirnéji davody. Nadnesené 1ze ho-
votit o ,,praci depozitafovych Sotk(i“. 307) Pfedméty se jenom
po dobu sepisovani této prace znovu ,,objevovaly*, jiné zase
»ztracely, a to i nékolikrat. Casto byly dohledany jinde, nez
bylo ocekavano. Nékteré exemplaie byly prezentovany (napt.
na fotografiich) pod mylnym oznacenim. Cilem tohoto oddilu
je predlozit objektivni a vycerpdvajici soupis. Ten se soustiedi
vyhradné na ptedméty z pohiebni vybavy a ty, u kterych to
1ze ptedpokladat. O problematice ostatnich nélezt bude po-
jednano jen ve stru¢ném souhrnu. Soupis nezahrnuje pouze
véci, které se podatilo fyzicky dohledat, ale i ty, které ztstaly
zaznamenany jiz pouze v inventétich, terénni nebo jakékoliv
dalsi priibézné dokumentaci. Seznam je strukturovan na za-
kladé funkéni piislu$nosti a vyznamu predmétti. V podstaté
jde o jisty druh katalogu. U dohledanych predmétt je uvadéno
misto jejich uloZeni (stav ke konci roku 2012). Pro ptipad moz-
nych budoucich ztrat bylo snahou predméty co nejpodrobnéji
popsat a dokumentovat. Uvedeny jsou ndlezové okolnosti. Ka-
talog neni jedinym cilem oddilu. Obsahuje také pasaze o hibi-
tovnim mobilidfi obecné. U jednotlivych kategorii pfedmétti
jsou doprovodné texty s hodnocenim, dohledanymi analogiemi
apod. Nejde vsak o vycerpavajici staté. Obsahuji vétSinou in-
formace, se kterymi jsem se setkal béhem studia problematiky
ve snaze pochopit funkéni a symbolicky vyznam jednotlivych
predmétt ve funerdlni oblasti a jejich chronologickou citlivost.

Hrbitovni mobiliar

Hibitovni mobilidf byva ¢asto zuzovan pouze na soubor nale-
z11 ziskanych pti exkavaci hrobli. MiZze vSak byt chdpan také
v $irsim vyznamu, kdy hrobovy inventat je jednou z jeho ka-
tegorii. K hibitovnimu mobilidfi by mély byt teoreticky fazeny
veskeré predméty nalezené v aredlu hibitova. Mze jit také
o predméty spojené s vybavenim nekropole a jednotlivymi
objekty, které na ni byly umistény a byly jeji nedilnou soucas-
ti (kostel, kaple, kostnice, kiizZe, oltare, vécné svétlo atd.). Je
nutné mit na zfeteli rovnéz skutec¢nost, Ze vedle pohtebni plnil
hibitov i nékteré dalsi funkce (viz Uvod). P¥i jejich realizovani
se mohl vjeho aredlu ocitnout rozli¢ny inventaf. Nékteré pied-
méty se mohly dostat na hibitov v disledku nahodilych jevd,
napt. jako ,,ztraty“ pfi pohybu lidi na jeho pozemku.

V piipadé nélezl v neprimérnich polohéch nelze ¢asto
rozhodnout, zda s fungovanim hrbitova souvisely. Tento

Obr. 137: Vybér hiebik ze z4dsypt hrobovych jam (akce ¢. A057/2003;
foto ArchB).

Obr. 138: Vybér zlomku keramickych nddob ze zdsypt hrobovych jam
v prostoru jizné od kostela sv. Jakuba (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).

problém se zvyraznuje u nekropoli typu svatojakubského
hibitova, jez se rozsitovaly do prostoru méstanské zastavby.
Rada pfedmétti nalezenych v zasypech hrobfi a hibitovnich
vrstvdch miZe pochdzet z naru$enych sidli$tnich aktivit.
V ptipadé, Ze se u nékterych nekropoli uvazuje o umélém
navyseni terénu, je pochopitelné nutné pocitat s distribuci
pfedmétd spoleéné s navdzenou zeminou.

Pfes nastinéné moznosti ohledné nahlizeni na problematiku
hibitovniho mobiliatfe 1ze konstatovat, Ze pfedméty nalezené

307) Béhem doby doslo u nékterych souborti k nékolikerému sté-
hovdni. Rada predmétii prosla kolobéhem analyz a konzer-
vaénich postupti na ruznych specializovanych pracovistich.
Dalsi byly ndsledné soucdsti i nékolika vystav. Lidé a institu-
ce odpovédné za uloZeni se ménili.
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Ziskany htbitovni mobilia#

pfi odkryvu pohibt tvofi na archeologickych vyzkumech

nekropoli vétsinou dominantn{ ¢4st inventate. Je tomu tak
iv pripadé svatojakubského hibitova.

Hrobovy inventar

Lze ho rozdélit na dvé zakladni kategorie. V prvnim piipadeé se
jedna o zamérnou vybavu pohibu, ve druhém o piedmeéty, které
s pohtbem ptimo nesouviseji, dostaly se do hrobu ndhodou.
Jako ndhodné jsou vétSinou urc¢ovany zejména artefakty
z vysSsich trovni zasypu hrobové jamy. I zde vSak musime
poditat s tim, Ze nékteré z pohtebnich ritudlti mohly zptisobit,
Ze jisté predmeéty byly do hrobové jamy zamérné vhozeny az
v pritbéhu jejiho zasypavani. Casto jsou nalezové okolnosti
takové, Ze nedovoluji jednoznac¢né urcit, zda dany pfedmét
byl soucasti vybavy pohtbu ¢i nikoliv. Tykd se to predevsim
pravé dlouhodobé a intenzivné vyuzivanych stfedovékych
a novovékych hibitovi, kde jsou hrobové jamy z velké ¢asti
takika ,,vymazany“. Kosterni ostatky z rtiznych obdobi se
tésné prekryvaji, o vlastnim zasypu pohtbu jiz nelze takrka
hovotit. Predméty ziskané z bezprostfedni preparace koster-
nich ostatkli, nemuseji proto néleZet pohtbenému, ale mohly
se na své misto dostat pfi zasypavani hrobové jamy, ¢i pri
vykopech mladsich hrobti a jejich zasypavani.

Predméty, které souviseji s pohtbem, lze v zasadé rozdélit
do ti1 zédkladnich kategorii. Za prvé jde o predmeéty, které
mohou pochazet z pfipadné hrobové konstrukce (napft. spo-
jovaci prvky, hebiky apod.). Druhou kategorii jsou nalezy
souvisejici s konstrukei pohfebni schranky (rakve atd.). Do
tfeti kategorie nélezeji predméty z vybavy pohitbenych jedin-
cl. Problematika prvnich dvou je rozebirdna na jinych mis-
tech (oddilIV.2.1 aIV.2.5). Ddle nds bude zajimat ptedevsim
posledné jmenovana kategorie. Zahrnuty budou i predméty
z neprimdarnich poloh, které vsak byly ptivodné souéasti po-
hiebni vybavy. 308) Nejprve viak bude stru¢né shrnuta pro-
blematika ostatniho inventafte, ziskaného v aredlu hibitova.
Taktka vyhradné se jednalo o nalezy z neprimarnich poloh
(vétsinou za zdsypu hrobovych jam).

Ostatni inventat

V omezeném poctu byly nalezeny zlomky sklenénych nadob.
I kdyz nemohla byt provedena zevrubnd revize (fada ndle-
z{i nebyla dohleddna), ziejmé nebyly ziskany vyraznéjsi do-
klady vitrazovych skel. Hojnéjsim nélezem byly fragmenty
stavebni keramiky (cihel, stfesni krytiny; Obr. 140). Mohou
pochazet ze starsich aktivit, nebo jde o prvky z kostela ¢i
kapli. 309 O stejnych diivodech vyskytu je moZné uvazo-
vat u nékterych nalezt hiebika (Obr. 137). Vét$inu z nich
vsak lze zfejmé spojovat s pohfebnimi schrankami (viz
oddil IV.2.4). Ostatni kovové pfedméty pochazely vétsinou

z pohfebni vybavy (Obr. 139). Nékteré zlomky nedovolova-
ly pfesnéjsi interpretaci. Obdobné je tomu u kosténych ar-
tefaktti. Ty se ovSem takitka nevyskytovaly. Ziskdn byl uréity
soubor zvitecich kosti. Predméty z méné odolnych organic-

kych materialt se nedochovaly.

Obr. 139: Vybér zlomku Zeleznych predmétt ze zasyph hrobovych jam
v prostoru severné od kostela sv. Jakuba (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).

Obr. 140: Vybér zlomk stavebni keramiky z hrobovych zdsypti severné
od kostela (akce ¢. A057/2003; foto ArchB).

308) v/ tomto ohledu miige byt pomiickou pro rychlejsi orientaci
v soupisu skutecnost, Ze predméty z osobni vybavy pohi'bit byly
inventovdny pod jejich oznacenim. Tady plati pravidlo, Ze pohiby
byly v systému dokumentace razeny do rozgmezi ¢isel 800-899,
18001899, 2800-2899 atd. Ostatni ¢isla oznacuji ulogeniny
(vrstvy, zdsypy hrobw), tedy ndlezy z druhotnych poloh.

309) Stavebni keramika viak byla v uréitych ptipadech vyugita
i pi'i funerdlnich aktivitdch. Napr ze spitdlntho hrbitova z Hei-
delbergu jsou zndmy pohiby kojencti uloZenych do stresni kry-
tiny — prejz (LUTZ-PROHASKA-GROSS eds. 1992, Abb. 24).
Na Pragském hradé byla v rakvich dokumentovdna dlaZdice
a prejz pod hlavou nebogtika (TOMKOVA 2005, 192).
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Ziejmé nejpocetnéjsi kolekei néleza, ziskanych pii vyzkumech
na svatojakubském hibitové, byly zlomky keramickych naddob
(Obr. 138). Celistvejsi kusy se nevyskytly. V drtivé vétsiné jde
spiSe o mensi fragmenty. Datovat je lze do stifedovéku a no-
vovéku. Vétsina se hldsi do obdobi 13.-16. stoleti. Velka ¢ast
zlomk piedev$im v mistech, kde dtive stdvala zastavba, po-
chaézi ziejmé ze starsich situaci, které byly naruseny kopanim
hrobovych jam. Keramické fragmenty se vSak nachazely na celé
plose hibitova, a to i v mistech, které byly ziejmé soucasti hibi-
tovni ptdy od samého zacatku. Zajimavou skutec¢nosti je rov-
néz pritomnost novovéké keramiky v prostoru nékdejsi zastav-
by, kterou vsak hibitov pohltil jiz v 1. poloviné 14. stoleti. Pokud
nebudeme uvazovat o slozitych distribucich keramiky z mist
(Casto pomeérné vzdélenych), kde byla pritomna v zasypech
starsich aktivit, je nutné hledat jiné dvody jejiho vyskytu. Spo-
jovat je s pohtebni vybavou je v podstaté bezptedmétné. 310)
Existuje teoretickd moznost, Ze se do prostoru hibitova dostala
spole¢né se zeminou, ktera méla zvySovat a upravit htbitovni
terén. ZvySovani urovné navazkou se nepodatilo jednoznac-
né prokdzat, avsak ani vyloucit (viz oddil I11.3). Je mozné, ze
keramické nddoby se mohly na hibitové ocitnout v pribéhu
rozli¢nych ¢innosti, které se zde odehravaly. P1i jejich nahod-
ném rozbiti pak byly jejich fragmenty ponechany na misteé.
Jako mozné ptileZitosti Ize jmenovat napf. préci hrobniki ¢i
stavebnich déInikt pii stavbach a opravach kostela, kapli apod.

Vybava pohibu

Predmeéty této kategorie se v odborné literatute ¢leni vétsi-
nou na dva zakladni okruhy. Artefakty, jez byly do hrobu vlo-
zeny zameérné béhem pohfebni ceremonie, jsou oznacovany
jako ritualni (poptipadé jako milodary). Predmeéty, které se
v hrobé ocitly bez zvlastniho zdméru, se oznacuji jako neri-
tualni (poptipadé dokladové, nékdy také jako osobni vybava
zemrelého). Hranice mezi obéma okruhy mize ¢asto sply-
vat. V nékterych ptripadech je takika nemozné jednoznac-
né rozhodnout. 311 Za nerituélni je napf. oznacovan odév
zemrelého. Je mozné s tim souhlasit v ptipadé, kdy byl je-
dinec za jistych okolnosti (epidemie, jedinec Zzijici na okraji
komunity, cizinec apod.) pohiben v Satech, které mél zrovna
na sobé. V pfipadé, Ze byl béhem pohtebnich ritudla prevle-
¢en do ,,specidlniho” pohtebniho odévu, lze tento zatradit do
kategorie ritudlnich artefaktti. Obdobnych ptipada by bylo
mozné jmenovat vice.

Obecné se tvrdi, Ze vybava kiestanskych hrobti byla zakazové-
na cirkvi. Znamé cirkevni normativni prameny vsak neobsahu-
ji zadné zdkazy takového znéni. Ostatné také dalsi praktické
aspekty pohtebniho ritu zmitiuji pouze okrajové. 312) Poudeny
ktestan védél, ze podle bible nemust jit k poslednimu soudu
s zadnou vybavou, kterd by musela byt vloZena do hrobu. 313)

Nelze pochybovat o tom, Ze vkladani predmétq, které odrazely
nékdejsi pohanské pohtebni ritualy nebo souvisely s povérami
a lidovou upravou kiestanské vérouky, se zastupci cirkve sna-
Zili vymytit. Nékteré predmeéty hrobové vybavy nemusely cirk-
vi vyraznéji prekazet (souddsti odévu, skromné $perky). 314
Predmeéty poukazujici na osobni zboznost zemtelého byly
rovnéz tolerovany. S postupem ¢asu jich ptibyva. Ke kiizkim,
atributim poutnictvi (odznaky, hole atd.), se ptidavaji modli-
tebni $1itiry a riiZence, svatostky, svaté obrazky a dalsi. Vznikl
tak rozsahly soubor religiéznich ptedméta (devocionalii) vkla-
danych do hrobfi. 315) Rozmach nastava od pozdniho sttedo-
véku a trend zesilil zejména v obdobi baroka v 17.-18. stoleti.
Tento jev souvisi zfejmé s rekatolizaci a silici zboznosti.

310) Keramické nddoby se v hrobech na vrcholné stedovékych
a novovekych nekropolich vyskytuji pouze vyjimecné. Keramické
nddoby dnem vzhtiru byly kladeny do hrobii knéZi, kde kryly
napriklad drevény kalich, pripadné dalsi prislusné insignie. Byly
vsak i soucdsti vybavy Zenskych pohibit (GROSSCHMIDT et al.
2000, 646; GROsSSCHMIDT-RANDL 2000, 720; LANTSCHNER
1993, 356; SAUER 2000, 635; SAUER-KELLNER 2000, 707;
UNGER 1981). Vétsinou pochdzeji z hrobit v interiérech kosteltl
(ndlezy zjizni Moravy véetné pohi'bit v chrdmu sv. Petra a Pavla
v Brné shrnul UNGER 1997). V keramickych nddobdch byla
do hrobti priddvdna svécend voda, jez méla vyhdnét démony,
kadidlo, které prebijelo pach mrtvych, a direvéné uhli, jez zdit-
razriovalo, Ze zemé uz nemuge byt vyddna ke svétskému pougiti.
Byly nalezeny v hrobech osob laickych i duchovnich, muZi, Zen
idéti (PRIGENT 1996, 216-222). V keramickych nddobdch byly
také pohrbivdny déti, ¢asto vSak pri okraji nebo mimo hibitov
(BEDNARIK 1972, 30; DULMEN 1999, 230; HORVATHOVA
1993, 63; KRUPICA 1954, 356; SLIVKA 1997; ZAWADZKA-AN-
TOSIK 1973, 366-367).

311) K problematice napt. ZIVNY 2005, 150-153 nebo CHORVA-
TOVA 2004, 146-147.

312) prameny ukldddni piidavkii do hrobti jen potvrzuji. Rané
stredovékeé svetské zdkoniky a penitencidly prindseji opatient
proti vykrdddni hrobti; Pactus Alamannorum obsahuje pokutu
za vkldddni zcizenych véci mrtvym do hrobit (SOMMER 2001,
46). K tématu v posledni dobé predevsim MASKOVA 2009.

313) TOMASI 1993.

314) Obecné by viak méla byt preferovdna co nejvice prostd for-
ma pohibu. K ni se opét zacaly vracet reformované cirkve,

v tomto ohledu ziejmé nejvyraznéji komunity novokiténcii
(KRALIKOVA 2007b, 115-117; NESPOR 2005; UNGER
1991; 2002a; 2006D).

315) Rada téchto predmétii byla ugfvdna v bégném Fivoté. Lidé je
nosili pii sobé, zavésovali v domech apod. Provdzeli tedy clo-
veka givotem skutecnym a po uloZeni do hrobu také Zivotem
posmrtnym. Devociondliim se vénuje pocetnd literatura. Vel-
ké kolekce jsou ziskdvdny predevsim pii vyzkumech hitbitovit
ze 17-19. stoleti (CIMBURKOVA 2007; DESCOEUDRES et al.
1995; DUSEKOVA 1980; HANUSOVA 2010; 2011; HANU-
SOVA-THOMOVA 2012; CHUDZINSKA 1998; KRALIKOVA
2004; 2007a; KRALIKOVA-KRALIK 2009; NECHVATAL
1999, 148-149; OMELKA-REBOUNOVA-SLANCAROVA
2009a; POLLA 1986, 196; VALLASEK 1967).
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V.1 Odeév a obuv

Odév pohtbivanych neboztikil v obdobi sttedovéku a novo-
véku muze byt pti zevrubnéj$im pohledu Siroce rozvétvenou
problematikou s celou fadou dil¢ich témat a otdzek. Casto je
mu Vv literatufe vénovana jen obecna pozornost. Vycerpava-
jici studii, zahrnujici poznatky vSech angazovanych obort,
postradame. Archeologie prinasi jisté velky informacni podil,
ale neméné (¢i spiSe vice) poznatkl lze vytéZit z pisemnych
a ikonografickych prament. Pro mlads$i obdobi ma obrovsky
pfinos etnograficky vyzkum.

Dolozeno mame pohtbivani jak ve svate¢nim, tak bézném
odévu. Hovoti se o specidlnim pohfebnim $atu. 326 Neboztici
byvali rovnéz zabaleni pouze do kusu latky. Rozdily bude
zfejmé nutné vidét ve zvyklostech pohtbivani mezi stredove-
kem a novovékem (pfipadné i v jemnéjsim ¢asovém clenéni).
Promitala se tu socidlni stratifikace spole¢enstvi. Dulezité
byly nepochybné podminky pohibu (urcité jiné napt. vdobé
epidemii apod.).

Ptinos archeologickych vyzkumt nekropoli z tohoto obdobi
nenf jisté zanedbatelny. V nasich zemich je vSak vétsinou
ponékud omezen podminkami podlozi, které neumoznuji
dlouhodobéjsi zachovani méné odolnych organickych slo-
Zek. Ucelené se problematice zatim nevénovala zadna sou-
hrnnd studie. Vétsi pozornost je vénovana zachovalejSim
ptipadtim, ziskanym pti vyzkumech kostelnich a klasternich
hrobek a krypt.

Na svatojakubském hibitové byly textilni, kozené ¢i dreve-
né soudasti odévu nalezeny zcela ojedinéle. 317) Nepatrné
zbytky textilu byly zakonzervovany jen pfi styku s kovovy-
mi predméty. Nékdy se podarilo sledovat jeho dil¢i otisky
v hliné. 318) 7 odévu ziistaly zachovany pouze jeho soudasti
vyrobené z trvanlivych materidlii. 319) Nejéastéji se jedna
o rtizné druhy kovovych spinadel.

Co se tykd pripadné obuvi pohibenych, nebyl na svatoja-
kubském hibitové zaznamenan zadny jednoznacny doklad.
Jmenovat Ize jen polovinu duté kuli¢ky z Cu-slitiny (rolnic-
ka?), nalezenou u levého nartu pohtbu A055/2001-826,
ktera by snad mohla byt dopliikem neboztikovy obuvi (viz
V. 6). Kozenou obuvi s ptipadnymi dfevénymi podpatky
byly vSak vybaveny nékteré z pohibu, ulozené v dievénych
rakvich v krypté kostela sv. Jakuba (akce ¢. A078/2011).

316) pro stiedovék Casto zjednodusovdno na rubds. Aviak ug
jen sémanticky rozbor stiedovéké terminologie prokazuje,
Ze rubds nebyl specidlnim odévem pro zemielého (UNGER
2006a, 64).

317) Napi'. fragmenty zi'ejmé textilniho pdsku ¢elenky u pohibu
A055/2001-1851.

Relikty bot se nachazely také mezi kosternimi ostatky, které
rakve prevrstvily (akce ¢. A032/2011). Nélezy obuvi byly
ziskany také pti archeologickych vyzkumech piredevsim
novovékych hibitov{i. 320)

Zaponky typu ocko-hacek

Brnénské nalezy jsou pomérné uniformni. Jsou z Cu-slitiny,
vyrobeny z dratu kruhového prifezu (pramér 1 mm). Oc¢ko
mad pramér okolo 8 mm. Ocka svinutd pro uchyceni k latce
maji pramér okolo 4 mm. Celkovd vyska hécku a ocka ¢inf
vétSinou 15 mm. Déle nebudou nélezy jednotlivé popisova-
ny, pokud se nebudou vyrazné odlisovat od standardu.

Akce ¢. A30/97 - 810 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim
formulafi zaznamendany 3 ocka a 2 hacky. Nalezeny na pravé
poloviné hrudi neboztika.

Akce ¢. A055/2001 - 189 (inv. ¢. 11; nedohledano): 2 ks
(bliZe nepopsano). Soucasti hibitovni vrstvy.

261 (inv. ¢. 6; ulozeno ArchB): Fragment hacku. Soucasti
hibitovni vrstvy nad a kolem pohibd s. j. 1889-1897.

336 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): Fragmenty ocka a hacku.
Soucésti hibitovni vrstvy nad a kolem pohtbuss. j. 3800.
341 (bez inv. ¢.; uloZeno ArchB): 2 hacky a fragment 1 ocka.
Soucasti hibitovni vrstvy, kterd byla odebrana pti preparaci
pohibti s. j. 3811 a 3812.

818 (inv. ¢. 2; uloZeno ArchB): 4 hacky a 4? ocka. Soucasti
vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

821 (inv. ¢. 2; nedohleddno): Pouze zdaznam v inventari
(3 ks). Nalezové okolnosti blize neurceny.

823 (inv. ¢. 1; nedohledano): Pouze zaznam v inventari
(3 ks). Nalezové okolnosti blize neurceny.

824 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): 9 ocek a 9 hackl. Souddsti

vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

318) Naprt-. u pohibu velmi malého ditéte (novorozence)
A032/2011-4821. Ndlezové okolnosti spise nez pro odév
svédcily o vloZent télicka do textilniho vdacku z hrubsi
ldtky. U pohibu A057,/2003-1828 byly na levé pdnvi
nalezeny zbytky textilie se sponkami o¢ko-hdcek z Cu-sli-
tiny. Fragmenty textilie byly zaznamendny také u pohibtt
A057/2003-1853, 3803.

319) U nds postrdddme ucelenéjst studii typu EGAN-PRIT-
CHARD et al. 2002, kterd byla vypracovdna na zdkladé
londynskych ndlezu.

320) Sroynej napt: KRALIKOVA 2007b, 66-68. Na hi'bitové u kos-
tela Vsech svatych v Brné mél zbytky kozenych bot pohieb
5. j. 865 (akce & A043/2004: KOLARIK-PESKA-ZAPLETA-
LOVA 2005). Pokud se nedochovaji organické materidly,
nalézdny jsou alesport kovové soucdsti obuvi, predevsim pod-
kivky (napt. BUDINSKY-KRICKA 1944; POLLA 1986, 196).
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827 (inv. ¢. 1; nedohledédno): Pouze zdaznam v inventari
(4 ks). Nalezové okolnosti blize neurceny.

833 (inv. ¢. 4; nedohledéno): 1 ks (bliZze nepopsano). Nale-
zen v pase neboztika.

835 (inv. ¢. 5; nedohledano): 3 ks (bliZe nepopsano). Néle-
zové okolnosti blize neurceny.

837 (inv. ¢. 2; nedohledano): 2 ks (bliZe nepopsano). Nale-
zeny pod levym zapéstim neboztika.

840 (inv. ¢. 5; nedohledano): Cca 10 ks (blize nepopsano).
Nalezeny pod bradou a na hrudi neboztika.

857 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): 3 hacky a 3? ocka. Soucasti
vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

879 (inv. ¢. 1; nedohledano): Cca 15 ks (blize nepopsano).
Nalezeny na hrudi neboztika.

893 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): 3 hacky a 2 oc¢ka. Nalezeny
na hrudi neboztika.

894 (bez inv. ¢.; nedohledano): 5 ks (blize nepopsano). Na-
lezeny pod bradou neboztika.

1824=2813 (inv. ¢. 2813/1; uloZeno ArchB): 3 oc¢ka (jedno
ve fragmentu) a 1 hacek. Nalezeny podél hrudni pétefe.
1833 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 1 ks (bliZe nepopsano): Na-
lezen u dolni Celisti neboztika.

1838=2824 (inv. ¢. 2824/1; uloZeno ArchB): Hac¢ek. Nale-
zen na hrudi neboztika.

1860 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): 3 oc¢ka a 2 hacky. Nalezeny
v oblasti kréni patefe.

1871 (bez inv. ¢.; nedohledano): 1 ks (blize nepopsano). Na-
lezen na hrudi neboztika.

1878 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): V inventafi zaznamenano 30
kust. V dobé revize ve zna¢né fragmentarizovaném stavu —
ocka i hacky. Nalezeny pod bradou a na hrudi neboztika.
1887 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): 3 hacky a jedno ocko. Nale-
zeny pod bradou neboztika.

2811 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): Hacek. Soudasti vybavy
neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

2822 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): V terénnim formulati zazna-
mendany 2 kusy. V inventati pouze ocko. Nalezeno pod dolni
Celisti neboztika.

2851 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): Oc¢ko. Nalezeno pod bra-
dou neboztika.

2870 (bezinv. ¢.; uloZeno ArchB): 4 hacky a 2 ocka. Soucasti
vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

2876 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): Ocko. Nalezeno na hrudi
neboztika.

3802 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): 6 ocek a 4 hacky. Naleze-
ny pod krkem a na hrudi neboztika.

3803 (bez inv. ¢.; uloZzeno ArchB): 7 hdc¢kt a 7 ocek
(parovanych) a fragmenty 3 hécékta. Nalezeny na hrudi
neboztika.

3811 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Hacek. Nalezen na hrudi
neboztika.

3813=3820 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): 3 ocka a 3 hacky. 1
kus nalezen pod pénvi, dalsi nalezové okolnosti blize neurceny.
3814 (bezinv. ¢.; ulozeno ArchB): 3 hacky a 2 oc¢ka. Nalezeny
pod bradou neboztika.

3832 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): V inventari zaznamenano
10 kusti. V dobé revize ve znac¢né fragmentarizovaném stavu —
ocka i hacky. Nalezeny v oblasti hrudniku a pod hlavou.
3833 (inv. ¢. 1; uloZzeno ArchB): Fragmenty 2 ocek. Soucasti
vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

3844 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): V inventari zaznamenano
5 kusti. V dobé revize ve znaéné fragmentarizovaném stavu —
ocka i hacky. Soucasti vybavy neboztika (1 na levém zapés-
ti a 1 X na krku).

3845 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): V inventafi zaznamenany
4 kusy. V dobé revize ve znacné fragmentarizovaném stavu —
ocka i hacky. Nalezeny v oblasti sterna.

3851 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Fragmenty 2 hacki a 3 ocek.
Soucasti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.
3859 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): 1 ocko a 1 hacek. Nalezeny
pod bradou neboztika.

Akce ¢. A057/2003 — 825 (inv. ¢. 1; nedohledano): 7 ocek
a 8 hacku. Nalezeny pod bradou a na hrudi neboztika.

831 (inv. ¢. 1; nedohledano): 16 ks (blize nepopsano). Nale-
zeny na hrudi neboztika.

841 (bez inv. ¢.; nedohleddno): 7 o¢ek a 8 hac¢ku. Souddsti
vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

844 (inv. ¢. 1137/5; nedohledano): 1 ocko. Soucasti vybavy
neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

846 (inv. ¢. 2; nedohleddno): 5 ocek a 5 hacku. Souddsti vy-
bavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

847 (inv. ¢. 1; nedohledano): Ocko. Soudasti vybavy neboz-
tika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

859 (inv. ¢. 1; nedohledano): 1 oc¢ko a 1 hacek. Soucasti vy-
bavy neboztika. Nalezové okolnosti bliZe neurceny.

879 (bezinv. ¢.; nedohledéno): Spinadla (jen hacky?) zazna-
menana pouze v terénnim formuléti (blize nepopséano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nélezové okolnosti blize neurceny.
883 (bezinv. ¢.; nedohleddno): Stopy spinadel (jen hacky?)
zaznamenany pouze v terénnim formulari (bliZe nepopsa-
no). Nalezeny na hrudi neboztika.

888 (bez inv. 3.; nedohledano): 4 ks — o¢ko i hacek (blize
nepopsano). Soucasti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti
blize neurceny.

894 (bez inv. ¢.; nedohledano): V terénnim formulati uve-
deno spinadlo o¢ko-hacek (1 ks). Soucasti vybavy neboztika.
Nalezové okolnosti blize neurceny.
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1270 (inv. ¢. 4; nedohleddno): 1 oc¢ko. Soucasti zasypu po-
hibu s. j. 844.

1292 (inv. ¢. 61; nedohleddno): V inventari uvedeno 6 ks
(bliZe nepopsano). Soucasti dochované svrchni irovné hro-
bovych zdsypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 66; nedohleddno): V inventari uvedeno 8 ks
(blize nepopsano). Soucasti dochované svrchni irovné hro-
bovych zdsypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 71; nedohleddno): V inventari uvedeno 5 ks
(blize nepopsano). Soucasti dochované svrchni tirovné hro-
bovych zdsypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 80; nedohleddno): Hacek. Soucasti dochované
svrchni irovné hrobovych zdsypu jizné od kostela.

1824 (inv. ¢. 2; nedohledano): 14 ks (bliZe nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurcéeny.
1828 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Spinadla ocko-hacek. Nale-
zeny na levé panvi neboztika spolecné s fragmentem textilie
(bliZe nepopséno).

1830 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Ocka i hacky (22 ks). Soucésti
vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.

1846 (bez inv. ¢.; nedohledano): Spinadla uvedena pouze
v terénnim formuléti (bliZze nepopsano). Soucasti vybavy
neboztika. Nalezové okolnosti bliZe neurceny.

1853 (inv. ¢. 2; nedohleddno): 8 ks (blize nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize neurceny.
3838 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 6 ocek. Soucasti vybavy ne-
boztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

3862 (inv. ¢. 2; nedohleddno): 6 ks (bliZe nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.
5827 (inv. ¢. 1336/1; nedohledano): Ocko. Soucasti vybavy
neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

5842 (inv. ¢. 1339/3; nedohleddno): Ocko. Nalezeno na levé
strané hrudniku.

6856 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Spinadla uvedena pouze
v terénnim formulati (blize nepopsédno). Soucasti vybavy
neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

6858 (inv. ¢. 1; nedohledano): 12 ks (blize nepopsédno). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurcéeny.
6883 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 2 ks (blize nepopsano). Sou-
c¢asti vybavy neboztika. Néalezové okolnosti blize neurcéeny.
7893 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Dohledany 4 hacky a 2 ocka.
Podle terénni dokumentace nalezeno 7 kust, 3 v oblasti
panve, 1 ocko v ustech pohibeného.

7895 (inv. ¢. 2; nedohledano): Hacek. Nalezen ziejmé na
hrudi neboztika.

8803 (inv. ¢. 1; nedohledédno): V inventafi 2 ks (blize nepo-
psano), v terénnim formulaii odhadovan vétsi pocet. Nale-
zeny na pravé ¢asti hrudniku neboztika.

8804 (inv. ¢. 1; nedohledano): Ocko. Nalezeno na krku neboztika.

8850 (inv. ¢. 1; nedohledano): Oc¢ko-hacek (1 ks). Nalezeno
na hrudi neboztika.

8856 (bez inv. ¢.; nedohledano): Oc¢ko-hacek (1 ks). Naleze-
no na hrudi neboztika.

8860 (bez inv. ¢.; nedohledano): Fragmenty (blize nepopsa-
no). Nalezeny pii pravé ruce neboztika.

8864 (bez inv. ¢.; nedohledano): Oc¢ko-hécek (2 ¢i 3 ks). Na-
lezeno na hrudi neboztika.

9834 (inv. ¢. 1; nedohledano): 4 ks (blize nepopsano). Na-
lezeno na hrudi neboztika.

9835 (inv. ¢. 1; nedohledano): 9 ks (bliZe nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nélezové okolnosti blize neurceny.
9838 (inv. ¢. 1; nedohledano): 8 ks (bliZe nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nélezové okolnosti blize neurceny.
10805 (inv. ¢. 1; nedohledédno): 1 ks (blize nepopsano). Sou-
c¢asti vybavy neboztika. Nélezové okolnosti blize neurceny.
10813 (inv. ¢. 1; nedohledéno): 5 ks (blize nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nélezové okolnosti blize neurceny.
10814 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 3 ks (blize nepopsano). Sou-
¢asti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

Akce ¢. A086/2007 — 800 (bez inv. ¢.; nedohleddno): 1 ks?
(blize nepopsano). Nalezen pti lebce neboztika.

Z4ponky typu hacek a (proti)ocko 321 byly ziejmé pomér-
né rozsitenou soucasti novovékého odévu (Obr. 141). Jejich
funkénost doklada skutecnost, ze jsou bez velkych zmén pou-
zivany dodnes. Hojné byvaji zastoupeny predevsim v nalezo-
vych souborech, které pochézeji z archeologickych vyzkuma
novovékych hibitovit. 322) Je tomu tak i v Brné. Z jinych neZ
funeralnich aktivit jsou zde ziskavany jen ojedinéle (vétSinou
jako soucast novovékych ¢i mladsich navazek nebo vyplni
zahloubenych objektt1). Usuzovat na to, Ze tyto zaponky byly
pouzivany predevsim na sepnuti ,,specidlniho“ pohtebniho
roucha, je ziejmé scestné. I kdyz je nepochybné, Ze svou
funkéni jednoduchosti mohl byt tento druh spinadel ideal-
nim feSenim pii odivani zemielého.

Na svatojakubském hibitové byly zaponky ocko-hacek na-
chézeny v nejriznéjsich polohéch vid¢i kosternim ostatkiim
(zaznamendny u 76 jedinc). Pti jejich subtilnosti mohlo do-
chdazet i k vyraznéjsim posuntm vG¢i ptivodnimu postaveni.

321) y lidové tradici jsou nékdy oznacovdny jako hakliky a babky.

322) Napr. Koice-Krdsna (POLLA 1986, 196), Kremnice (HOS-
S0 1989, 275), Praha (HANAKOVA-MARTINEC-VYHNANEK
1975, 94-98), Schwyz (DESCOEUDRES et al. 1995, 84), Smole-
nice (DUSEKOVA 1980, 437), Turciansky Svity Martin (BUDIN-
SKY-KRICKA 1944, tab. XVI-XVII), Znojmo-Hradisté (DOSTAL
1968, 62).
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Obr. 142: Relikty knoflikli (A055/2001-1859; foto ArchB).

Casto se tak mohlo stat i béhem vlastni exkavace pohibu (za
neptiznivych podminek, ¢asto nejsou urceny blizsi okolnos-
ti ndlezu). Nékteré exemplare mohly uniknout pozornosti.
Mnozstvi asi podlehlo zaniku jiz v minulosti. Snaha o vy-
vozovani ur¢itych zavért, naptiklad o pavodnim poctu ¢i
presném umisténi, neni tedy namisté. Vétsinou se zaponky
nachéazely v oblasti hrudniku, poptipadé krku. Lze vyslovit
obecny zavér, ze spinaly odév predevsim na hrudi. Nebyly
vazany na odév jednoho pohlavi. Zaznamendany byly u muza
i zen a to vSech vékovych kategorii, vCetné déti do 1 roku
zivota. Obdobné poznatky ptinaseji rovnéz archeologické
vyzkumy ostatnich nekropoli.

Dil¢im tkolem do budoucna by mélo byt ovéteni teze, Ze se
v pripadé popsanych spinadel jedné o vyhradné novovékou
zalezitost. Obecné se ptijima, Ze se vyskytuji az od 16. stole-
ti. Ztejmé je lze spojovat se zménou v ,,modé“ odivani mezi
gotikou a renesanci. 323) Exaktni revize by viak upevnila
chronologicky pomérné vyraznou pozici téchto nalezti. Na
svatojakubském hibitové jsou souddsti vybavy pohibu, které
1ze spojovat s tfeti stavebni fazi kostela (horizont C). Rozhod-
nout, zda by nékteré z nich mohly patfit jiz 15. stoleti, vSak
nelze. U pohi'bt datovanych do 13.-14. stoleti se nevyskytu-
ji, coz bude ziejmé obecné platny fakt. Jde tedy pfedevsim
o upfesnéni hranice jejich vyskytu mezi 15. a 16. stoletim

Knofliky
Akce ¢. A055/2001 - 1859 (inv. ¢. 1, 2; uloZeno ArchB):
Relikty knoflika (viz Obr. 142). Dochovédno 11 krouzka
z Cu-slitiny + relikt dal$tho (primér 13 mm). Vyrazeny z ple-
chu nebo odlity (sifka 1,6 mm, sila 0,7 mm). Déle pfitomny
jesté tii exemplare stejného charakteru, ale ovalného tvaru
(17 x 8 mm); jeden deformovan. PGvodné asi doplnény or-
ganickym materidlem (zfejmé textilem). Na jednom z krouz-
ka (inv. ¢. 2) prichycen textilni fragment z nékdejs$iho odévu.
Nalezeny na hrudi neboztika.

Akce ¢. A057/2003 — 1197 (inv. ¢. 3; nedohleddno): V in-
ventdri zaznamendn knoflik z Cu-slitiny. Nalezen v koncen-
traci lidskych kosti nad pohtbem s. j. 882.

1292 (inv.
knoflik z Cu-slitiny. Soucasti dochované svrchni drovné hro-

¢. 64; nedohledano): V inventati zaznamenan

bovych zdsypt jizné od kostela.
1292 (inv.
Hknoflicek“ z Cu-slitiny. Soucasti dochované svrchni tirovné

¢. 73; nedohledano): V inventari zaznamenan

hrobovych zasypti jizné od kostela.
7897 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Zaznamenan pouze v terén-

vvrs

nim formulati. Blizsi popis ani nalezové okolnosti vsak neuvadi.
8805 (inv.¢ 1; ulozeno ArchB): 16 knoflikt z Cu-slitiny (viz
Obr. 143). Duté, vytvoreny ze dvou segmentt (sila plechu
0,6 mm) tak, Ze vytvareji ptiblizné diskovity tvar (pramér
12,5 mm, vyska 7 mm). Svrchni ¢ast zdobena plasticky-
mi motivy, spodni nesla ocka na uchyceni. Nalezeny na
hrudi neboztika.

323) K historii odivdni je k dispozici rozsdhld produkce, pre-
devsim ze zdpadoevropskych zemi (napr- ARNOLD 1985;
BOUCHER 1997; CROWFOOT-PRITCHARD-STANILAND
2006; ELLIOT 2004; HOUSTON 1996; NORRIS 1999; RI-
CHARDSON ed. 2004; SCOTT 2004; 2009; TIERNEY 2000;
VECELLIO 1977; WEIDITZ 1994; WEISS 2012); u nds napf-
KYBALOVA 2009a; b; SAFRTALOVA 2011; WAGNER-DROB-
NA-DURDIK 1956; WINTER 1893; ZIBRT 1892.
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Knofliky byly v novovéku nepochybné bézZnym spinadlem.
Pouzivaly se knofliky dfevéné, kosténé a kovové. Jsou sou-
¢asti ndlezovych souborti z fady novovékych hibitovii. 324
Skutecnost, Ze se na svatojakubském hrbitové nasly knofliky
pouze ve vybavé dvou pohibti, 325) neznadi, Ze by tento druh
spinadla nebyl v Brné pouzivan ke spindni odévi zemfelych.
Pravdépodobnéji se tu odrazi skutecnost, Ze byly uzivany pre-
vézné knofliky ze $patné dochovatelnych materiala (dtevo,
textil). Pohtby v dievénych rakvich z 18. stoleti, zkoumané
v krypté pod kostelem sv. Jakuba (akce ¢. A078/2011), byly
vybaveny vyhradné dfevénymi knofliky. Dva jmenované
pripady ze hibitova lze spojovat s tieti stavebni fazi kos-
tela (horizont C) — ve vybavé pohtbu s kovovymi knofliky
(A057/2003-8805) byl nalezen maly peniz Ferdinanda I.
(1526-1564).

Spendliky

Brnénské nalezy jsou pomérné uniformni. Jsou vétSinou
z Cu-slitiny, vyrobeny z dratu kruhového prafezu (pramér
do 1 mm). Hlavi¢ka byva utvofena ze dvou zavita dal$iho
dratku. Nékteré (napi. A055/2001-214/31, A0572003-7895)
byly vytvofeny jinou technikou (maji kulovitou hlavié¢-
ku - pramér 2 mm). Délka $pendlika se pohybuje od 27 do
30 mm. Déale nebudou nalezy jednotlivé popisovany, pokud
se nebudou vyrazné odliSovat od standardu.

Akce ¢. A30/97 - 810 (bez inv. ¢.; nedohleddno): 5 Spend-
likt z Cu-slitiny. Zaznamendany pouze v terénnim formuldfi.
Nalezeny pfti lebce neboztika.

Akce ¢. A055/2001 - 214 (inv. ¢. 31; uloZeno ArchB): 1 ks.
Soucdsti hibitovni vrstvy.

Obr. 143: Knofliky (A057/2003-8805; foto ArchB).

818 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): 1 ks. Soucdésti vybavy neboz-
tika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

833 (inv. ¢. 3; ulozeno ArchB): 3 ks. Nalezeny po levé strané
lebky neboztika.

835 (inv. ¢. 8; nedohledano): 5 ks. Nalezeny pod levou lo-
patkou neboztika.

840 (inv. ¢. 6; nedohledano): 4 ks. Nalezeny pod lebkou
neboztika.

2836 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): 1 fragment. Nalezen na
pravé ¢ésti panve.

Akce ¢. A057/2003 — 841 (bez inv. ¢.; nedohledano): 1 ks.
Nalezové okolnosti bliZe neurceny.

843 (bez inv. ¢.; nedohledano): 1 ks. Nalezové okolnosti
blize neurceny.

1197 (inv. ¢. 4; nedohledédno): 1 kus. Nalezen v koncentraci
lidskych kosti nad pohibem s. j. 882.

1375 (inv. ¢. 31; nedohledano): 5 ks? Soucasti (druhotného)
zasypu hrobky pfi jizni sténé kostela.

1824 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 4 ks. Soucdsti vybavy neboz-
tika. Nalezové okolnosti bliZze neurceny.

1846 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 4 ks. Soucasti vybavy neboz-
tika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

5833 (inv. ¢. 1337/1; nedohledano): 1 ks. Nalezen na pravé
¢asti hrudniku neboztika s. j. 5833.

7895 (bez inv. ¢.; uloZeno ArchB): 1 ks. Nalezen ziejmé na
hrudi neboztika.

8872 (inv. ¢. 1; nedohleddno): 4 ks. Nalezen u hlavy neboztika.

Spendliky jsou v ndlezech pochézejicich z novovékych hibi-
tovi zastoupeny pomérné hojné. Na bézném odévu ziejmé
neslouzily jako primarni spinadlo, tak tomu nenf ani v dnes-
ni dobé a funkce vlastniho pfedmétu tomu ani neodpovida.
Vyuzivany jsou vétsinou jen k pfichyceni jistych ,,ptidavka“
(Casto jen docasnému). Tak tomu zfejmé bylo i v minulos-
ti. 326) v ptipadé pohiebni vybavy viak jako primarni spi-
nadlo mohly slouzit. Nemuselo jit o funk¢ni, ale pouze ,,po-
hledovou* zalezitost. V ptipadé pohibu nemusely Spendliky
slouzit pouze k upravé odévu neboztika, mohly se podilet
na prichyceni dal$ich ptedmétd. UZivany byly rovnéz pti
tipravé vybaveni rakve. Casto se v pohfebni vybavé potkévaji
se sponkami ocko-hacek.

324) Vig napt. KRALIKOVA 2007b, 61, 64.
325) Ndlez“A057,/2003-7897 nelze brdt za dostatecné prokazatelny.

326) Spendlikiim z archeologickych ndlezit nenf u nds vénovdna
soustavnd pozornost; naposledy OMELKA-REBOUNOVA-
SLANCAROVA 2011.
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Na svatojakubském htbitové byly Spendliky zaznamenany
u 13 pohtbt. Nachdzely se ve vybavé dospélych i déti (véet-
né stari 1-2 let). Ze 6 antropologicky urc¢enych dospélych
jedincti se v 5 piipadech jednalo o Zeny. Spendliky byly vét-
Sinou nalézany v oblasti hrudniku a hlavy neboztika (zde
ziejmé jako souddst textilnich pokryvek hlavy — ¢epctt). Jimi
vybavené pohiby lze spojovat s tieti stavebni fazi kostela
(horizont C).

Jehlice

Akce ¢. A055/2001 - 187 (inv.¢ 26; uloZeno ArchB): Jehlice
¢i spise jen jednoduché spinadlo z Cu-slitiny (Obr. 144). Vy-
robena z dratu kruhového prufezu (pramér 1,3 mm) o délce
cca 110 mm. Jeden konec zahrocen, druhy , osmickovité“
svinut do jednoduché hlavice. Soucasti hibitovni vrstvy nad
pohiby s. j. 820-823, které lze spojovat s tfeti stavebni fazi
kostela (horizont C).

Obr. 144: Jehlice (A055/2001-187/26; foto ArchB).

Z popisu je patrné, Ze se jedna spise o predmét s primdrni
funkci spinadla. Nejde o predmét s ozdobnou funkci. Ztejmé
ho ani nelze spojovat s jehlicemi, které slouzily k uchyceni
¢elenek do vlasti nebo jako ozdoby vlast. Jejich nélezy jsou
znamy z nékterych novovékych hibitovii. 327)

Cepce—celenky

Akce ¢. A055/2001 1851 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Na
lebce (zelena od Cu-slitiny) byly nalezeny 3 fragmenty zdo-
bené textilni pasky. Sitka pasky ¢inf 14 mm, dochovand délka
cca 280 mm. Okraje latky jsou zalozeny do rubu. Licni stra-
na je zdobena vysivkou z dracounovych niti. Opakujicim se
motivem je dvojita spirdla. V jednom ptipade je mezi dvéma
spirdlami zachovan vyzdobny motiv riiZzicového charakteru,
jehoz soucasti jsou drobné bilé perlicky (viz Obr. 145).

Obr. 145: Zdobena textilni paska (A055/2001-1851; foto ArchB).

3812 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): ,Pasek“ z Cu-slitiny
kolem lebky neboztika (viz Obr. 146). Vyroben z plechu
(sila 0,5 mm, $itka 5 mm). Zfejmé se jednalo o vyztuzeni
textilniho ¢epce nebo celenky.

Akce ¢. A057/2003 - 10821: Zaznamenan jen zeleny pruh
kolem lebky (vysledek ptisobeni Cu-slitiny).

Z ptedeslanych popistt pfedmétt a jejich nélezovych okol-
nosti je jasné patrné, pro¢ byla kategorie ,,zdvojena“. Neni
mozné se zcela jasné vyjadrit, zda se jednalo o poztstatky
textilntho ¢epce nebo Celenky. O Celenku se ziejmé jedna
v piipadé pohtbu A055/2001-1851. 328)

Celenky byvaly honosnym dopliikem Zenského odévu. Je-
jich podkladem byl pések z latky, kiize nebo plsti. Vyztuzen
mohl byt kovovym ¢i dfevénym prvkem. Na pasku bylo nasito
mnozstvi kordlka ruznych velikosti a rozli¢énych materidla
(napt. ze skla, kosti nebo pastézni hmoty). Celenky jsou
znamy predevsim z oblasti karpatské kotliny. V Madarsku
jsou povazovany za typickou soucdst taméjsiho odévu ze

327) Srovnej KRALIKOVA 2007b, 145, obr. 155.

328) Dobre zachovand Celenka je soucdsti ndlezového soubo-
ru, ziskaného pii vyklizeni kosternich ostatkit ulogenych
v krypté pod kostelem sv. Jakuba (akce ¢. A032,/2011). Jde
o zdobenou pdsku, kterou tvoi't 485 mm dlouhy a 17 mm
Siroky pruh po ttku stiizeného hedvdbného sametu. Okraje
sametu jsou zaloZeny do rubu a po celé délce zapraveny
pruhem hedvdbného pldtna. Licni strana je v délce 435 mm
rozdélena na 31 ¢tvercovych poli, kterd jsou zdobena cent-
rdlné nasitymi aplikacemi z dracount, jemnych drdténych
spirdlek, drobnych perlicek nasitych jako kordlky a gra-
ndti éerveno-fialové barvy s routovym vybrusem. Povrch
pdsky je plasticky. Kovové spirdlky a lamely dracounti jsou
glacené sti'ibro, na dvou mistech byl identifikovdn mosazny
drdt. Duse dracounu stejné jako $ici nit je hedvdbnd. Cel-
kovd délka pdsky priblizné odpovidd obvodu hlavy malého
ditéte. Neni vsak vylouceno, Ze byly jeji konce nadstaveny
napr. privdzanou titirkou. Vlas sametu je na obou koncich
Celenky odren, coZ nasveédcuje tomu, Ze byla pouzivdina
(publikovdn SULCOVA-ZUBEK 2012).
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Obr. 146: Pohteb (A055/2001-3812) s patrnym ,,paskem* z Cu-slitiny
kolem lebky (foto ArchB).

16.-17. stoleti. 329) Byvaji rovnéZ soudasti nlezovych sou-
borti ze zkoumanych novovékych hibitovii. 330) Na Moravé
byly publikovéany ze hibitova u kostela sv. Hypolita ve Znoj-
mé-Hradisti. 331 Nalezeny byly na lebkéch Zen, déti i muzd.
Je vSak otazkou, zda by se v nékterych pripadech nemohlo
jednat spiSe o poztstatky pokryvek hlavy. Pohfebni ¢epce
zname predev$im z pohibii v kostelech a kryptach, 332) ale
hla$eny jsou také z vyzkum méstskych hibitovil. 333) S ¢epci
velice pravdépodobné mohou souviset také nalezy Spendlikt
v okoli nebo na lebce nékterych pohtbt (viz vyse).

Dva z pohibti, u nichZ pfedpokldddme ptitomnost Ce-
lenky nebo cepce, byly antropologicky urceny. V piipa-
dé A055/2001-1851 jde o zenu ve véku 15-18 let, pohieb
A057/2003-10821 byl prisouzen pravdépodobné Zené ve
véku 20-40 let. Lze je spojovat s tieti stavebni fazi kostela
(horizont C).

Prezky

Akce ¢. A30/97 - 809 (inv. ¢. 1187/2; nedohledédno): Prezka
z Cu-slitiny (Obr. 149). Kruhovy rdmecek (priamér 34 mm,
ovalny prufez 5 X 3 mm) a trn (z ty¢inky obdélného prifte-
zu). Nalezena na hlavici levého femuru neboztika. 334

809 (inv. ¢. 1187/3; nedohledano): Piezka z Cu-slitiny
(Obr. 149). Kruhovy rdmecek (prumér 37 mm, kruhovy pra-
fez o pruméru 2,5 mm) a trn (z ty¢inky obdélného prutezu).
Nalezena na dolni ¢4sti pravé panve neboZtika. 335)

844 (inv. ¢. 1259/7; nedohleddno): Dva krouzky z Cu-sliti-
ny (v inventéti pouze jeden) — primér 37 a 44 mm. Jeden
nalezen pod ktizovou kosti, druhy vné pravé panevni kosti
neboztika. Z¥ejmé jde o rdmedky prezek. 336)

E——

Obr. 147: Ziskané ptezky z Cu-slitiny (akce ¢. AO57/2003; foto ArchB).

1265 (inv. ¢. 2; nedohledano): Vedeno pouze v inventafi jako
Zeleznd ,prezka“ (bliZe nepopsano). Soucasti zasypu pohtbu
s.j. 850.

Akce ¢. A057,/2003 - 805 (inv. ¢. 1; nedohledano): Zelezn4
kruhova prezka (zachovdn ramecek i trn). Nalezena pfi vniti-
ni strané pravého kycelniho kloubu neboztika (Obr. 150).

329) HORVATH 1970, 168.

330) Nap#. Kosice-Krdsna (POLLA 1986, 197), Kralovice (STRA-
NIK 2008), Kremnice (HOSSO 1989), Praha (BERANOVA
1989; DOBISIKOVA et al. 1997, 180), Smolenice (DUSE-
KOVA 1980, 439), Stard Hali¢ (VALLASEK 1967, 400).

K problematice také PETRYCKA 2003.

331) DOSTAL 1968, 63.

332) jde o lepsi podminky pro jejich dochovdni. K nékterym nd-
leziim napr. KRALIKOVA 2007b, 58-59. Nékolik fragmentii
bylo ziskdno také pri vyklizeni kostnice v krypté pod koste-
lem sv. Jakuba v Brné a ndslednym vyzkumem hromadného
hrobu s. s. j. 012, ktery byl zahlouben do jeji podlahy (akce
¢. A032/2011). Pokryvkami hlavy byly vybaveny také
nékteré z pohibtt v rakvich, které byly do krypty uloZeny
v 18. stoleti (akce ¢. A078/2011).

333) U nds napt ze hibitova u kostela sv. Mikuldse v Ceskych
Budéjovicich (BLAZKOVA-DUBSKA 2005, 204).

334) pyblikovdno ZUBEK 2002, Obr. 4/1.

335) pyplikovdno ZUBEK 2002, Obr. 4/2.

336) pyplikovdno ZUBEK 2002, Obr. 4/3, 5.
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805 (inv. ¢. 2; uloZzeno ArchB; Obr. 147): Prezka z Cu-sli-
tiny. Kruhovy rdmecek (prumér 44 mm, zplostély prifez
6 X 4,5 mm) a trn (zplostéla vnitini strana, vnéjsi ploska pri
ocku zdobena ryzkami). Nalezena pti vnitfni strané levého
femuru (ptiblizné u sttedu) neboztika (Obr. 150).

1125 (inv. ¢. 6; nedohleddno): Pfezka z Cu-slitiny (bliZe ne-
popséano). Soudasti zasypu pohibu s. j. 828.

1292 (inv. ¢. 9; nedohledano): V inventati uvedeny dvé Ze-
lezné ptezky (bliZze nepopsano). Soucasti dochované svrchni
urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 1?; uloZeno MuMB): Kruhovy rdmecek (pra-
mér 39 mm) prezky z Cu-slitiny. Kruhovy prifez o priméru
5 mm. Trn se nedochoval, je vsak patrné misto jeho nasazeni,
sila rAmecku je zde zmenSena na 3,5 mm. Soucasti dochova-
né svrchni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 11; ulozeno MuMB; Obr. 147): Tti krouzky
z Cu-slitiny. Trn neni dochovan, ani vyraznéjsi stopy po jeho
nasazeni. Nemuselo by se jednat o ramecky prezek. 1: pra-
mér 41 mm, prufez kruhovy az ovalny (5-6 mm); 2: prumér
37-37,5 mm, prafez piiblizné ovélny (6-7 X 2,7-3,8 mm),
pravdépodobné mél vyrobni polotovar kruhovy prifez, poté
byl ,,zplostén*; 3: primér 36,5 mm, prutez ptiblizné ovalny
(5-6 x 2,8-3 mm). Soucdsti dochované svrchni tirovné hro-
bovych zdsypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 56; nedohleddno): V inventaii uvedena piezka
z Cu-slitiny (blize nepopsano). Soucasti dochované svrchni
urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 63; nedohleddno): V inventafi uvedena piezka
a zlomek ptezky z Cu-slitiny (bliZe nepopsano). Soucasti do-
chované svrchni trovné hrobovych zdsypu jizné od kostela.
1292 (inv. ¢. 77; nedohledano): V inventati uvedena kruho-
va prezka z Cu-slitiny (bliZze nepopsano). Soucasti dochované
svrchni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 78; nedohledano): V inventati uvedena kruho-
va prezka z Cu-slitiny (blize nepopsano). Soucasti dochované
svrchni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 82; nedohledano): V inventafi uveden zlomek
(polovina) prezky z Cu-slitiny (bliZe nepopsano). Soucasti
dochované svrchni tirovné hrobovych zasypt jizné od kostela.
1340 (inv. ¢. 2; nedohledédno): Zlomky zelezné ptezky s kru-
hovym rameckem (blize nepopsano). Nalezeny v zasypu po-
hibus. j. 5847.

1897 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB; Obr. 147): Ptrezka z Cu-sli-
tiny. Kruhovy ramecek (prumér 35 mm, zplo$tély prufez
5,5 X 3 mm) a trn (z ty¢inky obdélného priatezu s vyraz-
nym ockem tvotficim oval 13 X 10,5 mm). Nalezena v oblasti
panve neboztika.

2828 (inv. ¢. 1; nedohledano): Zelezna prezka (blize nepo-
psano). Soucasti vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize
neurceny.

2828 (inv. ¢. 2; nedohled4no): Zeleznd ptezka (bliZe nepo-
psano). Soucasti vybavy neboztika. Ndlezové okolnosti blize
neurceny.

2830 (inv. ¢. 1; nedohledéno): Kruhova piezka z Cu-slitiny
s trnem. Nalezena vné pravé kycle neboztika.

2851 (inv. ¢. 1; nedohled4no): Zelezna prezka (blize nepo-
psano). Nélezové okolnosti blize neurceny, moznd jen sou-
¢ast zasypu.

2862 (inv. ¢. 1; uloZzeno ArchB; Obr. 147): Prezka s kruho-
vym rdmeckem z Cu-slitiny a Zeleznym trnem. Pramér ré-
mecku 34 mm, prufez zplo$tély (5 X 3 mm); trn zplostély
(5 X 3 mm). Nalezena na pravé ¢dsti panve neboztika.
2895 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Zelezn4 prezka s kruho-
vym rameckem (bliZe nepopsano). Nalezena mezi dolnimi
partiemi stehen.

2896 (inv.¢. 1; nedohledano): Zelezna piezka s kruhovym
rameckem (blize nepopsano). Nalezena na biiSe neboztika.
3850 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB; Obr. 147): Kruhovy rdmecek
(pramér 39 mm, kruhovy priifez — 5,5 mm) prezky z Cu-sliti-
ny. Po trnu pouze stopy (moznd byl Zelezny?). Nalezena vné
levého kycelniho kloubu neboztika.

4847 (inv. ¢. 1321/1; nedohleddno): Dvé Zelezné prezky
s kruhovym rameckem (bliZe nepopsano). Jedna nalezena
na horni ¢asti levé, druha pti dolni ¢4sti pravé panve neboz-
tika (Obr. 151).

5840 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Dva zelezné krouzky (blize
nepopsano). Nalezeny pti stydkych kostech neboztika.
5847 (inv. ¢. 1340/1; nedohledéno): Zeleznd prezka s kru-
hovym rameckem (bliZze nepopsdno). Nalezena vné pravé
panve neboztika. Dalsi v zasypu viz s. j. 1340.

7821 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Zelezn4 prezka (blize nepo-
psano). Nalezena na btise neboztika.

9815 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Dvé zelezné prezky s kruho-
vym rameckem (bliZe nepopsano). Jedna nalezena pti hrotu
ktizové kosti, druhd vné pravé kycle neboztika.

9831 (inv. ¢. 1; nedohledano): Prezka z Cu-slitiny (blize
nepopsano). Soucasti vybavy neboztika. Nalezové okolnosti
blize neurceny.

9877 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Zelezn4 kruhova prezka (za-
chovan rdmecek i trn). Dosud nekonzervovdna (pramér cca
40 mm). Nalezena pod pravou ¢asti panve neboztika.

9887 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Zeleznd kruhova prezka (za-
chovéan rdmecek i trn). Dosud nekonzervovdna (pramér cca
47 mm). Nalezena pod pravou ¢4sti panve neboztika.
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9893 (inv. ¢. 1; nedohled4no): Zelezna kruhova prezka
(blize nepopsano). Nalezena na levé panvi neboztika.
9893 (inv. ¢. 2; nedohleddno): Zelezn4 kruhové prezka
(blize nepopsano). Nalezena na levé panvi neboztika.

Akce ¢. A086/2007 — 5800 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Prez-
ka z Cu-slitiny. Soucasti osobni vybavy pohtbu. Ziejmé v pa-
nevni oblasti neboztika.

5835 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Pfezka s kruhovym ramec-
kem z Cu-slitiny. Nalezena na levé panvi neboztika.

6811 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Zelezna ptezka s kruhovym
rameckem. Nalezena v panvi neboztika.

6811 (inv. ¢. 2; ulozeno ArchB): Zelezn4 prezka s kruhovym
rameckem. Nalezena pod pravou kycli neboztika.

Akce ¢. A032/2011 - 163 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Zlomek
tycinkovitého pfedmétu z Cu-slitiny. Dosud nekonzervovano.
Mohlo by se jednat o trn prezky. Nalezen v hrobovém zasypu
pohibus. j. 899.

168 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Pfezka z Cu-slitiny (zachovan
ramecek i trn). Kruhovy ramecek. Dosud nekonzervovana
(pramér cca 40 mm, sila 5 mm). Souéasti vybavy pohibu,
ktery jiz nebyl taktka dochovan.

168 (inv. ¢. 2; ulozeno ArchB): Zlomek krouzku z Cu-slitiny,
snad ptezky (sila cca 5 mm). Dosud nekonzervovano. Sou-
¢asti vybavy pohtbu, ktery jiz nebyl takika dochovén.

865 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Zelezny kruhovy pfedmét
(ptezka?). Dosud nekonzervovan. Nalezen pii levém kycel-
nim kloubu neboztika.

Obr. 148: Pohieb (A032/2011-1842) vybaveny prezkami (foto ArchB).

865 (inv. ¢. 2; ulozeno ArchB): Kruhové ptezka z Cu-slitiny
(zachovan ramecek i trn). Dosud nekonzervovéna (prumér
40 mm, sila 5 mm). Soucasti vybavy neboztika. Ndlezové
okolnosti blize neurceny.

892 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Zlomek krouzku z Cu-slitiny,
snad prezky (sila 6,5 mm). Dosud nekonzervovano. Naleze-
no v oblasti bficha neboztika.

1800 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Zelezn4 prezka (zacho-
van ramecek i trn). Dosud nekonzervovana (54 X 44 mm).
Ramecek ovalny ¢i ve tvaru pismene D. Nalezena v oblasti
panve neboztika.

1822 (inv. &. 1; uloZeno ArchB): Zelezn4 kruhova prezka (za-
chovéan rdmecek i trn). Dosud nekonzervovana (prumér cca
45 mm). Nalezena na levém ptedlokti neboztika (Obr. 148).
1842 (inv. ¢&. 1; uloZeno ArchB): Zelezn4 kruhova prezka
(zachovan ramecek i trn). Dosud nekonzervovana (prumér
cca 45 mm). Nalezena mezi panvi a levym kycelnim kloubem
neboztika.

1842 (inv. &. 2; uloZeno ArchB): Zeleznd kruhova prezka (za-
chovén rdmedek i trn). Dosud nekonzervovana (pramér cca
45 mm). Nalezena mezi panvi a pravym kycelnim kloubem
neboztika (Obr. 148).

1842 (inv. &. 3; uloZeno ArchB): Zelezné kruhova prezka (za-
chovan rdmecek i trn). Dosud nekonzervovana (pramér cca
45 mm). Nalezena na ktizové kosti (Obr. 148).

1852 (inv. ¢&. 1; uloZeno ArchB): Zelezna prezka (zachovan
ramecek i trn). Dosud nekonzervovana (42 X 30 mm). Zfej-
meé ovalny ramecek (mozna profilovany). Soucasti vybavy
neboztika. Nalezové okolnosti blize neurceny.

Obr. 149: Pohteb (A30/97-809) vybaveny ptezkami (foto ArchB).
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Obr. 151: Pohteb (A057/2003-4847) vybaveny prezkami (foto ArchB).

3813 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Zelezn4 prezka. Zazname-
nana jen v terénnim formuldfi. V inventdfi nedohledana.
Nalezena ptilevé strané panve neboztika.

3876a (bez inv. ¢.; nedohledano): Pfezka. Zaznamendana jen
v terénnim formuldfi. V inventati nedohleddna. Nalezena
v oblasti panve neboztika.

3876b (bez inv. ¢.; nedohledano): Prezka. Zaznamendana jen
v terénnim formulafi. V inventati nedohleddna. Nalezena
v oblasti panve neboztika.

4815 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Zeleznd prezka (zachovan
fragment rdmecku a trn). Dosud nekonzervovana. Zfejmeé
kruhovy rdmecek (primér cca 40 mm). Nalezena v doln{
Casti panve neboztika.

4816 (inv. ¢. 1; uloZzeno ArchB): Zelezny krouzek. Ztejmé
jde o rdmecek prezky. Dosud nekonzervovano (prumér cca
40 mm). Nalezeno v dolni ¢és
4816 (inv. ¢. 2; uloZzeno ArchB): Zelezn;’r krouzek. Ztejmé

jde o ramecek prezky. Dosud nekonzervovano (primeér cca

ti panve neboztika.

7 v

40 mm). Nalezeno v dolni ¢dsti panve neboztika.

4844 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Zlomek Zelezného krouzku.
Ziejmé jde o rdmecek prezky. Dosud nekonzervovano. Nale-
zeno v dolni ¢asti panve neboztika.

5805 (bez inv. ¢.; ulozeno ArchB): Zelezn4 prezka. Zazna-
menana jen v terénnim formuléfi. V inventati nedohledéna.
Nalezena ptilévém femuru neboztika.

Zastoupeni prezek v archeologickém materialu stfredovéku
anovovéku neni ojedinélé. Vénovana je jim proto také nema-
14 pozornost v odborné literatute. 337) Ptezky byvaji soucasti
rozmanitych nélezovych situaci. Pomérné ¢asto jsou zastou-
peny také v hrobovém inventéti. JakoZto pomtcka k zapnuti
opasku ¢i femene se prezka stava jeho soucasti hlavné pro-
sttednictvim odévu ¢&i ,,vystroje” zemielého. 338) V mlad$im
obdobi mohou byt prezkami vybaveny také boty, zde maji
v nékterych ptipadech jen dekorativni funkei.

Na svatojakubském hibitové bylo pti archeologickych vyzku-
mech dokumentovéno 61 ptezek ¢i jejich fragmentti. Kromé
toho bylo ziskéno jesté 5 krouzkt a jeden predmét, ktery lze
snad povazovat za trn prezky. Neni vylouceno, Ze i v piipa-
dé onéch 5 krouzkti mohlo jit o rAmecky pfezek. A naopak
je mozné, ze i nékteré pripady, zahrnuté do kolekce prezek,

337) Stdle ,, klasickymi“ pracemi ziistdvaji FINGERLIN 1971
a pro starsi obdobi napt. HEINDEL 1990. Dil¢i staté jsou
Casto vénovdny vyznamu nékterych specifickych kategorii
téchto predmétii (u nds nap?. CHARVAT 1994; MERINSKY
1991). Rozsdhly katalog londynskych ndlezii s doprovod-
nymi analyzami prinesla prdce EGAN-PRITCHARD et al.
2002. Predevsim pro némecké zemé lze nejnovéji vyuzit
studii KRABATH 2001. Ndlezy stiedovékych prezek z Brna
do roku 1997 shrnula prdce ZUBEK 2002. Od té doby
se vSak ndlezovy soubor pomérné rozsiril. Velkou mérou
k tomu prispély prdvé nové vyzkumy na hrbitové u sv. Ja-
kuba. Na Moravé byly ddle zpracovdny napt. archeologické
ndlezy pirezek z Jihlavy (MACHANOVA 2009, 160-166).
Prezky jako soucdst muzského opasku byly zahrnuty do prd-
ce MAZACOVA 2012.

338) v posledni dobé upozornil J. Unger na skutecnost, ge ndlezy
dvou prezek s kruhovym rdmeckem po obou bocich zemrelé-
ho je mozné s nejvetsi pravdépodobnosti spojovat s nohavice-
mi, které se oblékaly pres spodky a prostirednictvim feminku
s prezkami byly upevriovdny k opasku. Nepritomnost prezky
vlastniho opasku vysvétluje tim, Ze mohl byt textilni a kolem
pasu se jen uvazoval. Takové ndlezové okolnosti prezek by
mohly slouZit jako indikdtor muzského pohlavi pohibeného
jedince (UNGER 2011b, 676, 678).
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byly jen ,,pouhymi“ krouZky. 339) Krouzky jako samostatna
kategorie nélez{ nejsou vyjimkou. Jejich interpretace muze
byt rozli¢nd. 340

Jaké informace jsou vazdny na ziskany soubor prezek? Vétsi-
na v po¢tu 49 kust byla v dobé nalezu stale soucasti pohiebni
vybavy, 12 ptezek bylo ulozeno druhotné v ramci hrobovych
zasypu. Nejcastéji se prezky nachdzely v prostoru panve
a kolem ky¢li (34 exemplatt). U 8 prezek nebyla poloha v do-
kumentaci blize uréena. V 7 ptipadech bylo zaznamenano
jiné umisténi: 1x pti vnitini strané (pfiblizné v poloviné)
levého femuruy, 1x pfilevém femuru (blize neurceno), 1x
mezi dolnimi partiemi femurd, 1 X na levém ptedlokti, 3 X na
bfise. U nékterych z téchto piipadi mohlo dojit k vychyleni
z ptivodni polohy (dva zitejmé v rakvich). Neni vylouceno,
Ze jde o vybavu jen zdanlivou a ve skutecnosti se jedna o na-
hodnou primés zasypu.

Ctyfticet prezek mélo kruhovy ramecek. Priimér se pohyboval
okolo 40 mm. V 19 piipadech nebyl tvar popsan. Dvé dosud
nekonzervované zelezné prezky mély ramecek spiSe ovalny.
Ze zeleza bylo vyrobeno 37 ptezek, z Cu-slitin 22. U dvou
kusti byla zaznamendna kombinace materidlu; trn byl zelez-
ny a ramecek z Cu-slitiny.

Prezky byly souddasti vybavy takika vyhradné pohibt dospé-
lych jedinct. Vyjimkou byl pouze jedinec ve véku 15-20 let
s prezkou na pravé panvi. U antropologicky uréenych jedin-
cti bylo pfezkami vybaveno 13 muzl a 4 Zeny. U 12 pohtbti
byla zjisténa dvojice prezek (v panevni oblasti). V urc¢enych
pripadech se vzdy zatim jednalo o muze. Jeden pohieb byl
dokonce vybaven 3 ptezkami. 341) Vétginou se jednalo o Ze-
lezné ptezky, pouze u jednoho silné naruseného pohibu slo
o vyrobky z Cu-slitiny. Ve dvou ptipadech byla zaznamenana
kombinace Zelezné piezky a prezky z Cu-slitiny.

Drtivou vétSinu pohtbt s ptezkami se nepodaftilo zaclenit
do uzeji vymezenych ¢asovych horizontu. Prezky se jako typ
predmétu mohou vyskytovat béhem stiedovéku i novovéku.
Na svatojakubském hibitové se vSak pravdépodobné u vétsi-
ny zaznamenanych p¥ipada kruhovych prezek (predev$im

339) Ne vsechny ptipady se podatilo dohledat a ovéfit informa-
ci z inventdre &i terénnich formuldiu. Jiné nebyly dosud
konzervovdny, proto situace (predevsim u Zeleznych forem)
nebyla zcela jednoznacénd.

340) K tomu napt. ZUBEK 2002, 143-144. Krougky jako samo-
statnd skupina predmétii byla striktné rogliSovdna na ma-
teridlu ze stiedovékého hibitova v Krdsné. Ndlezy z oblasti
pdnve koster zde byly interpretovdny jako soucdsti tizkych
pdsti z jemného a pevného pldtna, které nosili mugi i Zeny.
Pds mél byt privdzany k jedné ¢dsti kruhu a po obtocent oko-
lo driku se proviékal pres protilehlou ¢dst kruhu (KRUPICA
1978, 293).

nalezy z oblasti panve) jedna o sttedovékou zaleZitost. Zadny
z pohibti jednoznaéné datovanych do horizontu C nebyl pre-
zkami vybaven. 342)

V.2 Sperky

Prsteny

Akce ¢. A055/2001 - 845 (inv. ¢.; nedohledano): Prstynek
z Cu-slitiny. Jedna se o exemplai' A nebo B (viz nize). Nalezen
na levé ruce neboztika.

1887 (bez inv. ¢.; nedohledano): Prstynek z Cu-slitiny. Jedna
se 0 exemplai A nebo B (viz niZe). Nalezen na ruce neboztika.
Bez oznacdeni (bez inv. ¢.; nedohledano): Zlaty kruhovy prs-
ten s ty¢inkovou obrudi a o¢kem (primér 18-20 mm, vyska
1,5 mm). Ocko je tvarované do vysokého komolého jehlanu
na ctvercové zakladné. Zakladna ocka je zdobena kratkymi
rytymi ¢arami a v misté napojeni oc¢ka na obruc je patrna
dalsi rytéd vyzdoba, kterd je vSak ponékud setfena. Do ocka
je vsazeno zelené sklo ¢tvercového tvaru (viz Obr. 152). 343)
Nalezen na ¢ldnku prstu, ktery byl sou¢asti hrobovych zasypti
v sondé D5 pfi severni sténé kostela.

Obr. 152: Zlaty prstynek (akce ¢. A055/2001; bez oznacent; foto ArchB).

341) Koresponduje to s hypotézou, Ze se podilely na upevnéni
mugské ¢dsti obleceni — nohavic k opasku (viz pozndmka
338). Jedinec se tiemi prrezkami by navic ,,esil“ problém
s absenct prezky vlastniho opasku. Antropologicky vsak
nebyl dosud urcen.

342) Nebyl zaznamendn spoleény vyskyt se zdponkami typu
ocko-hdcek.

343) publikovdno v SLANCAROVA 2006, 60, 64, 557, obr. 2.

vvvvv

16.-17. stoleti.
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Exemplaf A (Obr. 153): Jemny kruhovy prsten s ty¢inko-
vou obrudi vyrobeny ztejmé z Cu-slitiny (primér 17 mm).
Obroucka je po obvodu zdobena tfemi nestejné velkymi
vélecky, které nesou pii¢né obvodové ryhy. 344) Ndlezi
ks.j. 845 nebo 1887.

Exemplar B (Obr. 154): Jednoduchy kruhovy prsten s ty¢in-
kovou obrudi vyrobeny zitejmé z Cu-slitiny (pramér 18 mm,
vyska 1,5 mm). Obdélny stitek je vytvoien zesilenim obruce
(8itka 5 mm), jsou na ném patrné neurcitelné zbytky ryté
vyzdoby. 345) Ndlezi k s. j. 845 nebo 1887.

Akce ¢. A057/2003 — 857 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Prstynek
z Cu-slitiny. Sestaval ze ¢tyt krouzka (blize nepopséno). Na-
lezen na prstenicku levé ruky neboztika.

Retizky

Akce ¢. A30/97 - 810 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Zazname-
nano pouze v terénnim formulafi. ,,Stopy fetizku“ z Cu-sliti-
ny na krénich obratlich.

Akce ¢. A057/2003 — 1173 (inv.¢ 1; uloZeno ArchB; Obr. 155):
Retizek z Cu-slitiny. Zachovan segment v délce 240 mm. Se-
staven z kruhovych (pramér 4,5 mm) dilct, utvotenych étyt-
nasobnym svinutim dratku (sila 0,6 mm). Soucasti hibitovni
vrstvy v drovni a okoli pohtbti s. j. 862, 869-873.

Sperky a rtizné ozdoby se vyskytuji predevsim v pohiebni vy-
bavé panovnikd, Slechty ¢ jinych vyznamnych predstaviteld,
u nichZ zdtraznovaly moc, postaveni, majetnost, popt. zésluhy.
Casto se jednalo o velmi ndkladné exemplate z drahych kovil
a vzacnych kamenti. 346) Ve vybavé méstského a venkovského
obyvatelstva se vyskytuji vétSinou méné ndkladné varianty.
Nejfrekventovanéjsim nalezem jsou ziejmeé prsteny.

Prsteny jako souc¢ast hmotné kultury provazeji ¢lovéka po
celé obdobi jeho historického vyvoje. Vénovana je jim proto
také nemald pozornost v odborné literatute. 347) Stejné jako
dnes byly i v minulosti prsteny noSeny prislusniky vsech
vrstev. Byly dilezitym poukazem na stav a bohatstvi maji-
tele, jemuz slouZily jako ozdoba, k peceténi listin a dopisd,

Obr. 153: Exemplaf A (foto ArchB).

Obr. 154: Exemplat B (foto ArchB).

Obr. 155: Retizek A057/2003-1173/1.

k vyjadreni nabozenské horlivosti nebo smutku, na zname-
ni lasky, jako symbol zasnoubeni a svatby. Prsteny osdzené
drahymi kameny byly uzivany také k odhanéni zlych uda-
losti a nemoci. 348) Jako archeologicky artefakt se vyskytuji
v rozli¢nych nalezovych situacich. Brnénské nélezy pocha-
zeji napriklad ze sidliStnich vrstev, vyplni vyrobniho zatizeni
¢i odpadni jimky. Jsou také souéésti pohiebni vybavy. 349)
Jako hrobovy inventat se vyskytuji nejen v méstském, ale
také venkovském prostiedi. 359) Specifickym ptipadem jsou
v novoveéku prsteny opatiené nabozenskymi motivy, které lze
zafadit spi$e mezi devocionalie, nezli mezi $perky. 351

Ze svatojakubského hibitova pochdzeji ¢tyti prsteny. 352
Tti byly ptimou soudésti vybavy exkavovanych pohibti

344) pyblikovdno v SLANCAROVA 2006, 60, 63, 558, obr. 3.

345) pyblikovdno v SLANCAROVA 2006, 60, 63, 558, obr. 4.

346) Napr. KRAL 2002; 2004; KRALIKOVA 2007b, 31, 141;
UNGER 2006a, 78-103.

347) Napt: BATTKE 1953; FALK 1969; OMAN 1974; SCARISBRICK
2004; 2007; WARD et al. 1987.

348) SLANCAROVA 2006, 57,

349) Soubor stfedovékych (13.-15. stoleti) prstentt z archeo-
logickych vyzkumii v Brné shrnula prdce SLANCAROVA
2006. Navdzala na ni studie o stiedovékych prstenech z jizni
Moravy (SLANCAROVA 2009).

350) Breclay (KLANICOVA-PESKA 1996, 74), KoSice-Krdsna
(POLLA 1986, 198), Kovdlov u Zab&ic (MERINSKY-UNGER
1987, 11), Kremnice (HOSSO 1989, 276), Narvice u Poho-
felic (UNGER et al. 1980, 51), Ostrava (SIKULOVA 1968,
103), Znojmo-Hradisté (DOSTAL 1968, 63).

351) OMELKA-REBOUNOVA-SLANCAROVA 2009a, 595-596.

352) jde o vyrazny nepomér napi. ve srovndni s kolekci 50
prstentt ziskanych pri archeologickém vyzkumu novovékého
hrbitova pri kostelu sv. Jana v Obore v Praze na Malé Strané
(vyzvednuto 906 pohibii; OMELKA-SLANCAROVA 2007).
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(2 z horizontu C, pohieb A057/2003-857 nebyl blize dato-
van). Jeden prsten se nachazel v druhotné poloze, ale stale
na prstnim ¢lanku. Vyraznéjsi doklady ostatnich $perkt
chybi. Nalezen byl pouze fragment fetizku, ktery vsak byl
soucasti hibitovni vrstvy. V piipadé pohtbu A30/97-810 neni
identifikace popsaného predmétu jako retizku prokazatelna.

V.3 Zbrané€ a vystroj

Akce ¢. A057/2003 — 843 (bez inv. ¢.; nedohledédno;
Obr. 156): Zelezny kord s jednoduchou z4stitou ve tvaru S
bez ochranného oblouku kryjiciho prsty s vpted vybihajicimi
oblouky nesoucimi na vnéjsi strané srdcovitou neuzavienou
zastitnou objimku s ochrannou vyplni a na strané vnitini
ochranny oblouc¢ek mirné sklonény k rukojeti; celkova délka
1180 mm, celkova délka zastity 210 mm, Sitka Cepele 28 mm,
délka rukojeti 85 mm, délka hlavice 65 mm, pramér hlavi-
ce 40 mm. 353) Hlavice, zastita a ko§ postiibfeny, rukojet
omotana médénym tordovanym dratkem. Pivodné uloZen
v pochvé z bukového dfeva, opatfené v dolni ¢asti médénym
kovanim, na povrchu snad potazena kizi, uvnitf opatfena
textilem. 354 Kord byl uloZen na téle neboZtika, rukojet na

4

levé casti hrudi, ¢epel smétovala k pravému lytku.

Popsany kord je jedinym zastupcem pfedstavené kategorie
pohtebni vybavy nalezenym na svatojakubském hibitove.
K obdobnému nalezu doposud nedoslo na zadné ze zkou-
manych brnénskych nekropoli. Pohteb vybaveny kordem mi
neni z ¢eskych zemi znam. Hroby na vrcholné sttedovékych
a novoveékych hibitovech s nalezy zbrani ¢i vystroje jsou vzac-
nosti obecné. Obvyklejsi jsou u pohibi v kostelech a hrob-
kach, kdy se vsak vzdy jedna o socialné vysoko postavené
jedince. Ojedinélé pohiby na béznych hibitovech lze piisu-

zovat osobdm spojenym s vojenskym femeslem.

V nasem pripadé se jedna o Slechticky kord (lze ho ozna-
¢it i jako rapir) typicky pro obdobi kolem roku 1600. Nejde
o zbrarn vyslovené jezdeckou, protoze ochranny kos je velice
jednoduchy a ¢epel pomérné tizka. Puvod vzniku lze tézko
zjistit, protoze kordy tohoto typu jsou rozsifeny na celém
uzemi Evropy. Tento kord je typickym doplitkem tzv. Spanél-
ské mody, ktera byla oblibena i v ¢eskych zemich, zejména
v obdobi panovani cisate Rudolfa II. a jeho ndstupcti. 355)
Analyzou materidlu bylo zjisténo, Ze kord byl vyrobkem Spat-
né kvality, 356) coZ ve spojitosti s ozdobnymi prvky vedlo
k zavéru, ze se ziejmé jednalo o zbrain reprezentativniho
charakteru. Lakava je hypotéza ptisoudit pohteb nékterému
hodnostné vyse postavenému obranci mésta Brna pii Svéd-
ském obléhdni béhem tficetileté valky. Jednoznac¢né potvr-
dit ji vsak nelze. Podle antropologického urceni se jednalo
o muZze ve veéku 20-40 let.

»Spanélsky*“ kord obdobného charakteru byl nalezen v hrobé
ze 16. stoleti na hibitové v madarském Gyoru. Lezel vedle
skeletu pohtbeného, ktery mohl pattit piislusniku jihoslo-
vanské husarské jednotky. 357)

vevs

353) podrobnéjst popis obsahuje zprdva Radima Dufka, kterd
je souddsti ndlezové zprdvy MERTA-SEDLACKOVA-ZUBEK
2005. Jeho priizkum byl vSak proveden na neocisténém a ne-
gkongervovaném torzu zbrané pouze vizudlni prohlidkou.

354) jde o vysledky analyz provedenych béhem konzervace
(Doc. Mgr. Mdria Hajnalovd, PhD., Ing. Jana Mihdlyio-
vd, PhD., Antonie Richterovd, Ing. Alena Seluckd), které
jsou soucdsti vyse jmenované ndlezové zprdvy. Publikovdno
v SELUCKA et al. 2004.

355) 74véry R. Dufka.

356) provedl doc. Ing. Vladimir Ustohal, CSc. —jeho analyza opét
souddsti ndlezové zprdvy.

357) MITHAY 1985, 197-198.

Obr. 156: Pohieb s kordem
(A057/2003-843). Pohled od jihu
(foto ArchB).
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V.4 Predmeéty osobni
zboznosti

Rizence

Akce ¢. A055/2001 - 831 (nedohleddno): Fragmenty ra-
Zence. Ztejmé sestdval prevazné z organickych materidld,
které se nedochovaly. Zachovan pouze jeden kostény kordlek
(inv. ¢. 2) vyrobeny z ptiblizné kulovitého polotovaru (pri-
mér 10 mm), zplostély v plochach kolmych na osu provrtu
(vy$ka 10 mm, prumér 2,7 mm), hladky, nezdobeny povrch.
Jako privésky rtzence slouzily 2 medailonky z Cu-slitiny:
(inv. ¢. 3) — podle inventéte ,hlava zeny*, (inv. ¢. 4) — podle
inventare ,Maria s Jezulatkem“. Jmenované soucasti naleze-
ny v oblasti ptekfizeni rukou neboztika. Zapésti byla zelena
od Cus-slitiny.

835 (nedohledédno): Ztejmé se mohlo jednat o relikt rizen-
ce. Vinventari je zaznamenan kiizek z Cu-slitiny? (inv. ¢. 4)
a 6 sklenénych kordlkt (inv. ¢. 6). Blize nejsou popsany.
Jeden z kordlkt nalezen pti pravé pazi neboztika. K¥izek byl
vyfotografovan. Jednd se o drobny zavésny kiizek s trojlistym
(jetelovym) ukoncenim breven. Na kfiZi je korpus Kristova
téla. Nad jeho hlavou je umisténa napisova desticka s pis-
meny INRI.

877 (bez inv. ¢.; nedohleddno): RiZenec je zaznamenan
pouze v terénnim formulafi (jeho soucasti mély byt 2 me-
dailonky a kfizek) a je patrny na terénni fotografii (jsou
zietelné koralky). Dohleddn byl pouze jeden z medailonkt
(Obr. 166). Vyroben z plechu z Cu-slitiny (sila 0,6 mm). St-
tizek ma ovalny tvar (21 X 17 mm), na vrcholu je ploché

ptiblizné kruhové o¢ko (primér 5 mm), které je prorazeno
ve sméru lic-rub (pramér otvoru 2 mm). Na lici je patrna
postava se svatozati, odénd v sutané. Kolem ni opis, ktery
je jiz ¢aste¢né necitelny. Lze ho rekonstruovat jako CRUX
S P BENEDICTI. Na rubu je ve stfedovém poli umistén kiiz
svatého Benedikta; opis mezi rameny C S P B, na vodorov-
ném bifevnu NDSMD, na svislém jsou patrnd pismena CSS
(ML setfena). Opis kolem ktizZe lze rekonstruovat jako V.R.S.
N.S.M.V.S.M.Q.L.I.V.B.IHS. RliZzenec nalezen na pravé ruce,
na levém predlokti a levé panvi pohibeného.

Akce ¢. A057/2003 - 378 (inv. ¢. 21; uloZeno MuMB;
Obr. 157): 19 kosténych koralkt spojenych prosttednic-
tvim kovovych dilcti z Cu-slitiny. Dvé kategorie koralka —
1: 18 kulovity korélek s provrtem (pramér 7,5 mm, pro-
vrtu 2,5 mm); 2: 1x kulovity koralek s provrtem (pramér
10,3 mm, provrtu 2,5 mm), zdobeny 3 mm Sirokym pasem,
sestavajicim ze tf{ paralelné probihajicich rytych linii. Spo-
jovaci dilce vyrobeny z tenkého dratku (sila 0,9 mm), na
koncich svinutého do kruhovych oc¢ek (primér do 3 mm),
délka dilcti protazenych korédlky prvni kategorie 12 mm,
druhé 17 mm. Mezi koralky druhé a prvni kategorie je vlozen
dalsi kovovy dilec bez koralku, pouze se zesilenym stiedem
(2 mm). Souddsti hrobovych zasypt (bliZe nestratifikovano)
severné od kostela.

839 (inv. ¢. 2; ulozeno MuMB; Obr. 158): 18 kulovitych
koralkt vyrobenych z tmavé $edé nepruhledné sklovité? ¢i
hlinéné (ptepdlené?) hmoty. Dvé kategorie koralka —1: 14 x
kordlek o priiméru 10,5 mm, provrtu 2 mm; 2: 4 X koralek
o pruméru 13 mm, provrtu 2,2 mm, na povrchu jednoho

Obr. 157: Casti riiZzence (A057/2003-378/21; foto ArchB).

Obr. 158: Koralky rizence (A057/2003-839/2; foto ArchB).
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koralku je dochovan v misté provrtu kovovy prvek z Cu-sli-
tiny, pfedstavuje ho Sesticipy rostlinny motiv (list ¢i kvét),
z ného pak ptvodné vychazelo napojeni na dalsi korélek ri-
Zence. ,Zelené“ stopy po stejném prvku jsou dochovany na
vSech koralcich druhé kategorie. Neni vylouceno, Ze k nému
nalezel medailonek inv. ¢. 839/1. Uréeno jako vybava po-
hibu, nalezové okolnosti blize nepopsany.

844 (inv. ¢. 1137/2; uloZzeno MuMB): Fragmenty riiZence,
ktery sestdval z kordlki a jehoz souddsti byl ziejmé medai-
lonek z Cu-slitiny a skli¢ek (inv. ¢. 1137/4). Koralka zacho-
véno 15 kust. Vychézeji z kulovitych polotovart (pramér
cca 6 mm) zplostélych v plochach kolmych na osu provrtu.
Vyrobeny z kosti. Pisobi dojmem, Ze nebyly findlné opra-
covany, tvar a povrch je nepravidelny a hruby. V provrtech
(prémér 2,5 mm) patrné zbytky Zeleznych dratkd. Jeden
z koralk® neni provrtan skrz. Cast povrchu jednoho z ko-
rédlka nese stopy (zelend barva) po styku s pfedmétem
z Cu-slitiny. Urceno jako vybava pohibu, nélezové okol-
nosti blize nepopsany.

857 (inv. ¢. 2 a 3; uloZeno MuMB; Obr. 159): Relikt ri-
Zence sestdvajici z 12 kordlk a k¥izku. Dvé kategorie ko-
ralkd - 1: 10x korélek z Cu-slitiny z kulovitého polotovaru
(prumér 4,5 mm) zplostélého v plochach kolmych na osu
provrtu (vy$ka 3 mm, prumér 2 mm); 2: 2X kulovity hli-
nény kordalek svétle rizové barvy (prumér 9,5 mm, provrtu
1 mm). Ktizek: vyroben z kosti, tvoifen obdélnymi rameny
(obdélny prufez 6,5 X 4 mm), délka krat$tho 28 mm, dolni
cast delsiho ramene se nedochovala, z horni ¢asti (délka
9,8 mm) vystupuje vy¢nélek s provrtem (pramér 1,7 mm).
Vy¢nélek nese stopy po styku s predmétem z Cu-slitiny.
Stied krats$iho ramene je na licové i rubové strané v obdél-
niku 22,5 X 4 mm sniZen o 1 mm, zde po celé délce 7 krouz-
ki s ,,dirkou“ uprostied. Obdobné utvéreno i del$i rameno,
v horni ¢asti 3 krouzky. Uréeno jako vybava pohibu, nalezo-
vé okolnosti blize nepopsany.

858 (inv. ¢. 1; ulozeno MuMB; Obr. 160): 52 kosténych
koralkt pavodné spojenych prostfednictvim Zeleznych
dilcti. Ctyti kategorie koralkt — 1: 41X kulovity kora-
lek s provrtem (primér 6-7 mm, provrtu 2 mm); 2: 6X
kulovity kordlek s provrtem (prumér 9,5 mm, provrtu
2 mm), zdobeny 4 mm Sirokym pasem, sestavajicim ze
tfi paralelné probihajicich rytych linif; 3: 4 x kulovity ko-
rélek s provrtem (primér 4 mm, provrtu 1 mm); 4: 1X
relikt profilovaného, kuzelovitého koralku (,,rozdélova-
¢e“) s podélnym provrtem (max. pramér 7,5 mm, provr-
tu 3 mm, délka >14 mm), kolmo na provrt jsou ve dvou
mistech maximalni vyduté patrné relikty po upevnéni
zeleznych dilct. Uréeno jako vybava pohfbu, nélezové
okolnosti blize nepopsany.

Obr. 160: Césti rizence (A057/2003-858/1; foto ArchB).

888 (inv. ¢. 1; uloZeno MuMB; Obr. 161 a 162): Relikt ra-
Zence sestavajici z 52 kosténych koralkt spojenych prostied-
nictvim kovovych dilcti z Cu-slitiny. Ctyii kategorie koral-
k@ - 1: 43 x kulovity korélek s provrtem (pramér 7,5 mm,
provrtu 2 mm); 2: 6x kulovity kordlek s provrtem (pramér
10 mm, provrtu 2,5 mm), zdobeny 3 mm Sirokym pasem,
sestavajicim ze ti'i paralelné probihajicich rytych linif; 3: 2x
profilovany, kuzelovity korélek s podélnym provrtem (max.
pramér 4 mm, provrtu 1,5 mm, délka 6,2 a 7,8 mm); 4: 1x
profilovany, kuzelovity korédlek s podélnym a pti¢nym provr-
tem (max. prumér 4,5 mm, provrtu 1,9 mm, délka 18,5 mm).
Spojovaci dilce vyrobeny z tenkého dratku (sila 0,9 mm), na
koncich svinutého do kruhovych oc¢ek (primér do 3 mm),
délka dilct protazenych korélky prvni kategorie cca 12 mm,
druhé 16,5-19 mm. Mezi kordlky druhé a prvni kategorie je
vlozen dalsi kovovy dilec bez koralku, pouze se zesilenym
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Obr. 161: Detail riZzence (A057/2003-888/1; foto ArchB).

Obr. 162: Casti riizence (A057/2003-888/1; foto ArchB).

sttedem (2 mm). Na povrchu jednoho koralku druhé katego-
rie jsou dochovany v mistech provrtu kovové prvky z Cu-sli-
tiny, nasazené na spojovacim dilci. Jednd se o Sesticipy
rostlinny motiv (list ¢i kvét). ,,Zelené“ stopy naznacuji jejich
pritomnost také na ostatnich kordalcich této kategorie. Koral-
ky kategorie 3 a 4 jsou sestaveny do kiize, od ného pokracuje
ruzenec , klasicky“ kordlkem kategorie 2, dale tfemi koralky
kategorie 1, nasleduje opét koralek kategorie 2, od ného se
rozbihaji koralky kategorie 1 do dvou stran, aby vytvorily
vlastni cyklus riZzence. Je dochovéna jedna z jeho zakladnich

sekvenci, mezi dvéma koralky druhé kategorie je umisténo
deset koralk kategorie 1. K rizenci je v inventafi ptifazeno
také 21 drobnych kovovych dilct z Cu-slitiny. Lze je rozdé-
lit do tii kategorii — 1: 12X krouzek (prumér cca 11,5 mm)
z plochého drétku (prifez 1,3 x 1,1 mm) s vystupujicim vy-
¢nélkem (cca 4 X 3 mm), prvek ztejmeé vnikl svinutim dratu
do krouzku, vytazenim a zakroucenim obou konct, poté asi

se,

doslo ke ,zplo$téni“; 2: 8 X krouzek (pramér cca 12 mm)
z plochého dratku (prifez 1,3 x 1,1 mm); 3: v podstaté jde
o jedince jako u prvni kategorie, ale nedoslo k tak vyraznému
,zplosténi“ (slinuti), je jasné patrné zapleteni obou koncti
dratku. Umisténi popsanych prvka v rdmci riZzence neni
zcela jasné. Soucdsti ruzence by snad mohl byt i sklenény
korélek inv ¢. 5.V terénnim formuléfi je jako soucast ruzence
uveden rovnéz krizek (vinventati chybi). Nélezové okolnosti
nebyly blize urceny.

894 (inv. ¢. 1; ulozeno MuMB; Obr. 163): Kovovy fetizek
slozeny z jednotlivych dilct. Dilce vyrobeny z tenkého dratku
(sila 0,7 mm), na koncich svinutého do kruhovych ocek (pra-
mér do 3 mm), kterd zajistuji propojeni dilcti. Délka drtivé
vétsiny dilcti se pohybuje okolo 11 mm, u nékolika del$ich
jedinct dosahuje az 21 mm. Na 12 kratsich dilcich (délka
7 mm) je navlecen kovovy kulovity, ve 3 pripadech spisSe dvoj-
kénicky koralek (primér 3,5 mm). Jde o netplny exemplaf.
Maximalni dochovand délka 460 mm, v jednom misté vytvari
tetizek ,,0ko“ o priméru 30 mm, ve dvou piipadech zacho-
vany nabéhy vedlejsich ,,vétvi“ o délce 30-40 mm. Vyroben
snad z Cu-slitiny. Vétsina dilct v§ak m4 po konzervaci sttibr-
nou barvu. Rizenec byl dokumentovan jako osobni vybava

vvs

pohibu s. j. 894, blizsi nalezové okolnosti neuvedeny.

Obr. 163: Césti riZence (A057/2003-894/1; foto ArchB).
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Obr. 164: Césti rizence (A057/2003-7895/1; foto ArchB).

7895 (inv. ¢. 1; uloZzeno ArchB; Obr. 164): Rizenec tvo-
ten kosténymi koralky spojovanymi prostiednictvim dilct
z Cu-slitiny. Vlastni vénec tvori tfi kategorie kordlkt — 1: 21 X
kulovity kordlek s provrtem (pramér 7 mm, provrtu 2,5 mm);
2: 4x kulovity kordlek s provrtem (prumér 4,5 mm, provrtu
2,5 mm); 3: 4 X kulovity kordlek s provrtem (pramér 9,5 mm,
provrtu 2,5 mm), zdobeny 2,5 mm Sirokym pasem, sestava-
jicim ze dvou paralelné probihajicich rytych linii. Spojovaci
dilce vytvoreny z tenkého dratku (sila 0,9 mm), na koncich
svinutého do kruhovych oéek (prumér do 3 mm), délka dilcti
protazenych koralky prvni kategorie 11 mm, teti 14 mm. Na
jednom z dilct neni navleéen koralek, télo je tvoteno spirdlou
ze svinutého dratku. Soucésti dalsi 3 koralky (1: profilovany
kalichovity o vy$ce 11 mm a max. priméru 8,5 mm; 2: pro-
filovany vietenovity o vySce 19 mm a max. priméru 6 mm;
3: htibovity s tfemi podélnymi ryzkami o vy$ce 10 a max. pri-
méru 8 mm) s podélnym provrtem — zfejmeé soucasti kiize.
Do vénce zakomponovdny z kosti vyrobené ¢asti korpusu
Kristova téla. Na kovovém dilci mezi koralky prvni kategorie
se zachovalo levé chodidlo (25,5 X 9,5 X 6,5 mm), volné
hlava (19 x 16 x 10,5 mm) a leva ruka (24 X 9 X 6,5 mm).
RZenec nalezen ziejmé na hrudi nebozZtika.

8811 (inv.
(blize nepopsano). Nalezen v oblasti bticha, v levé ruce

¢. 1399/3; nedohledédno): Fragment ruzence

neboztika.
10812 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulafi uve-
den rZenec (blize nepopsano). Nalezen na levém predlokti
neboztika.
10821 (inv. ¢. 1; nedohleddno; Obr. 165): Riuzenec (blize
nepopsdno). Nalezen v pravé dlani, pfilevé panvi neboztika.

Obr. 165: Pohieb dospélé Zeny (A057/2003-10821). Je patrny rize-
nec v pravé ruce, na hlavé stopy kovové vyztuhy ¢epce nebo ¢elenky
(foto ArchB).

Slovo riiZzenec nese ve svém vyznamu oznaceni pro dveé za-
kladni kategorie. V nehmotné roviné se tak oznacuje modlit-
ba, ve hmotném kontextu modlitebni pomticka.

V prvnim ptipadé se jednd o meditativni opakovaci mod-

vy

litbu, ktera je dodnes Siroce rozsitend mezi katoliky a je
povazovana za tradi¢ni symbol fimsko-katolické cirkve. Vy-
znamnou mérou se do ni promita pfedevsim tcta k Panné
Marii. Oznaceni se odvozuje od latinského ,rosarium“ (,,za-
hrada razi“), napt. v anglicky mluvicich zemich se uziva
yrosary“. Tradi¢né je ptivod modlitby spojovén se sv. Domi-
nikem. O autorstvi riiZence se oviem vedou diskuse jiz od
19. stoleti. Stars$i ptivod uznava i dnesni katolicka cirkev.
Obecné se vsak ptijima skutecnost, Ze k rozsiteni modlitby
(zejména do méstskych center) pfispély vyznacnou mérou
predev$im mendikantské fady. Pivodnim zdmérem bylo
vytvorit pro laiky ptistupnou modlitbu napodobujici zaltar,
ktery byl velmi rozsitenou poboznosti v klasterech. Opako-
vand marianskd modlitba je tedy ndhradou zalmd, které si

lidé nemohli zapamatovat, proto nahradili jejich pocet (150)
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vhodnym jednoduchym vzyvdnim Panny Marie. Nejstarsi
formy rtZence se ale jesté lisily od jejich soucasné podoby.
Proménovalo se nejen potadi modliteb a jejich obsah, ale
i modlitby samotné. Zdkladni modlitba rtzence ,Zdravas
Maria“ ziskala svoji dnesni podobu v 16. stoleti. K proble-
matice a vykladu modlitby a jejich dil¢ich ¢asti existuje velké
mnozstvi publikovaného materidlu. Neni vSak predmétem
této prace se danym tématem blize zabyvat.

Ve druhém ptipadé se jako riizenec oznacuje technickd
pomitcka, kterd slouzi k tomu, aby modlici nemusel svou
mysl rozptylovat pocitdnim jednotlivych dil¢ich modliteb
a mohl se plné vénovat poboZnosti. Jeho podoba se ustélila
na uzavrenou smyc¢ku z provazku, $nurky ¢i fetizku, na niz
je navleceno pét skupin po deseti koralcich oddélenych vzdy
vétsim koralkem s vét$i mezerou na obou stranach. Z jed-
noho vétsiho kordlku je radialni odbocka se skupinou ti
malych kordlkd ndsledovanou jednim velkym a zakonéend
kiizem. Pfi modlitbé se ¢loveék snadno orientuje hmatem
a mysl maZe plné soustfedit na modlitbu. Tato pomticka m4
i uspornéjsi podoby, naptiklad rizencovy prsten. Ten md na
vnéjsi strané pouze deset malych a jeden vétsi vystupek, ob-
vykle v podobé kiizku.

Obdobné modlitebni pomticky nejsou vak spojovény pouze
s modlitbou uctivajici Pannu Marii. V katolickém prostredi
existovala a dodnes se praktikuje fada typu opakovanych
modliteb. Podobné modlitby nevyuziva jen katolicka cirkev,
ale i nékteré jiné ktestanské cirkve. Vlastni variantu riizence
ma anglikdnska a luteranska cirkev, kde je vSak pochopitelné
upozadéna role Panny Marie. Vychodni kfestané ¢asto pouzi-
vaji $titirku s urcitym poétem uzlt (10, 33, 50, 100 nebo 500)
a kiizem, kterd ma v jednotlivych zemich své vlastni nazvy,
zrnka pak na ni slouzi pouze k oddéleni jednotlivych sekei.
Na uzli¢cich se modli jedna z nejbéznéjsich modliteb uziva-
nych na vychodé (jak pravoslavnymi, tak katoliky) — JeziSova
modlitba. Modlitebni pomticky jsou uzivany také v ostatnich
velkych svétovych ndbozenstvich.

Historii a problematice riZence byl vénovan prostor v celé
tadé rozlicnych pojednéni. Ze souhrnnych praci Ize z no-
vejstho obdobi jmenovat dvé publikace vzniklé v anglicky
hovofici oblasti, jejichz autory jsou Anne Winston-Allen
(1997) a John Desmond Miller (2001). Dosud ,,klasickym*
dilem je némecka publikace z roku 1962, kterou napsala
Gislind Ritz. Z védecké produkce ¢eskych zemi si svou za-
kladni pozici dri{ struénd stat Josefa Blahy. 358) Zaméfena
je na pocatky rtizence a jeho ptedchiidce, pfi¢emz se opird
a vychazi hlavné z prace G. Ritz a starsich pojednéni dal-
$ich, zejména némeckych autord. 359 V nové;js$i produkcei
jsou riiZzencim vénovany urdité pasaze v pracich Michae-
ly Kralikové, Martina Omelky a Otakary Rebounové. 360

Pocatktim riiZzenct na Slovensku vénoval dil¢i pozornost ve
své studii Michal Slivka. 361)

Princip modlitebnich pomficek je star$i nez vlastni riiZzenec.
I v kfestanském ndbozenstvi existovaly jeho predchudci. Po-
¢itani také nebylo zpocatku spojeno s modlitbou ,,Zdravas
Maria“. Velky vyznam se pfisuzuje predevsim modlitbé ,,Otce
nas“, pro jejiz odeditani se predpoklada mensi pocet prvka
(kordlkd apod.). Odtud pochdzi také alternativni oznaceni
této pomicky ve sttedovékych pramenech jako ,paternos-
ter“. Ve vyvoji predchdzeji riZzenec modlitebni vénce a mod-
litebni $ridry. U posledné jmenovanych nebyly konce spojeny.
Podédtky modlitebnich $iitir 1ze hledat nejméné tisic let pfed
vznikem ruzence. Pozdéji se ziejmé nékteré uzaviraji do
smycky (vénce). Nasledny vyvoj vedl az ke vzniku ustdlené
formy riiZence, kterd je definovana v 16. stoleti a prochdzi az
do dne$nich dnf. 362)

RazZence byly sestavovany z koralk rizného poctu a rozma-
nitych materidla. Byly na né zavéSovény také rozli¢né privés-
ky (nejc¢astéji medailonky a kiizky). Jsou pomérné ¢astou
souddsti vybavy novovékych pohtbt, ve zvy$ené mite prede-
v§im v 17. a 18. stoleti, ale také ddle ve stoleti 19. a zvyk jejich
ukladdni do hrobfi pietrvava aZ do 20. stoleti. 363)

Jako rtizence bylo pti vyzkumech a nasledné inventarizaci
uréeno 14 nalezt. Takika vyhradné $lo pouze o fragmenty.
Sest z nich se nepodatilo dohledat, proto nemohly byt po-
drobnéji popsany. Na zdkladé kolekce s témito vlastnostmi
je bezpfedmétné se rozsahleji vyjadfovat k charakteru po-
hiebnich ruZenct nékdejsi svatojakubské farnosti. Organicka
slozka riZzenct se nedochovala. Koralky byly vét$inou kosté-
né, ale také sklenéné, hlinéné a z Cu-slitiny. V péti pripadech
byly koralky navleceny na fetéz z kovovych dilct (vétSinou
z Cu-slitiny). Jako ptivésky vénce se vyskytovaly medailonky
a kiizky. U exempldfe A057/2003-7895 byly do vénce za-
komponovany ¢asti korpusu Kristova téla, vyrobené z kosti.
Jeden rtizenec byl nalezen v rdmci nerozli$§enych hrobovych
zasypu, 13 bylo soudasti osobni vybavy pohibenych. Pokud
byly zaznamendany nélezové okolnosti, nachdzely se riizence
vétSinou pti rukach neboztik. Jimi vybavené pohtby byly
zatazeny do skupin C (8), H (4) aJ (1).

358) BIAHA 1993.

359) piredevsim BEISSEL 1909; KIRFEL 1969; SCHUTZ 1909;
WILKINS 1969.

360) KRALIKOVA 2004, 19-26; OMELKA-REBOUNOVA 2008,
888-894.

361) S1 VKA 1984, 387.
362) RITZ 1962, 6-9, 16, 21-22, 30-32.
363) KRALIKOVA 2004, 19-26; 2007a, 11.
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Nevelky pocet nalezenych rizenct ziejmé nelze pti¢itat malé
mite zboznosti svatojakubskych farnika ¢i odliSnym pohteb-
nim zvyklostem oproti ostatnim nekropolim, na nichz jsou
rizence vétsinou hojnéji zastoupeny. 364 Dtivod je asi nutné
vidét v tom, Ze ruzence kladené do hrobti byly ziejmé vyrabé-
ny z méné odolnych organickych materidlt. $65) K riizenctim
zfejmé nalezela také fada kordlka popsanych v nasledujicich
pasazich. Rovnéz medailonky a kiizky mohly byt pavodné
zavé$eny na vénec rizence.

Koralky

Akce ¢. A057/2003 - 378 (inv. ¢. 20; ulozeno MuMB): 6
vélcovych koralkt (pramér 3,5 mm, vy$ka 3 mm) s provrtem
(prumér 2 mm). Vyrobeny z Cu-slitiny, hladky, nezdobeny
povrch. Souddsti hrobovych zéasypu (bliZze nestratifikovdno)
severné od kostela.

827 (inv. ¢. 1; ulozeno MuMB): Kulovity kordlek (pramér
10 mm) s provrtem (primér 2,6 mm). Vyroben z kosti, hlad-
ky, nezdobeny povrch. Nalezen v pravé dlani pohibeného.
888 (inv. ¢. 5; ulozeno MuMB): Kulovity koralek (pramér
15 mm) s provrtem (pramér 2,3 mm). Vyroben z matného
svétle modrosedého skla. Neni vylouceno, Ze by mohl byt
souddsti ruzence, ktery nélezel k vybavé pohibu (inv. ¢. 1).
Nalezové okolnosti blize nespecifikovany.

1121 (inv. ¢. 9; ulozeno MuMB): 8 korélku z kulovitych polo-
tovart zplostélych v plochach kolmych na osu provrtu. Podle
velikosti ¢tyti zdkladni kategorie — 1: 1 koralek o praméru
10,4 mm, provrt (vy$ka 8,6 mm, primér 2,8 mm); 2: 4X
korélek o priméru 5,5-6,5 mm, provrt (vy$ka 4,5-5,5 mm,
pramér 2 mm); 3: 1X kordlek o priméru 5 mm, provrt
(vyska 4,5 mm, pramér 2,8 mm); 4: 2X korélek o praméru
3,45 mm, provrt (vy$ka 2,6 mm, primér 1,9 mm). Koralky
prvnich tri kategorii jsou vyrobeny z kosti, hladky, nezdo-
beny povrch, druhotné zelend barva od nékdejsiho dotyku
s predmétem z Cu-slitiny. Kordlky posledni kategorie jsou
vyrobeny z Cu-slitiny. Soudasti hrobovych zasypt (blize ne-
stratifikovdno) severné od kostela.

1197 (inv. ¢. 1; uloZzeno MuMB): Kordélek z kulovitého polo-
tovaru (pramér 6 mm) zplostély v plochach kolmych na osu
provrtu (vyska 4,5 mm, primér 2,7 mm). Vyroben z Kkosti,
hladky, nezdobeny povrch, druhotné zelena barva od nékdej-
siho dotyku s predmétem z Cu-slitiny. Nalezen v koncentraci
lidskych kosti nad pohfbem s. j. 882.

1292 (inv. ¢. 62; uloZeno MuMB): 39 koralkd vyrobenych
ze svétle modré nepruhledné sklovité hmoty. Tvary kulovi-
té az vélcové (pramér 6,5 mm, vyska 6,5-8 mm). V otvoru
(prémér 2 mm) ¢asto zachovany relikty Zelezného dratu.
Souddasti dochované svrchni tirovné hrobovych zasypt jizné
od kostela.

1292 (inv. ¢. 67; nedohleddno): V inventari uveden koralek
z Cu-slitiny (blize nepopsano). Soucasti dochované svrchni
urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1375 (inv. ¢. 33; ulozeno MuMB): Koralek z kulovitého po-
lotovaru (pramér 7,2 mm) zplo$tély v plochach kolmych
na osu provrtu (vy$ka 6,2 mm, prumér 2,6 mm). Vyroben
z kosti, hladky, nezdobeny povrch, druhotné zelend barva od
nékdejsiho dotyku s pfedmeétem z Cu-slitiny. Soucasti (dru-
hotného) zasypu hrobky pfti jizni sténé kostela (s. s. j. 107).

2150 (inv. ¢. 2; uloZzeno MuMB): 2 koralky vejcitého tvaru
zplostélé v plochach kolmych na osu provrtu. Vyrobeny
z kosti, druhotné zelend barva od nékdejsiho dotyku s pted-
métem z Cu-slitiny. 1: max. primér 6,6 mm, provrtu 2,2 mm,

.....

.....

ralelni ryté linie v pasu o $itce 3 mm. Zfejmé soucasti osobni
vybavy pohibu, ndlezové okolnosti blize neurceny. Mohlo by
se jednat o fragment rtZence.

8849 (inv. ¢. 2; ulozeno MuMB): Koralek z kulovitého po-
lotovaru (prameér 4,6 mm) zplostély v plochéch kolmych na
osu provrtu (vy$ka 4 mm, priamér 1,8 mm). Vyroben z Cu-sli-
tiny, hladky, nezdobeny povrch. Ztejmeé soucasti osobni vy-
bavy pohtbu, nédlezové okolnosti blize neurceny.

Véts$ina nalezenych koralka pattila puvodné ztejmé k ra-
Zenclm. Teoreticky je mozné nékteré (predevsim drobnéj-
$1) exemplare spojovat s ozdobami odévu a pokryvek hlavy.
Ziskané koralky byly vyrobeny z kosti, Cu-slitin a skla. 366)

MEDAILONKY, PRIVESKY, SVATOSTKY

Akce ¢. A057/2003 - 800 (inv. ¢. 1; uloZeno MuMB;
Obr. 166): Medailonek z Cu-slitiny, razeny. Tvar nepravi-
delného osmithelniku, maximalni rozméry 33,7 X 24,4 mm
(sila 0,5 mm). V horni ¢asti na dvou mistech ponicen, je zde
patrny kruhovy otvor na ptivodni uchyceni medailonku (pri-
mér 2,4 mm). Avers: v perlovci je vyobrazeni sv. Jiti, ktery
zabiji draka; opis v horni ¢asti S:GEORG:?. Revers: v doln{
¢asti umistén oval, ve sttedovém poli kiiz svatého Benedikta,
opis mezi rameny C S P B, na vodorovném bfevnu NDSMD,
na svislém jsou patrna pismena CSSML. Opis kolem kiize
1ze rekonstruovat jako V.R.S.N.S.N.V.S.M.Q.L.I.V.B.IHS; za
ovalem stoji dvé postavy se svatozaii a berlami, nahote opis:

364) Napi* OMELKA-REBOUNOVA 2008.

365) V¢tsina pohibii v rakvich v krypté pod kostelem sv. Jakuba
(akce ¢. A078/2011) byla vybavena riiZenci s direvénymi
kordlky.

366) Obsdhle k problematice kordlkii OMELKA-REBOUNOVA 2008.
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S: BE?:S.SCH:. Soucasti osobni vybavy pohibu, nalezové
okolnosti blize neurceny.

826 (inv. ¢. 1; uloZeno MuMB; Obr. 166): Medailonek
z Cu-slitiny, lity. Ovalny tvar (23 X 19,7 mm, sila 1,7-2,8 mm).
Z horni ¢asti vystupuje uchyt o vysce 6,8 mm s kruhovym ot-
vorem (primér 1 mm). Avers: postava Antonina Paduanského
s malym JezZiSkem, opis S"ANTON- DE PADOVA. Revers: po-
lopostava (snad Frantiska z Assisi) s kruhovou svatozati; opis
je Spatné Citelny: S? FR? AN? ?SCO. Nalezen na stfedu levého
femuru neboztika.

835 (inv. ¢. 1; ulozeno MuMB; Obr. 167): Ziejmé textilni
soucast (,,podlozka“) medailonku. Tvorena textilnim stiiz-
kem ovalného tvaru (2,7 X 2,3 mm), na kterém je umistén
stejny sttizek z jemnéjsi latky. Po obvodu je na licové i rubové
strané tazen pas tvoieny ¢tyimi paralelné umisténymi nité-
mi. VSechny ¢dsti jsou spojeny po obvodu vedenymi pfi¢nymi
stehy. Obvod je zdoben ocky z niti. Neni vyloucena jind inter-
pretace predmeétu. Nalezové okolnosti blize nespecifikovany.
Béhem vyzkumu byl vysloven ndzor, Ze by mohlo jit spise
o nalez ze zasypu pohibu.

839 (inv. ¢. 1; uloZzeno MuMB): Medailonek z Cu-slitiny,
razeny. Srdcovity tvar, maximalni rozméry 15,4 X 15,4 mm
(sila 0,6 mm). Poskozena jedna z okrajovych partii a uchyt
v horni ¢asti. Avers: postava Panny Marie s JezZisSkem na levé
ruce, ptipadny opis neni ¢itelny. Revers: $patné ¢itelny reliéf,
snad dvé postavy (and€lé?). Soucasti osobni vybavy pohibu,
nalezové okolnosti blize neurceny. Neni vylouc¢eno, Ze mohl
byt souddsti rizence inv.¢. 839/2.

1121 (inv. ¢. 10; ulozeno MuMB; Obr. 166): Medai-
lonek z Cu-slitiny. Ovalny tvar, horni ¢ast znicena
(>17,5 X 14,4 mm, sila 1 mm). Avers: dvé postavy vedle
sebe, jedna s kruhovou svatozaii drzi knihu, pod nimi napis:
-SIS-E. Revers: dva andélé klecici po stranach poharu, pod
nimi ndpis ROMA. Souédsti hrobovych zasypti (bliZe nestra-
tifikovano) severné od kostela.

1122 (inv. ¢. 12; uloZzeno MuMB; Obr. 166): Medailonek
z Cu-slitiny, lity. Ovalny tvar (25 X 21 mm, sila 2,44 mm).
Z horni ¢asti vystupuje tichyt o vySce 7,7 mm s kruhovym ot-
vorem (prumér 2 mm). Plocha tchytu je kolma na plochu me-
dailonku. Avers: polopostava Antonina Paduanského z profilu
ziejmé s malym JeziSkem; v horni ¢asti opis: ?NION DE.P.
Revers: polopostava FrantiSka z Assisi z profilu, v pozadi kiiz
s korpusem Krista, opis: S:FRANC:ORA PRO.N?. Soucasti hro-
bovych zasypt (blize nestratifikovano) severné od kostela.
1137 (inv. ¢. 4; ulozeno MuMB; Obr. 167): Dvé sklicka oval-
ného tvaru (15 x 13,5 mm, sila 1,4 a 1,8 mm). Hrubé neopra-
cované (,,odstipané“) okraje, stopy lepidla?, styku s predmé-
tem z Cu-slitiny, papiru??. Pavodné ziejmé pritisknuty k sobé
a do néceho zasazeny. Pravdépodobné se jedna o soucast

medailonku. Neni vSak zcela vyloucena jind interpretace.
Mohl byt soucasti rizence pohibu s. j. 844 (inv. ¢. 1137/2).
1139 (inv. ¢. 13; ulozeno MuMB; Obr. 167): Medailonek lity
z blize neurceného kovu ¢i slitiny. Dnes sttibrité Seda barva,
mohlo by se jednat o Sn, Pb, Ag?-slitinu. Zaklad medailonku
tvofen ovalnym tvarem o rozmérech 13,3 X 11,2 mm (sila
1 mm). Ve vrcholovych partiich je prostfednictvim Ctyt vy-
stupki spojen s prstencem, ktery ho paralelné obih4. Sitka
prstence ¢ini 1,8 mm, rozmeéry medailonku se tak zvySuji na
17,4 x 15,9 mm. V kratsi ose jsou na obou stranach prsten-
ce malé vy¢nélky (1,5 mm), mista kudy byl kov ziejmé lit
do formy. V delsi ose jsou nasazena kruhova ocka/tUchyty
s kruhovymi otvory. Horni je o malo robustné;jsi, zachoval
se v ném krouzek ze stejného kovu (prumér 6,8 mm, sila
1,4 mm). Avers: v perlovci postava Panny Marie s Jeziskem
v pravé ruce, opis: S.MARIA .LED?. Revers: v perlovci kos-
tel, opis: S.ECCLESIA. Soucasti hrobovych zdsypt kolem
a v irovni pohtbt s. j. 841-848.

1202 (inv. ¢. 1; ulozeno MuMB; Obr. 166): Medailonek
z Cu-slitiny, razeny. Ovalny tvar (21 X 16 mm, sila 0,6 mm).
Horni ¢ast, kde nasedal tichyt, ponicena. Avers: V perlovci
stojici postava se svatozéti, v pravé ruce hil, na jejimz vr-
cholu je ki'iz; opis: CRUX.S.P BENEDICTI. Revers: ve sttedo-
vém poli umistén kiiz svatého Benedikta, opis mezi rameny
C S P B, na vodorovném bfevnu NDSMD, na svislém jsou
patrnd pismena CSSML. Opis kolem kiiZe Ize rekonstruovat
jako V.R.S.N.S.M.V.S.M.Q.L.I.V.B.IHS. Soucésti hrobovych
zasypt kolem a v irovni pohtbu s. j. 862.

1292 (inv. ¢. 10; nedohled4ano): V inventari uvedeno Zelez-
na (?) ,medaile“ (blize nepopsano). Soucasti dochované
svrchni tirovné hrobovych zasypu jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 57; uloZeno ArchB; Obr. 166): Ovalny lity me-
dailonek z Cu-slitiny. Z horniho okraje vystupuje kruhové
ocko/uchyt (jeho plocha je kolméa na plochu medailonku,
vy$ka 5 mm) s kruhovym otvorem (primér 1 mm). Maximal-
ni rozméry 22 x 17 mm (sila v priméru 1 mm). Avers: po-
lopostava Frantiska Xaverského s kruhovou svatozarti, opis:
S-FRANCIS XA. Revers: polopostava z profilu s kruhovou
svatozati, opis Spatné Citelny. Soucdsti dochované svrchni
urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 65; ulozeno MuMB; Obr. 167): Medailonek
z Cu-slitiny, lity. Ovalny tvar (25,4 X 18,4 mm, sila 0,9 mm).
Na horni strané vystupek, na némz je patrné vytazeni kru-
hového ocka/uchytu (jeho plocha je kolma na plochu me-
dailonku) — celkova vyska 6 mm. Avers: postava se svatozari
nesouci kiiz, opis .IOLAT.CRVCE.SVA. Revers: dvé postavy
se svatozati predavajici si kli¢, pod nimi ndpis ROMA, opis:
.E..T1.?A?.CIA. Soucasti dochované svrchni tirovné hrobo-
vych zasypt jizné od kostela.

120



Ziskany hrbitovni mobiliai

S — e Obr. 166: Vybér ziskanych medailonkf (sestaveno z foto ArchB).
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Obr. 167: Vybér ziskanych medailonki (sestaveno z foto ArchB).

1292 (inv. ¢. 70; uloZeno ArchB; Obr. 167): Medailonek
z Cu-slitiny (plochy korpus o sile 1,5 mm). Tvofen ovalnym
(22 x 18 mm) rameckem o $ifce 2 mm. V del$i ose jsou na
jeho vrcholech kruhova o¢ka o priméru 3 mm (vnitfnim
2,5 mm), v krats$i vy¢nélky (2 X 2 mm). Uvniti rdmecku je
ktiz s korpusem JeziSova téla. Po jeho stranéch stoji dvé po-
stavy, dotykajici se kiize (modlici se). Soucasti dochované
svrchni drovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 75; nedohledano): V inventari uvedeno Zelez-
nd (?) ,medajle” (blize nepopsano). Soucasti dochované
svrchni drovné hrobovych zasyp jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 81; nedohleddno): V inventati popsano jako
,miniaturni madonka s jezulatkem*, vyrobeno udajné
z kosti (?). Je otdzkou, zda nedoslo pti zapisu k chybé. Snad
by se mohlo jednat o kovovy medailonek. Souc¢ésti dochova-
né svrchni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.
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8862 (inv. ¢. 1; uloZeno MuMB; Obr. 167): Medailonek
z Cu-slitiny, lity. Ovdlny tvar (31,4 X 25,6 mm, sila 1,7—
3,3 mm). Z horni ¢asti vystupuje tichyt o vysce 8,8 mm s kru-
hovym otvorem (prameér 1,7 mm). Plocha tichytu je kolmé na
plochu medailonku. Do otvoru zasazen krouzek ze stejného
kovu (pramér 8,8 mm, sila 1,6 mm). Avers: postava Panny
Marie s JeziSkem v levé ruce, oba korunovani, okolo svatozat,
opis lze rekonstruovat: B.V.MARIA.DE.MONTE.SANCTO.
IN.REGNO.BOHEMIAE. Revers: dvé stojici postavy se svato-
zati, vlevo Ignac z Loyoly s knihou, vpravo FrantiSek Xaver-
sky s lilif, pod nimi ndpis ROMAE, opis: vlevo S.IGNAT.FVN,
vpravo S.FRAN.X.S.IES. Nalezen na pravé kycli neboztika.
10804 (inv. ¢. 1; uloZzeno MuMB; Obr. 167): Medailonek
z Cu-slitiny, lity. Ovélny tvar ve vrcholovych partiich zdo-
beny presahujicimi vystupky. Z horniho vystupuje kruhové
ocko/uchyt (jeho plocha je kolma na plochu medailonku)
s kruhovym otvorem (pramér 1,6 mm). Maximéalni rozméry
34,9 x 28 mm (sila v priméru 1 mm). Avers: postava Panny
Marie s jeziskem na levé ruce, opis Spatné Citelny. Revers:
ziejmé pét postav stojicich vedle sebe, opis Spatné Citelny.
Nalezen pod pravym predloktim neboztika.

Akce ¢. A032/2011 - 5835 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Drob-
ny predmét z Cu-slitiny. Dosud nebyl konzervovan (tvar ko-
soctverce). Nemusi se jednat o medailonek ale o ptivések ¢i
nasivku. Nalezeno na hrudi neboztika.

Nabozenské medailonky (oznacované téz jako svatostky)
tvofi véts§inou vyraznou ¢ast soubort devociondlii, ziskanych
pti archeologickych vyzkumech novovékych nekropoli. Dr-
tivou véts$inu nalezenych exempléit predstavuji kovové me-
dailonky. UZzivalo se pfevazné barevnych kov a jejich slitin.
Vyskytuji se ptipady lité i razené. Medailonky se vSak vyrabély
také z dal$ich materidlt ¢ jejich kombinaci (dievo, keramika,
papir, sklo, smalt, textil). VétSinou se jedna o drobné predmeé-
ty, nejcastéji ovalné ¢i kruhové. Objevuji se vsak také tvary
¢tvercové, sedmi ¢i osmiboké, srdcovité, rozetovité a dalsi.
Kovové plakety nesly reliéfné provedeny motiv na jedné, Cas-
téji na obou strandch. Variabilita ndméta je rozmanita. Me-
dailonky byly vybaveny ockem pro zavéseni. Velice ¢asto se
jako piivésky stavaly soucdsti riZzencd. Z hlediska tcelu Ize
svatostky délit na poutni, fAdové, jubilejni a ochranné. 367)

Pfi vyzkumech svatojakubského hibitova byl ziskan soubor
18 kovovych svatostek. Ve 4 ptipadech byly jasné urceny
jako souddst rizenct (A055/2001-831 a 877; Obr. 167).
Neni vylouceno, ze tomu tak bylo i u dalsich exempla-
fl. Organické ¢dsti ruzenc se nemusely zachovat. Tti
exemplare souviseji s benediktinskou tématikou. Dva Ize
oznacit za tzv. ,Benediktovy feniky“ (A055/2001-877,

A057/2003-1202/1), v jednom piipadé se jedna o osmi-
bokou plaketu, na jejimz lici je vyobrazen sv. Jiti zabijejici
draka (A057/2003-800/1). 368) Tyto svétostky mély ochran-
nou funkci. Jejich nalezy pochézeji prakticky z celého tizemi
katolické Evropy. 369) Vedle ochranné funkce se u nékterych
medailont kladl dtiraz na propagaci konkrétniho katolické-
ho fadu. Jedna se hlavné o medailonky s jezuitskou sym-
bolikou. Ze svatojakubského hibitova se jednd o exemplar
A057/2003-1292/57 a 8862/1. Druhy z nich vsak vedle
zobrazeni fadovych bratii sv. Ignace z Loyoly a sv. Frantis-
ka Xaverského nese také vyobrazeni Panny Marie. Jednd se
o upominkovy poutni medailonek ze Svaté Hory u Pfibra-
mi. 370) S maridnskymi poutnimi misty jsou zfejmé spojeny
i medailonky A057,/2003-1139/13, 839/1 a 10804/1. Nale-
zené svatostky nesou i dalsi motivy, dvakrat je napf. zobrazen
sv. Antonin Paduansky (A057/2003-826/1, 1122/12).
Nalezena byla také dvé sklicka (A057/2003-1137/4), ktera
byla ptvodné souddsti drobného medailonku. V ptipadé
A057/2003-835/1 se zfejmé jednalo o textilni podlozku pod
vlastni medailonek.

Kfzky
Akce ¢. A055/2001 - 842 (inv. ¢. 1; nedohledano): Kiizek
s Kristem z Cu-slitiny (ziejmé zavésny, blize nepopsano). Na-
lezen pfi vnitfni strané pravého humeru neboztika.

Akce ¢. A057/2003 - 1164 (inv. ¢. 1; uloZeno MuMB;
Obr. 168): Plochy kiizek z Cu-slitiny (sila stfizku 1,4 mm;
neni ovSem zcela vylouceno, zZe mohl byt vyroben odlitim).
Tvar tvoten dvéma obdélnymi rameny, na jejich koncich pal-
kruhové ,vyvalky“ (pramér 2-3 mm). Na vrcholu svislého
bfevna vytazena tvarové profilovana plocha s kruhovym
otvorem (primér 2 mm), kde byl zfejmé ptivodné umis-
tén krouzek zprostiedkujici zavéseni k¥zku. Sfika ramen
5-6 mm, celkova délka svislého 47,7 mm, horizontalniho

367) GROSMANNOVA 2002; HAUNER 1942; HIRS 2009; KLO-
BOUKOVA 2008; 2010; KRALIKOVA 2004, 27-48, 2005;
OMELKA-REBOUNOVA-SLANCAROVA 2009a, 592-593;
PRIBIL 1932; 1938.

368) Typologie téchto medailonkii podal Gregor Martin Lech-
ner (1980, 46-53). Stanovil tFi fdze vyroby, 1674—1741,
1741-1880 a po roce 1880. Stejny ndlez Benediktova feniku
ze hi'bitova pii byvalém kostele sv. Jana Ki'titele na Sporko-
veé ulici v Praze datuje autor vyzkumu do druhého obdobi,
presnéji do let 1741-1784. Pii vyzkumu tohoto hibitova byly
jesté nalezeny dalsi dva medailonky sv. Benedikta. Jeden
z nich byl stejné jako ndlez od sv. Jakuba souddsti riizence
(OMELKA 2007).

369) Napi. DESCOEUDRES et al. 1995, 206-207.
370) pRIBIL 1932, & 289; HIRS 2009, obr. 6c.
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28,6 mm. V del$im rameni 18 mm od dolniho konce kruho-
vy otvor (prumér 1,6 mm). Pokud slouZil k usazeni (,,zace-
povani“) plastiky Krista, prekryla by tato vhloubené znaky.
V odstupu 0,5 mm od kraje jsou obdélna ramena kiize obry-
sovana na licové i rubové strané tenkou rytou linii. Na obou
stranach jsou patrné, ovSem $patné Citelné znaky, vétSinou
asi pismena. Avers: Na krat$im rameni je zcela vlevo zietel-
né S, to se objevuje také dvakrat vpravo od priniku ramen,
kde je snad rozeznatelné ttikrat I, z dalsich pismen lze hadat
na C ¢i G, snad A, H a V. Na svrchnim konci horniho ramene
je jasné ztetelné S (psano zleva doprava), piipadné ostatni
znaky jsou zniceny. Revers: Na levé stran€ kratStho ramene
jsou znaky zniceny. Od priniku ramen k pravému konci lze
snad ¢ist + ABERS. Na del$im rameni (psédno od shora dolt)
je mozné Cist +?+DIA+?Z..(otvor v ktizi)..A? +Z+, pricemz
prvni A je zapojeno také do textu na krat$im rameni. Soucésti
hrobovych zdsypti (bliZe nestratifikovdno) severné od kostela
(pod s. j. 1122).

1203 (inv. ¢. 1; nedohledédno): Kiizek s plastikou Krista
(blize nepopsano). Soucasti rozruseného hrobu pfti severo-
zapadnim narozi stavajici sakristie kostela.

1292 (inv. ¢. 70; nedohleddno): Kiizek s plastikou Krista
(blize nepopsano). Soucasti dochované svrchni irovné hro-
bovych zdsypt jizné od kostela.

Samostatné byly nalezeny pouze 4 ki'izky. Jeden byl urcéen
jako osobni vybava pohibu, ostatni byly nalezeny v ramci
nerozli$enych hrobovych zasypti. Dalsi 3 byly zavéseny na
ruzencich (viz A055/2001-835, 877 a A057/2003-857).
Vsechny byly vyrobeny z Cu-slitiny, pouze jeden z kosti. Slo

vy

o drobné zavésné kiizky (u kovovych vétsinou s plastikou

Obr. 168: Ktizek (A057/2003-1164/1; foto ArchB).

Krista). Maly soubor kiizkt ziskany ze svatojakubského
htbitova vyrazné kontrastuje s velkymi soubory ziskanymi
z jinych nekropoli. 371 Je moZné, Ze pti dpravéch terénu
hibitova v 19. stoleti doslo k odstranéni méné zahloubenych
novoveékych pohtbil. Pohtbivani u sv. Jakuba mohlo byt také
po zalozeni Nového hibitova pied Veselou branou silné ome-
zeno. Stejné divody lze uplatnit také pro vysvétleni malého
poc¢tu nalezenych rtizenct. Lze ptedpokladat, Ze soudasti
pohtebni vybavy byly dievéné kiizky, které se nedochovaly.

Poutni odznak

Akce ¢. A057/2003 - 6897 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB,;
Obr. 169-170): Cast schranky motského mlize celedi Pecti-
nidae (hfebenatkoviti). 372) Zachovaly priimér lastury cca
140 mm, pti jejim zdmku dva kruhové (pramér 3 mm) otvory
pro zavéseni (vzdalenost mezi nimi 16 mm). Odznak se na-

Vv

chézel na styku kiizové kosti a prvniho bederniho obratle. Je
mozné, Ze byl soucasti pokryvky hlavy, ktera byla polozena
na bricho zemftelého.

Poutni odznaky jako soucast archeologické pramenné za-
kladny jsou hmotnym dokladem vyznac¢ného fenoménu ev-
ropské kiestanské tradice — poutnictvi. Problematice puto-
véani ke svatym mistim byla a je vénovédna velkd pozornost.
K dispozici je takika nepteberné mnozstvi publikaci. 373

371) Srovnej napi. OMELKA-REBOUNOVA-SLANCAROVA
2009b; 2010.

372) MiiZe se jednat bud o Pecten maximus (hi‘ebenatka kuchyri-
skd) nebo o Pecten jacobaeus (hi'ebenatka jakubskd). Poutni
odznaky se vyrdbély z obou variant. Poznatky moderni
biologie prokazuji velkou miru shodnosti, lze uvazovat,

Ze se jednd v podstaté o jeden druh (WILDING-BEAUMONT-
LATCHFORD 1999).

373) Za mnohé alespori BRZOSTOWICZ-MIZERSKA-WRZE-
SINSKI eds. 2007; CAUCCI VON SAUCKEN ed. 2010; CAU-
CCI VON SAUCKEN - ASOLAN 2009; DAVIDSON-DUNN
1993; DUNNINGER 1963; GRUNDMANN 1961; HARBISON
1991; HEATH 1911; HERBERS-PLOTZ eds. 1993; HOPPER
2002; CHARVAT 1996; JACKOWSKI 1991; KENDALL 1970;
KUHNE-RADTKE — STROHMAIER-WIEDER eds. 2002;
KUHNEL ed. 1992; MANIKOWSKA 2008; MANIKOWSKA—
ZAREMSKA eds. 1995; MATHEUS 1999; NARDO 1996;
NEUHARDT 1996; OHLER 1994; 2000; 2002 (nebo pri-
slusné pasdze v jeho studiich vénovanych cestovdni obecné);
OURSEL 1978; PERICARD-MEA 1978; 2002; PLOTZ 1982;
POLLAK 2008; ROBINSON 1997; ROHRICHT 1967; SAM-
SON-HIMMELLSTJERNA 2004; SCHAUTA 2008; SCHENK
2008; SCHMUGGE 1979; SLIVKA 1998; SUMPTION 1975;
2003; TAYLOR 2009; URE 2006; WEBB 2000; 2001; 2002;
WHALEN ed. 2011; YEOMAN 1999. Od roku 2006 zacala
vychdzet specilizovand rada ,,Europdische Wallfahrtstudien*
(zde napt. BRUMME 2010; DOLEZAL-KUHNE eds. 2006;
HRDINA-KUHNE-MULLER eds. 2007).
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Rada stati se zaméfuje pravé na poutn{ odznaky. 374 Jejich
ndlezy jsou znamy takika ze vSech zemi Evropy. Nalezo-
vé okolnosti jsou ruzné. V rdmci ¢eskych zemi v§ak dosud
nebyl publikovan zZadny odznak, ktery by byl souédsti hro-
bové vybavy. Pochézeji bud ze starsich sbirkovych fondd,
nebo z archeologickych situaci profdnniho ptivodu. Stejné
je tomu také v pripadé dvou ,svatojakubskych musli“, které
byly nalezeny pti vyzkumech v 70. az 90. letech 20. stoleti.
Jedna pochazi ze studny na méstanské parcele sttedovékého
Mostu, 375) druh4 byla objevena pod podlahou Cisa¥ské ko-
nirny na Prazském hradé. 376) Pouze u musle nalezené v roce
2006 v kostnici v Lazanech Ize uvazovat, Ze mohla byt pavod-
né souédsti hrobové vybavy. 377) Nélezy osmi ,,svatojakub-
skych® musli z Polska, publikované souhrnné v praci z roku
2010, 378) pochézeji jak z profannich situaci (5 kusti), 379
tak ze hbitovnich vrstev (3 kusy). 389 Ze ukladani poutnich
odznakt do hrobt nebylo zcela vyjimeénou praxi, dokladaji
ptiklady z jinych zemi. 381)

Obr. 169: Svatojakubskd musle (A057/2003-6897; foto ArchB).

374) Vyznaénym meznikem v bdddni o poutnich odznacich byla
prdce Kurta Kostera (z jeho studii napt. KOSTER 1972;
1984; 1988), za mnohé jiné napt. ANDERSSON 1989; BRU-
NA 1996, FORGEAIS 1862-1866; HAASIS-BERNER 1995b;
1999; 2003; HUCHER 1853; KUHNE-LAMBACHER-HR-
DINA eds. 2013; KUHNE-LAMBACHER-VANJA eds. 2008;
LAMBACHER 2011; MITCHINER 1986; SCHRODER 1933;
SPENCER 1990; 1998; WITTSTOCK 1982; 1984, 1998. Pro
Ceské zemé predevsim souhrnné prdce Tomdse Velimského
(1998; 2006); ddle napt- BLAHA 1998; KOENIGSMARKOVA
1980; STARA 1988.

Obr. 170: Pohi'eb (A057/2003-6897) s patrnou svatojakubskou musli
(foto ArchB).

375) FROLIK et al. 1992, 154-159; KLAPSTE ed. 2002, 132.
376) GRYC-WYRWA 2010, 447.

377) GRYC-WYRWA 2010, 447,

378) GRYC-WYRWA 2010.

379) Elblag (NAWROLSKA 2004, 520; WYRWA 2009, 38),
Kotobrzeg (REBKOWSKI 2004, 160; WYRWA 2009, 40),
Lublin (WYRWA 2009, 42), Racibdrg (KOZLOWSKA-TURA-
KIEWICZ 2004, 168; WYRWA 2009, 47), Wroclaw (WA-
CHOWSKI 2005, 109; WYRWA 2009, 51).

380) Cieszyn (WYRWA 2009, 36-37), Ostrow Lednicki (WYRWA
2009, 44-45), Poznari (WYRWA 2009, 47).

381) Napriklad muz pohbeny v dominikdnském kldstere
v Hdlsingborgu mél u sebe 12 poutnich odznakit (RYDBECK
1955), mu# pohibeny ve spitdlnim kostele sv. Stépdna v Lun-
du byl vybaven tremi odznaky vcetné ,svatojakubské musle“
(MARTENSSON et. al. 1980). Dvé musle byly nalezeny také
v hrobé pri vyzkumu v Esslingen (FEHRING-SCHOLKMANN
1995). K dalsim véetné ,,svatojakubskych musli“ napr. BRU-
NA 1991; KOSTER 1983, 146-155. Piimo ndleziim musl{
v hrobech se vénoval Andreas Haasis-Berner (1995a).




Hibitov pfi kostele sv. Jakuba v Brné — vyhodnoceni archeologickych poznatkl

,Svatojakubska musle“ je spojovana s pouti ke sv. Jakubu
v Compostele ve $panélské Galicii (Santiago de Composte-
la). 382) Poutni odznak od sv. Jakuba v Brné tak mfiZe byt
neptimym dtikazem o vykondni této poutni cesty ptislusni-
kem zdejsi farnosti. Pohieb se nepodatilo pfesnéji datovat.
Z hlediska stratigrafické pozice a terénnich pozorovani lze
predpokladat, Ze nalezel obdobi stiedovéku (13.-14. sto-
leti?). Ndlez poukazuje na dlouhotrvajici tradici zdejsich
véticich, kterd ptetrvala az do dne$nich dnti. 383) Popsany
poutni odznak je v Brné pro stiedovéké obdobi ojedinélym
exempldfem. Dalsi doklady ndbozenskych pouti ze stiedové-
kého Brna by mohlo ptinést historické badani.

V.5 Predmeéty symbolického
vyznamu a doklady
funeralnich zvyklosti

Mince

Akce ¢.A30/97 - 803 (inv. ¢. 1180/30; uloZzeno ArchB): Mince
urcend jako razba Zikmunda Lucemburského (1387-1437).
Nalezena v rdmci zdsypu pohibu s. j. 803, nalezové okolnosti
blize neurceny.

Akce ¢. A055/2001 - 800 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Mince
urcena jako ,brakteat Premysla Otakara II. z roku 1260“. Na-
lezena v Ustech neboztika.

1817 (inv. ¢. 1; nedohledano): Mince neurcena. Zarazeno
jako soucdst hrobové vybavy pohtbuss. j. 1817. Nalezové okol-
nosti blize neurceny.

Akce ¢. A057/2003 - 1283 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Mince
neurcena. Nalezena v zasypu pohtbu s. j. 2813, ndlezové
okolnosti blize neurceny.

1292 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Mince neurcena. Soucasti do-
chované svrchni trovné hrobovych zdsypu jizné od kostela.
1292 (inv. ¢. 2; nedohleddno): Mince urcena jako bily peniz
Ludvika Jagelonského (1516-1526). Soucasti dochované
svrchni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 3; ulozeno MuMB): Mince urcena jako haléf
z 15. stoleti? Soucasti dochované svrchni drovné hrobovych
zasypu jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 4; nedohleddno): Mince neurcena. Soucasti do-
chované svrchni trovné hrobovych zdsypt jizné od kostela.
1292 (inv. ¢. 5; nedohleddno): Mince uréena jako denér Pre-
mysla Otakara (1247-1253). Soucasti dochované svrchni
urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 6; ulozeno MuMB): Mince neuréena. Sou-
¢asti dochované svrchni trovné hrobovych zdsypt jizné
od kostela.

1292 (inv. ¢. 7; nedohledano): Mince urcena jako fenik ra-
Zeny dolnorakouskym vévodou Albrechtem (1411-1439).
Souddsti dochované svrchni tirovné hrobovych zdsypt jizné
od kostela.

1292 (inv. ¢. 8; nedohleddno): Mince urcena jako parvus Zik-
munda Lucemburského (1387-1437). Soucasti dochované
svrchni tirovné hrobovych zasypu jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 60; nedohleddno): Mince urcena jako maly
peniz Ferdinanda I. (1526-1564). Soucasti dochované svrch-
ni urovné hrobovych zasypt jizné od kostela.

1292 (inv. ¢. 72; nedohleddno): Mince neurcena. Soucasti
dochované svrchni tirovné hrobovych zasypti jizné od kostela.
1397 (inv. ¢. 1; MuMB): Mince neurcena. Uvedena jako
soucast zasypu pohibu s. j. 8812, nalezové okolnosti nebyly
bliZe popsany.

2830 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Mince urcena jako prazsky
gros$ Véclava II. (1278-1305). Vedena jako vybava pohibu,
nélezové okolnosti nebyly blize popsany.

5818 (inv. ¢. 1; nedohledana): Mince neurcena. Nalezena
v ustech neboztika.

5842 (inv. ¢. 1339/2; MuMB): Mince neurcena. V terénni
dokumentaci popsano ziejmé jako medailonek, nalezeny na

e

pravé ¢asti hrudniku neboztika.

382) Jednalo se o tieti nejdiileZitéjsi poutni misto ki'estanskych
ma. Jeji icastnici se nazyvali ,,palmeros“ a jejich oznaenim
byly palmové ratolesti. Ndsledovala cesta do Rima. Poutnici
se nagyvali ,romeros“ a oznaceni byli kr'izem. Poutnici
do Santiaga de Compostela byli nazyvdni ,,peregrinos (,,per
ager*) a jako oznaéent nosili musli (PLOTZ 1979). K téma-
tu ,svatojakubské pouté“ existuje opét obrovské mnozstvi
literatury (vybérové napi. BALLESTER 2007; BOTTINEAU
1987; CAUCCI VON SAUCKEN 1993; ed. 2004; DUNN-DA-
VIDSON eds. 2000; HAUBLING ed. 2005; HELL-HELL 1966;
HERBERS 2006; HERBERS-PLOTZ eds. 1996; JAFARI 2008;
KOSTER 1983; 1985; KUHN 2005; LANZI-LANZI 2012;
MELCZER 1993; MULLINS 2001; PERICARD-MEA 2006;
RUDOLPH 2004; SCHIMMELPFENNIG 1978; STARKIE
1965; STEINMANN 2010; STOKSTAD 1978; TATE 1990;
WYRVA 2009). V roce 1988 zacala vychdzet specializovand
rada sbornikit ,,Jakobus-Studien® (primo k tématu prede-
v§tm GANZ-BLATTLER 2000; HERBERS ed. 1988; 1999;
HERBERS-BAUER eds. 1995; 2003; HERBERS-BUNZ 2007;
HERBERS-KLEIN eds. 1997; HERBERS-PLOTZ. eds. 1993;
1998; HERBERS-RUCKERT eds. 2008; 2011; PLOTZ ed.
1990; PLOTZ-RUCKERT eds. 2004; ROCKELEIN ed. 2004;
WILLIAMS—-STONES eds. 1992).

383) v/ roce 2007 vykonala farnost sv. Jakuba v Brné spole¢nou
pout do Santiaga, které se tiastnilo 45 poutnikil.
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8805 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Mince urc¢ena jako bily
peniz Ferdinanda I. (1526-1564). Vedena jako vybava po-
hibu, nalezové okolnosti nebyly blize popsany.

8816 (inv. ¢. 2100/1 a 2; nedohledano): 2 mince. Urceny jako
parvus Jana Lucemburské (1310-1346) a parvus Zikmunda
Lucemburského (1387-1437). Jedna nalezena na hrudi ne-
boztika, u druhé nebyly ndlezové okolnosti blize urceny.
8885 (bez inv. ¢.; nedohleddno): ,,Plisek (mince?)“. Naleze-

no v ustech neboztika.

Akce ¢. A086/2007 — 5278 (inv. ¢. 2; uloZzeno ArchB): Mince
urcena jako parvus Vaclava II. (1283-1305). Soucasti zasypu
pohibu s. j. 5833, ndlezové okolnosti nebyly blize popsany.
5356 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Mince urcena jako parvus
Jana Lucemburské (1310-1346). Soucasti zasypu pohibu
S. j. 5842, vné levého kolena.

Akce ¢. A032/2011 - 851 (inv. ¢. 147/1; uloZeno ArchB):
Mince neurcena. Nalezena pti levém humeru neboztika
(mozna jen soucast zasypu).

Neprilis dlouho od doby, kdy se na nasem dzemi zapocalo
s mincovanim, se mince staly také soucasti hrobové vybavy.
V nasem prostredi se jedna o vyrazny fenomén predevsim
v obdobi 11. a 12. stoleti. Vénovana mu byla a stéle je po-
mérné vyraznd pozornost. 384) Uklad4n{ minci do hrobt je
dolozeno i pro obdobi vrcholného sttedovéku a novovéku.
Badatelska pozornost se mu vSak v tomto ptripadé vénuje
pouze okrajové. Ucelenéjsi publikaci postrdddme. Divo-
dem ztejmé byly nepftilis ¢etné ndlezy z pocate¢ni éry nasi
archeologie, kterd se danému obdobi vénovala jen okrajové.
Pfi zvy$eném poétu vyzkumu nekropoli provedenych béhem
poslednich desetileti 1ze ptredpokladat, ze soubor minci a zis-
kanych informaci se nepomeérné rozsifil. Souhrnna studie by
byla ztejmé namisté. Zvyk uklddéni minci do hroba se udr-
Zel jesté po celé 19. a rovnéZz v pribéhu 20. stoleti. Nékteré
komunity vybavuji své zemtelé penéznimi nomindly az do
dnegnich dnt. 385)

Ukladéni minci do hrobd je vétsinou spojovéno s pfecho-
dovymi ritualy. Mince se oznacuji terminem obolus (obo-
lus mrtvych). Obvykle se pokladaji za cestovné (viatikum),
které bylo nutné k ptekonani prekazky mezi svétem zivych
a mrtvych. V kiestanském prostiedi by slo o obdobu antic-
kého zvyku zaplatit pfevozniku Chéaronovi, aby prepravil
dusi zemrelého ptes feku Acheron (Léthé, Styx) do pod-
svéti. V kiestanské lidové tradici doslo k transformaci praxe
do té podoby, Ze minci je nutno zaplatit andélam, dablam
¢i samotnému sv. Petru, ktery dusi propusti nebeskou bra-
nou. Tento pohled je vsak velice zjednoduseny, existuji totiz

dalsi mozné vyklady. Nékteré jsou spise hypotetické, jiné
jsou doloZeny historickymi prameny 386) ¢i etnografickym
vyzkumem. 387) Uéel vloZeni mince do hrobu nemusel byt
jednotny. Mohl se také ztejmé v pribéhu ¢asu ménit. Rozdily
byly také v pfedstavach jednotlivych komunit. Problematice
se souhrnnéji v nasem prostiedi vénovala prace M. Zivného
z roku 2005. 388) Na zdkladé samotného archeologického
nalezu se v podstaté nelze k pfesnému ticelu vlozeni mince
do hrobu bez pochybnosti vyjadrtit.

U nékterych minci, které nejsou nalezeny v , presvéd¢ivé“
poloze (napf. usta ¢i ruka zemtelého), nelze vyloudit moz-
nost, zZe se do hrobu dostaly jen shodou okolnosti pfi jeho
zasypavani. Za neritudlni se oznacuji nalezené vétsi pocty
minci, které jsou povazovany za momentaln{ hotovost
zemftelého. 389)

Pfi vyzkumu na svatojakubském htbitové byl ziskan soubor
25 minci. V jednom piipadé se vS§ak mohlo jednat pouze
o plisek/stiizek (snad ,,ndhrazku“ mince). Stav exempléte
byl pti nalezeni velmi $patny. Nejstarsi razbou byl denar
Pfemysla Otakara (1247-1253), nejmladsi dvé drobné
mince Ferdinanda I. (1526-1564). 399) Deset minci nebylo

384) Stgeini je i naddle prdce Pavla Radomérského (1955), pro
Slovensko KOLNIKOVA 1967, % novéjsich napt.: HAVERNICK
1982; KLAPSTE 1999, 774-783; MARETHOVA 2008; SU-
CHODOLSKI 1998; ZIVNY 2004; 2005, 198-222.

385) 7aznamendvaji ho predevsim etnografické studie (napt
ALCOCK 1980, 57: HORVATHOVA 1993, 63-65; NAVRATI-
LOVA 2004, 154; RADOMERSKY 1955, 7; SKUTIL 1955).

386) [istorické bdddni v zdpadni Evropé se v obdobi vrcholného
stredoveku a novoveku klont spise k jinému vykladu neZ jako
,,Chdronovych minci“ (napr. ARIES 2000b, 221 —,,aby mrtvy
nemohl Zvykat*; DELUMEAU 1997, 105 —,,Bezpochyby neslo
o peniz pro Charona, ale spiSe o ritudini koupi majetku zesnulé-
ho. Dédictvi tak bylo ziskdno ndleitym zptisobem a byvaly ma-
jitel ztrdcel jakykoli ditvod, aby se vracel a upiral ho Zivym.“).

387) Na prevoz byly mince ugivdny jesté v 19. a 20. stoleti
na Slovensku (okoli Trenc¢ina) a ve vychodni Evropé (NIE-
DERLE 1911, 266-267; SKUTIL 1955). Na Slovensku je
dolozeno urceni mince na oféru, svicky ¢i obdarovdni jinych
(HORVATHOVA 1993, 63). V Makedonii byly mince ugivdny
jako zaklinadlo proti zlym sildm (RADOMERSKY 1955, 7).
Mohlo se také jednat o vyplaceni podilu na majetku, ktery
napt:. hospoddr* musel zanechat na zemi (NAVRATILOVA
1993, 71; HORVATHOVA 1993, 64-65).

388) 7IVNY 2005, 211-216.

389) 7 Moravy Ize jmenovat ndlez 10 braktedtii Premysla Ota-
kara II. se zbytky pldténého obalu z hrobu ¢. 91 z aredlu
kldstera Hradisko u Olomouce (CIZMAR-KOHOUTEK 1998,
345-346) a 21 minci z konce 14. stoleti z hrobu z Hustopect
(SEJBAL 1957, 97). Ndlezy Cech shrnuju Kldpsté (1999,
783-784).

390) Ur¢eno viak bylo pougze 14 minct, ostatni se nepodai‘ilo
dohledat.
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bliZe stratifikovano. Byly soucasti nerozliSenych hrobovych
zAasypu v prostoru jizné od kostela. Patnact minci bylo nale-
zeno pti exkavaci jednotlivych pohtbt. Dominovali dospéli
(muziiZeny), pouze jedna mince byla pfitomna u ditéte ve
veku 3—4 let. Ve tiech pripadech, kdy se mince nachédzela
v ustech neboztika, nelze pochybovat o souvislosti s pohteb-
nim ritudlem. 390 Dva exempléie byly nalezeny na hrudi,
jeden pfilevém humeru a jeden pfi levém koleni. Nalezo-
vé okolnosti dal$ich nebyly v dokumentaci bliZze urceny.
Vsechny ale byly ziskany pti bezprostiedni preparaci kos-
ternich ostatkt. U pohtbu A057,/2003-8816 byly ptitomny
2 mince, jedna na hrudi, u druhé nebyly okolnosti nalezu
uréeny. Jednalo se o parvy Lucemburkd Jana (1310-1346)
a Zikmunda (1387-1437). Snad je mozné, Ze mladsi mince
byla ptedmétem pohtebniho ritudlu, druha jen ndhodnou
souddsti zasypu. 392

Ostatni predméty

NGz

Akce ¢. A057/2003 - 1120 (inv. ¢. 5; ulozeno ArchB;
Obr. 171): Fragmenty Zelezného noze. Nebyl konzervovan.
Uzk4 Cepel (Sitka cca 14 mm), rukojet obloZena dievem,
v pfechodu do Cepele patrny prvek z Cu-slitiny. Celkova
délka vétsi nez 21 cm. Neni vylouceno, Zze mohl byt spis sou-
¢asti jidelni vybavy. Nalezen v zdsypu pohibu s. j. 825.

Pfeslen

Akce ¢. A032/2011 - 130 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Drob-
ny preslen — asymetricky dvojkénicky; max. pramér 23 mm,
vyska 15 mm, pramér otvoru 6,5 mm. Vyroben z palené
hliny, povrch pokryt zlutou glazurou. Nalezen pod pravym
predloktim pohibu s. j. 834. Neni zcela vylouceno, ze jde

o ndhodnou soucdst zasypu hrobu (viz Obr. 172 a 173).

Obr. 171: Ntz (A057/2003-1120/5; foto ArchB).

Ntzky

Akce ¢. A057/2003 - 3811 (inv. ¢. 12951; nedohleddno):
Jednalo se o pérovy typ nuzek (blize nepopséno). Nalezeny
na hrudi neboztika.

Brousky

Akce ¢. A086/2007 — 5278 (inv.¢. 1; ulozeno ArchB): Ka-
menny brousek. Nalezen v zasypu pohibu s. j. 5833. Mize
se jednat o ndhodnou soucést.

Akce ¢. A032/2011 - 238 (bez inv. ¢.; uloZzeno ArchB): Ka-
menny brousek. Sou¢asti hrobovych zasypt v okoli pohtb
S.j. 2889-2894.

Obr. 172: Pohfeb (A032/2011-834) s pfeslenem u pravého predlokti
(foto ArchB).

Obr. 173: Pfeslen (A032/2011-130/1; foto ArchB).

391) Jednou z nich byla i zminénd ,ndhragka®. Uvsech tif
pohrbit se jednalo o dospélé jedince, v uréenych pripadech
o dva muge (jeden ve véku 40-60 let).

392) Neni vylouceno, %e jako ,ndhragky“ minct byly do hrobii
vhozeny se stejnym symbolickym vyznamem také 3 sti'ibrné
polotovary (viz oddil V.6).
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Hraci kostka

Akce ¢. A0O55/2001 - 186 (inv. ¢. 1; ulozeno ArchB): Drobna
hraci kostka z kosti (kubickd o strané 8 mm). Nomindly (od
1 do 6) vyznaceny vhloubenymi krouzky o praméru 1 mm.
Nalezena v zasypu pohtbu s. j. 818.

Ukl4adéani zeleznych predméta, které jinak slouZzily bézné po-
trebé, do pohtebni vybavy je obecné pifipisovan symbolicky
nebo magicky vyznam. Vétsinou se jako divod uvadi snaha
zabranit navratu (revenanci) mrtvého do svéta zZivych. Jed-
nalo by se tedy o soudast protivampyrickych opatieni. 393)
Ostré predmeéty mohly také predstavovat symbolické oddé-
leni zem¥elého od svéta Zivych. 394 Diivody viak mohly byt
jisté rozmanitéjsi. Je asi nutné posuzovat nalezené predmeé-
ty jednotlivé. Napiiklad v textu Zd4rské kroniky je k roku
1296 zaznamenano opomenuti Zelezné motyky v hrobé, 395)
V hrobé prazského biskupa Jana II. (zemftel 1236) byly nale-
zeny klasické ovéacké ntizky. V takovém kontextu jde o neob-
vykly nélez, ktery by snad mohl zduraznovat funkci biskupa
jako pastyte ¢i symbolizovat postiiZiny. 396)

Nuzky byly ¢asto kladeny do hrobu Zen. Uvazuje se, Ze se
jednalo o Zeny zemielé pti porodu nebo kratce po ném
(Sestinedélky). Mély symbolizovat oddéleni matky od dité-
te (zvlasté v ptipadech, kdy ztstalo Zivé). V tomto smyslu
jsou vysvétlovany také nalezy nozl v hrobech Sestinedélek.
Nuzky byly ve vybavé dopliiovany jesté dal$imi predméty:
jehly, nité, naprstek. Uvadéji se i dalsi dvody uloZeni téchto
predméti. Napt. aby se mohla matka o dité starat nebo bylo
snahou pfibuznych zabranit zemfelé rodicce, aby se pro tyto
predméty vréatila. 397)

Na svatojakubském hibitové byl nizkami vybaven pouze po-
hieb A057/2003-3811. Nepodafilo se ho blize datovat, nebyl
také dosud antropologicky urcen. Z Brna pochazi dalsi nalez
ze hibitova pti kostele VSech svatych na Provaznickém vrsku.
Ntizky leZely u levého lokte dospélého jedince s. j. 817. 398)
Z Moravy jsou publikovany dal$i ndlezy napt. ze hibitovii
v Litovli ¢i Znojmé&-Hradisti. 399) Jednd se o zvyk $iroce roz-
$iteny, jenz se udrzel rovnéz po dlouhou dobu. 499 N4lezy
pochdzeji z nekropoli v rtiznych ¢dstech Evropy, napt. Scha-
ffhausen 401 ve Svycarsku, Vaihingen a Kieselbronner 402
v Némecku, Zsdmbek 493) v Madarsku.

393) K tématu revenantsvi oddil IV.2.7,

394) FEHRING 1979, 569-570; KRALIKOVA 2007b, 134;
NAVRATILOVA 2004, 216; UNGER 2006a, 166.

395) LUDVIKOVSKY-ZEMEK eds. 2003, 79. Upogornil ji% napt:
UNGER 2006a, 60.

396) BRAVERMANOVA 2004, 602.

NGz byl nalezen pouze v zdsypu pohtbu A057/2003-825,
ktery se véze ke tteti stavebni fazi kostela (horizont C). 404)
Nemuselo se vSak jednat o zamérné uloZeni. Na hibitové
u kostela Vsech svatych v Brné byly noZzem vybaveny dva
pohiby. Jeden mél ntiz uloZen mezi kotniky, druhy mezi
stehny. 405) Pochdzeji také z dal$ich nekropoli. 406)
Doklady jinych Zeleznych predmétu bézné potieby, uzitych
jako vybava pohibu, nebyly ze svatojakubského hibitova
ziskdny. Z jinych nekropoli jsou v§ak zndmy napt. srpy, 407)
kli¢e, 408) zamky. 409) Informace piichdzeji také z pisemnych
a etnografickych prament. 410)

Jako pohtebni vybava slouzily také dalsi bézné uzivané pred-
meéty. Kromé Zeleznych (bfitva, jehla, lopata, motyka, na-
prstek, pilnik, pofiz, nebozez, rasple, sekera, vinatsky niz,

397) HORVATHOVA 1993, 64; LECOUTEUX 1997, 33; SCHA-
FER-GROSS 1983, 35; UNGER 2006a, 60.

398) Kostel se hibitovem ndlezel k predméstské osadé nazyvané
Statek kostela Vsech svatych. Zanikla v 17. stoleti. Vyzkum
édsti hbitova se uskutecénil v roce 2004 — akce ¢. A043/2004
(KOLARIK-PESKA-ZAPLETALOVA 2005).

399) DOSTAL 1968, 64; FALTYNEK-SLEZAR 2006, 312.

400) yjibava pohibu niizkami se vyskytla jig v predchdzejicim
obdobi (ZIVNY 2005, 188).

401) pgrové niigky v nohdch geny zemielé pii porodu i s polonaro-
zenym ditétem, cdstecné vézicim jesté v pdnvi (ILLI 1992, 57).

402) Nyigky zde byly v obou piipadech nalezeny v osdriich mezi
kostmi, ve druhém vice nez 20 pérovych (SCHAFER-GROSS
1983, 35).

403) Sregeikové niigky ulogeny na hrudi gFeny ve véku 26-30 let,
pohrbené na prelomu 17. a 18. stoleti (PUSZTAI 1994).

404) Bli%e nespecifikovany ndlez ,kosténé rukojeti“ z vybavy
pohibu A057/2003-8862 nelze s noZem jednoznacné spojovat
(viz oddil V.6).

405) pohiby s. j. 821 a 899 z akce ¢. A043/2004 (KOLARIK-PES-
KA-ZAPLETALOVA 2005).

406) Napt. Narvice u Pohorelic (UNGER et. al. 1980, 57), Smole-
nice (DUSEKOVA 1980, 434), Litovel (FALTYNEK-SLEZAR 2006,
312), Znojmo-Hradisté (DOSTAL 1968, 64).

407) Souédsti vybavy ji# v predchdzejicim obdobt. Slovenské ndle-
gy s ditrazem na 7—12. stoleti, ale rovnéz zahrnujici 8 hrobi
ze 16.—18. stoleti viz REICHENBACH 2004. Na Morave je
zndm ndlez v Zenském hrobé v Narvicich u Pohorelic (UN-
GERet. al. 1980, 52, 55), dva srpy byly nalezeny v hrobech
na Maridnské louce v Dé&iné (VELIMSKY 1991, 41).

408) Soucdsti vybavy jig v predchdzejicim obdobt. Polské ndlezy
11.-12. stolet viz KURASINSKI 2004. Udrsely se a% do novo-
véku. Kovovy klicek byl nalezen napr- v détském hrobé na hi'bi-
tové 17—18. stoleti v Kosicich-Krdsnej (POLLA 1986, 196).

409) Ndlezy napt: z Kostoliska u Poltdri (HRUBEC 1971, 72),

2 Rowokotu (MALINOWSKI 2004), ze Smolenic (DUSEKOVA
1980, 139, 442).

410) v jignich Cechdch je dokumentovdn zvyk ukldddni klice nebo

srpu (NAVRATILOVA 2004, 216).
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7ehli¢ka) 41U jsou to také exempldi'e vyrobené z jinych mate-
ridlt (napt. kamenné brousky, bryle, keramické dymky, skle-
néna hladitka na Zehleni, kosténé hiebeny, soucasti toaletnich
pomficek). 412) Rozmanitost predméti se zvysuje, zda se,
v zavérecném obdobi novovéku. Tendence pak vrcholi ziejmé
v 19. stoletd, kdy se 1ze jiZ setkat s celou fadou predmétd, vét-
s$inou osobnich véci zemfelého, k nimz mél zvlastni vztah. 413
Archeologické vyzkumy na svatojakubském hibitové tyto
predmeéty zachytily pouze ojedinéle. Zaregistrovan byl drob-
ny keramicky preslen. Je ovSsem otazkou, zda ho lze pocitat
k hrobové vybavé. Bezprosttedni poloha pod rukou zemfe-
1ého by tuto variantu podporovala. Nelze vSak zcela vyloucit
moznost, Ze se jednd o ndhodnou ptimeés v zasypu hrobu,
poptipadé star$iho pohtbu. Nélezy pfeslent u vrcholné stte-
dovékych pohibti jsou zcela ojedinélé. 414) Z Brna pochézi
jesté jeden exempldt. Byl objeven v hrobé na vrcholné stie-
dovékém hibitové na Starém Brné. Nalezové okolnosti by vy-
povidaly pro zdmérné uloZeni. 415) Jaky mély tyto pfedméty
v hrobové vybavé sviij ucel, co symbolizovaly? Neni vylou-
¢ena moznost, Ze se nemusi jednat o setrvac¢niky vieten ¢i
zavazi tkanych vlaken. Snad by mohlo jit naptiklad o soucas-
ti odévu (zatizeni tkanic?). Tato moznost pfichazi v tvahu
pouze u drobnéjsich exemplait. K odpovédi by ptispél sou-
hrn v8ech archeologickych nélezi a rozbor jejich ndlezovych
okolnosti. U brnénskych nalezt naptiklad zatim neni zndmo
antropologické urc¢eni pohibenych jedinct.

Do tohoto okruhu jsem zatadil také nalez drobné hraci kost-
ky. SpiSe vsak jde o ndhodnou primeés zasypu hrobu, ktery se
vaze ke treti stavebni fazi kostela (horizont C). Nalez (sekun-
darni poloha) hraci kostky (keramicka) z arealu sttedovéké-
ho hibitova byl publikovan z Nesvétic na Mostecku. 416) V z4-
sypech hrobti byly nalezeny dva kamenné brousky. Mohlo se
vsak opét jednat o ndahodnou pfimeés.

411) Napf. NAVRATILOVA 2004, 216; hodné jmenovanych vinai-
skych ndstrojii bylo spole¢nou vybavou v hrobech ,,vinari“
(MERINSKY-UNGER 1985; SZABO 1982-1983, 183).

412) FALTYNEK-SLEZAR 2006, 315; KRALIKOVA 2007b,
148-150; UNGER 20064, 60, 66.

413) UNGER 20064, 67.

414) Bssnéjsim ndlezem Jsou na pohiebistich starsich tsekl stre-
dovéku (napr. ANDELOVA 2007, 129-131).

415) 7q informaci dékuji Mgr. Petru Vachiitovi. Ndlez bude publi-
kovdn v jeho disertacni prdci.

416) BRYCH 1989, 314-315.

V.6 Ostatni predmeéty

Akce ¢. A30/97 - 800 (bez inv. ¢.; nedohledano): Uz jen
otisk predmeétu z Cu-slitiny (spinadla?). Nalezeny pii krénich
obratlich neboztika.

843 (inv. ¢. 1258/6; nedohledano): Predmét z Cu-slitiny
(blize nepopsédno). Nalezové okolnosti bliZe neurceny.

855 (inv. ¢. 1270/1; nedohledano): Zelezn;’r predmeét (blize
nepopsano). Nalezen pti levém boku mezi piredloktimi
neboztika.

875 (inv. ¢. 1302/2; nedohleddno): Predmét z Cu-slitiny na-
lezeny na hrudniku mezi klicnimi kostmi. Schematicky za-
kreslen v terénni dokumentaci — kruhovy o priaméru 20 mm.
Snad by se mohlo jednat o druh spinadla.

Akce ¢. A055/2001 - 135 (inv. ¢. 13; uloZeno ArchB):
Cast plisku (deformovana zkroucenim) z Cu-slitiny (sila
0,3 mm). Funkce neni jasna. Soucasti zasypu kostnice pod
kapli sv. Moftice.

189 (inv. ¢. 10; uloZeno ArchB): Cast plisku z Cu-slitiny, do-
chovand délka 38 mm, Sitka 10 mm, sila 1 mm. Funkce neni
jasna. Soucasti hibitovni vrstvy nad pohiby s. j. 830 a 831.
214 (inv. ¢. 30; uloZeno ArchB): Fragment ozdoby (nasivky?)
z Cu-slitiny (21 X 16 mm). Vyrobena plastickym tvarovanim
plisku (sila 0,5 mm). Motiv neni zcela jasny. Soucasti hibi-
tovni vrstvy.

824 (inv. ¢ 2; uloZeno ArchB): Cést deformovaného plisku
z Cu-slitiny, sila 1 mm. Snad $lo ptivodné o pdsek o Sitce
9 mm. Funkce neni jasnd (neni konzervovano). Stopy textilu
by naznacovaly, Ze by mohlo jit o soucast odévu zemielého
(vyztuZeni Cepce?). Nalezové okolnosti bliZe neurceny.

826 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Polovina duté kulicky z Cu-sli-
tiny (prumér 10 mm). Snad by se mohlo jednat o rolnic¢ku.
Nalezena u levého nartu neboztika.

831 (inv. ¢. 5; nedohledano): V inventafi zaznamenan ,,pli-
Sek“ z Cu-slitiny. Soucasti osobni vybavy pohtbu, nalezové
okolnosti blize neurceny.

835 (inv. ¢. 9; nedohledano): Dva zlomky dratku z Cu-sli-
tiny. Soucasti osobni vybavy pohibu, nalezové okolnosti
blize neurceny.

2855 (bez inv. ¢.; nedohleddno): Plisek z Cu-slitiny (blize
nepopsano). LeZel u panve neboztika.

Akce ¢. A057/2003 - 888 (inv. ¢. 2; nedohledano): V inven-
tafi uveden ,zelezny predmét (broz)“ (blize nepopsano). Je
otdzkou, zda ho lze ztotoznit se zdznamem v terénnim for-
muléfi,,ozdoba na pravé strané lebky“.

888 (inv. ¢. 4; uloZeno ArchB): Priblizné ¢tvercovy
(32 X 29 mm) stiizek plechu z Cu-slitiny (sila 1,4 mm).
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Stopy po nedokonc¢eném (druhotném?) prirazu ostrym
ptredmétem. Ucel neznamy. Nélezové okolnosti nebyly
blize urceny.

888 (inv. ¢. 6; nedohledano): V inventari uvedena ,,spona*“
z Cu-slitiny (bliZe nepopsdno). Soucasti osobni vybavy po-
hibu, nalezové okolnosti bliZze neurceny.

894 (inv. ¢. 2; nedohledédno): Zelezn}'f predmét (bliZze nepo-
psano). Nalezen ,,za hlavou“ neboztika.

895 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulafi za-
znamendan piredmét z Cu-slitiny (blize nepopsano). Ulozen
v oblasti panve neboztika.

1132 (inv. ¢. 12; uloZeno ArchB): C4st plisku z Cu-slitiny,
dochovana délka 51,5 mm, Sitka 8,5-10 mm, sila 0,6 mm.
Funkce neni jasnd, snad se jedna o kovani ¢i obloZeni. Sou-
¢asti zasypu pohibu s. j. 835.

1128 (inv. ¢. 3; nedohleddno): Héacek (?) z Cu-slitiny (blize
nepopsano). Souddsti hibitovnich zdsypt kolem a v tirovni
pohibi s. j. 826-831.

1136 (inv. ¢. 2; nedohleddno): Opracovand kost (osten)? —
blize nepopsano. Soucasti zasypu pohtbu s. j. 841.

1197 (inv. ¢. 2; nedohledano): V inventafi zaznamendn ,,pii-
vések” z Cu-slitiny (blize nepopsano). Nalezen v koncentraci
lidskych kosti nad pohibem s. j. 882.

1208 (inv. ¢. 1; nedohleddno): Nytek (?) z Cu-slitiny (blize
nepopsano). Soucdsti zasypu pohibu s. j. 1804.

1352 (inv. ¢. 2; nedohledano): Pfredmét z Cu-slitiny (blize
nepopsano). Soucasti zasypu pohibuss. j. 5887.

1853 (inv. ¢. 1; nedohledano): V inventati uveden ,,plisek®
z Cu-slitiny (bliZe nepopsano). Nédlezové okolnosti nebyly
blize urceny.

1874 (bez inv. ¢.; nedohledano): V terénnim formulari za-
znamenan predmeét z Cu-slitiny (blize nepopsano). Nalezen
na krku neboztika.

1881 (bez inv. ¢.; nedohledano): V terénnim formulati za-
znamenany zlomky predmétu z Cu-slitiny (bliZze nepopsano).
Soucasti vybavy neboztika, ndlezové okolnosti blize neurceny.
2808 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulati za-
znamenany zlomky pfedmétu z Cu-slitiny (blize nepopsa-
no). Soucasti vybavy neboztika, nalezové okolnosti blize
neurceny.

2849 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulati za-
znamenany zlomky predmétu z Cu-slitiny (blize nepopsano).
Soucasti vybavy neboztika, nalezové okolnosti blize neurceny.
3825 (inv. ¢. 1; nedohledano): Zlomky predmétu z Cu-sliti-
ny (blize nepopsdno). Soucasti vybavy neboztika, nalezové
okolnosti blize neurceny.

3888 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulafi za-
znamenan predmét z Cu-slitiny (bliZe nepopsano). Nalezen
na levé spankové kosti.

8862 (bez inv. ¢.; nedohledano): V terénnim formulati za-
znamenana ,ziejmé kosténd rukojet“ (bliZe nepopsano).
UloZena byla na levém humeru neboztika.

8887 (inv. ¢. 1; nedohledano): ,Kulicka“ (?) z Cu-slitiny
(bliZze nepopsano). Nalezena u zapésti levé ruky neboztika.
8892 (inv. ¢. 1; nedohledédno): Zelezn}'r predmét (blize ne-
popsano). Soucasti vybavy neboztika, nalezové okolnosti
bliZe neurceny.

8896 (bez inv. ¢.; nedohleddno): V terénnim formulafi za-
znamenany zlomky predmeétu z Cu-slitiny (bliZze nepopsano).
Soucasti vybavy neboztika, nalezové okolnosti blize neurceny.

Akce ¢. A086/2007 — 292 (inv. ¢. 1; uloZzeno ArchB): Stti-
brny polotovar o hmotnost 0,52 g a sile 0,6-0,8 mm — ne-
pravidelny fragment obdélnikového tvaru (10,2 X 9,7 mm)
s dobte patrnou stopou po oddéleni na jedné z hran. Ostatni
hrany jsou pfirozené a vznikly pii vyrobé (patrné odliti) ce-
1ého polotovaru. Povrch je pomérné rovny a hladky a nenese
74dny reliéf nebo vyrazné stopy po opracovani. 417

5104 (inv. ¢. 5; ulozeno ArchB): Fragment Zelezné podkovy.
Soucasti zasypu pohibuss. j. 5811.

5277 (inv. ¢. 1; uloZeno ArchB): Stfibrny polotovar o hmot-
nosti 0,57 g a sile 0,8-0,9 mm, mirné zprohybany, nepravi-
delného obdélnikového tvaru (9,3 X 8,6 mm) s okosenymi
rohy, pti¢emz na tfech z nich je patrny presah (otfep) mate-
ridlu. Povrch mé patrné v dtisledku koroze hrubsi strukturu.
Na jedné z hran jsou patrné stopy po pilovani ¢i fezani. Na-
lezeno v zdasypu pohibu s. j. 5832, ndlezové okolnosti nebyly
blize popsény. 418)

6301 (bez inv. ¢.; uloZzeno ArchB): Stiibrny polotovar o hmot-
nosti 0,44 g a sile 0,8-0,9 mm, zprohybany, ptivodné patrné
obdélnikového tvaru (10,7 X 9 mm), s okosenymi rohy, neni
patrny pfesah (otfep) materidlu. Povrch nese stopy koroze
a je pokryt tmavou hnédou patinou. Nalezeno v zdsypu po-
hibuss. j. 5896, nalezové okolnosti nebyly blize popsdny. 419)

Taktka vyhradné se v této kategorii jednalo o kovové nélezy,
predevsim z Cu-slitin. Pouze dva byly vyrobeny z kosti. Vétsi-
na predmétt nebyla dohleddna. Jejich popis v inventati nebo
ve formulétich terénni dokumentace nebyl dostacujici pro
jejich interpretaci. OvSem ani v ptipadé ,,nalezenych“ exem-
plait nebylo u fady z nich jasné, k ¢emu slouzily. Casto se
jednalo jen o fragmenty predméta, plisky a dratky. Neni vy-
louéeno, Ze, a¢ byly oznac¢eny v pribéhu vyzkumu za souc¢dst

417) popis prevzat ze SMISEK 2009, 20.
418) popis pievzat ze SMISEK 2009, 20.
419) popis prevzat ze SMISEK 2009, 20.
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pohfebni vybavy, jedna se u nékterych pouze o ndhodnou
pifimés zasypu hrobu. Vétsinu z nich by snad bylo mozné
spojovat s odévem zemfielého, kde ve formé pfidavk mohly
plnit jisté funkce (vyztuha, nasivky apod.). V ptipadé frag-
mentu podkovy (A086/2007-5104) jde ziejmé o ndhodnou
piimés. Mozny symbolicky vyznam jako u jinych Zeleznych
predméta (viz oddil V.5) by musel byt prokdzén studiem
a srovnanim piipadnych néleza z jinych lokalit.

Velice zajimavymi nédlezy byly drobné stfibrné polo-
tovary, nalezené v rdmci zasypu pii preparaci pohibu
A086/2007-802, 5832, 5896. S nejvétsi pravdépodobnosti
je lze povazovat za produkty specializované vyrobni ¢innosti
souvisejici se zpracovanim drahého kovu. Jednoznacné vsak
bylo vylouceno, Ze by se mohlo jednat o polotovary souvi-
sejici s vyrobou minci. 429) Lakav4 je myslenka, Ze byly do
hrobti zdmérné vhozeny jako ndhrazky minci se stejnym
symbolickym vyznamem.

420) SMISEK 2009, 20.
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Cilem oddilu neni podat vycerpavajici prehled veskerych an-
tropologickych dat, kterd byla dosud vytézena ze ziskaného
souboru kosternich ostatkt. 421 Jak samotny ndzev napovi-
da, jde pouze o exkurs, ktery stru¢né nastini rozsah a tirovern
dosavadniho zpracovani.

Ptredné je nutné zdtraznit skute¢nost, Ze mira a kvalita zpra-
covani antropologického materialu, ziskaného pti archeolo-
gickém vyzkumu svatojakubského hibitova, jsou naprosto
nedostacujici. Vét$ina zachrannych vyzkumt nebyla schop-
nd s vyclenénymi prostiedky dosdhnout byt jen na zakladni
antropologické zpracovéni. 422) Je to odraz vztahu investorti
a orgdnt pamatkové péce k problematice zdchrannych vy-
zkumu (i pti védomi, Ze se tykaji lidskych kosternich ostat-
k(). Je smutnou skute¢nosti, Ze po celou dobu trvani vyzku-
mu svatojakubského hibitova nedoslo ke zméné k lep$imu.
Ve svétle nejnovéjsi akce (A032/2011) je patrné, Ze lepsi casy
nelze o¢ekavat ani v nejbliz$i budoucnosti. 423
Antropologicky byl jako prvni ze svatojakubského hibito-
va zpracovan soubor kosternich ostatkl ziskany p¥i akei ¢.
A30/97. Udélo se tak v rdmci ro¢nikové prace vypsané na Ka-
tedfe antropologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. Analyza zahrnuje 75 jedincti. 424) C4sti vel-
kych kolekei ziskanych pti akcich ¢. A055/2001 a A057/2003
byly zpracovany diky grantu, udélenému Grantovou agen-
turou Ceské republiky. 425) U prvni akce bylo z dokumen-
tovanych 348 pohibt analyzovano 94, u druhé 884 z 1015.
Proveden vSak byl pouze zakladn{ antropologicky vyzkum,
jehoz cilem bylo ziskat maximum primarnich demografic-
kych a osteometrickych dat a provést jejich vnitini analyzu.
Jedinym archeologickym vyzkumem, soucésti jehoZz zpraco-
vani bylo antropologické ur¢eni exkavovanych pohiba, byla
akee ¢. A086/2007. Analyzovéano bylo vSech 122 dokumen-
tovanych pohibt. Jakdkoliv data dosud chybéji z pohibenych
jedinct, vyzvednutych béhem akce ¢. A032/2011. Poskytnuté
prosttedky dostacovaly sotva na vlastni exkavaci a zdkladn{
zpracovani dokumentace. Pfipadna analyza tohoto rozsahlé-
ho souboru (611 dokumentovanych jedinctt) si do budoucna
vyzada hledani koncepcniho feseni.

Takovy je stav zpracovani kosternich ostatkii, které byly
oznaceny za vlastni pohiby ,,in situ“. Dal$im problémem je
zpracovani ostatniho kosterniho materialu, ktery byl ulozen
v neprimarni poloze. Rozsahly soubor byl ziskan predevsim
pti akei ¢. AO57/2003 (160 ,,bandnovych krabic®). Nékolik
desitek jich pochazi také z posledni akce ¢. A032/2011. Tyto
kolekece stoji dosud mimo jakoukoliv pozornost antropolo-
gl. Je to pochopitelné pii skuteénosti, Ze nejsou zpracova-
ny ani vlastni pohiby. Vypovédni hodnota tohoto materidlu
je v nékterych smérech limitovana a ztraci na ,atraktivité“.
Je viak otdzkou, zda ji do budoucna zcela pominout. 426)

Redeponované kosterni ostatky nékdejsich pohfbti byly ana-
lyzovény jen v ptipadé€ vyklizeni kostnice v prostorach né-
kdejsi krypty pod zapadni ¢tvrtinou svatojakubského kostela.
Jde vSak o vysledky pouhé antropologické sondaze, kdy byl
zpracovan objem 8 m? uloZenych kosti. 427) Ostatn{ masa vy-
klizeného materialu (cca 150 m®) byla bez antropologické-
ho ohledéni vyvezena a pohitbena na brnénském ustfednim
hibitové. S rozsahlejsi analyzou projekt investora, posvéceny
organy pamatkové péce, nepocital.

Z nastinéného prehledu je evidentni, Ze na poli antropolo-
gickém zlstava badani svatojakubskému hibitovu hodné
dluzno. Budoucim cilem by méla byt jednotna analyza,
zahrnujici doposud zpracované dil¢i soubory a neurceny
material. Pracovat by méla rovnéz s poznatky archeologie.
Také zavérecné otazky, kladené pti antropologické syntéze,
by mély byt konfrontovany s informacemi, ziskanymi archeo-
logii (je napf. schopna roz¢lenit nékteré z pohibt do krat$ich
¢asovych dseka).

Ziskany soubor ze svatojakubského hibitova neni pro feseni
mnoha otazek dostacujici. Je vSak v nasich zemich pro obdobi
13.-18. stoleti nejrozsahlejsi. Muze slouZit k testovani nékte-
rych otdzek lépe nez soubory z jinych nekropoli. Vyznacnym
pocinem se stal svatojakubsky soubor pro analyzu nékdej-
$i populace sttedovékého a novovékého Brna. Po doplnéni
o materidl ziskany pfi minulych i novych vyzkumech z ostat-
nich brnénskych nekropoli se uz jedna o pomérné ,ictyhod-
nou kolekci“. K jejimu jednotnému kvalitnimu zpracovani

421) 7idvéry maji hodnotu a# pii celkovém zpracovdni.

422) Obecné Iépe jsou na tom v brnénskych podminkdch vétsi
akce, které ovsem ve svém objemu zkoumanych situact obsa-
huji pouze mensi soubory funerdlntho materidlu. Vyzkumy
s velkym mnogstvim pohibti a umérné stoupajicimi ndklady
na jejich kvalitni zpracovdni maji vétsinou ,,smulu*,

423) jako jedinou vyjimku lze vyzdvihnout pouze vyzkum
,atraktivnich a medidlné zprofanovanych® pohibii v drevé-
nych rakvich v krypté svatojakubského kostela (viz akce ¢.
A078/2011).

424) GALETA 2000. Mus byt otdzkou budouci revize (depozi-
tdr1?) nepomér vuci 89 jedinciim, kteri byli vyzvednuti pri
archeologickém vyzkumu.

425) Grant & 404/08/P225. Vystupem ZIVNY 2010; 2011.

426) Materidl z akce & A057/2003 md po archeologické strdnce
ve vetsiné jen hodnotu ,,sbéru”. Pii akci ¢. AO32/2011 bylo
snahou materidl alespori zdkladnim zpiisobem stratifikovat
vuéi gkoumanym situacim.

427) pyiyyklizent se realizoval pouge archeologicky dohled a an-
tropologickd sonddz v rdmci akce ¢. A032/2011. Vysledky
sonddge viz DROZDOVA 2012.
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viak povede ziejmé jesté dlouhd cesta. 428) V tomto ohledu
Ize jen s politovanim pfipomenout, Ze nebyl pfijat projekt
podany v roce 2012 na Grantovou agenturu Ceské republiky.
Jeho cilem bylo feseni otdzky pavodu, mobility a potravnich
zvyklosti brnénského stiedovékého obyvatelstva pomoci kla-
sickych a pokrocilych metod kosterni antropologie. Prvnim
z jeho vytéenych tkola byla revize a kompletace dosavad-
nich vysledkt archeologickych a antropologickych vyzkumd.
V nékterych smérech by mohly vysledky grantu ptinést vy-
znamné pociny a to nejen na poli demografickém, ale také
k nejstars$i historii vrcholné sttedovékého Brna. 429)

428) 7 ostatnich brnénskych nekropoli té doby je nejlépe analy-
zovdn soubor od sv. Petra, ¢itajict 219 hrobovych celkit (HO-
RACKOVA 1994; 1996; HORACKOVA-BENESOVA 1996); 62
pohrbenych jedincii bylo analyzovdno ze hibitova u kostela
sv. Michala (DROZDOVA 1997; 1998). Ke gpracovdni byl
preddn soubor od kostela Vsech svatych; diléi vysledky byly
zpiistupnény ve studentskych pracich (BUTOROVA 2011;
PRAZAK 2011). Pohi'by 2 nekropole pred priielim kostela
sv. Tomdse byly analyzovdny jiz béhem zpracovdni vyzkumu
(CERNA et al. 2011). V roce 2012 byly ziskdvdny dalsi sou-
bory kosternich ostatkil z Petrova a z nového hrbitova pred
Veselou branou p¥i dnesnim Zerotinové ndmeésti.

429) Melo byt provedeno srovndni domdci (,¢eské®) a piistého-
valé (,nemecké”) stiedovéké populace s pokusem o vyre-
Seni otdzky puvodu zdpadoevropskych imigrantit (DNA).
Do budoucnosti by pti srovndni s vysledky ze zkoumanych
populact 11.-12. stoleti a starsich bylo mogné uvazovat ¢i
vyvrdtit posuny a obménu obyvatelstva. Jednim z vysledkii
projektu by byla verejné pristupnd databdze stredovékych
lidskych kosternich pogziistatkii z Brna.
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Pramenna zdkladna

V prostoru nékdejsiho svatojakubského hibitova v Brné
a jeho bezprostednim okoli se do roku 2013 uskutecnilo 34
archeologickych akci. AZ na jedinou vyjimku $lo o zachran-
né vyzkumy vyvolané stavebnimi pociny. Jejich zdsahy do
terénu mély rozli¢né parametry od drobnych vykopt (zjis-
tovaci sondy, rekonstrukce inzenyrskych siti), pfes liniové
(inzenyrské sité) az po rozsahlé plochy (rekonstrukce po-
vrchti komunikaci). Vyzkumy vétSinou probihaly v souéin-
nosti se stavebnimi pracemi. Pouze exkavace sondy D5 akce
¢. A055/2001 méla urcité rysy systematicky vedeného zjis-
tovaciho vyzkumu. O systematickém vyzkumu htbitova lze
hovotit pouze v tom smyslu, Ze byly sledovany v podstaté
veskeré realizované zemni zasahy.

Ziskano bylo velké mnozstvi poznatka. Celd fada jich ovsem
zustava stale nevytézena. Mnozstvi informaci bylo také zni-
¢eno v minulosti. Problémem v tomto ohledu byla i existence
hibitova. Uz z podstaty jeho fungovani dochdzelo pribéz-
né ke ,smazdni“ dulezitych poznatk@. Vyrazné zdsahy do
archeologické pramenné zdkladny pfinesl ndsledny vyvoj
prostoru po zruseni hibitova. Doslo k tipravam terénu, po
obvodu hibitova vyrostly novostavby a nové byla v zdpadni
¢asti vytycena a proraZena Rasinova ulice. Archeologické si-
tuace byly opakované ni¢eny budovanim inzenyrskych siti
a vyménou povrchti komunikaci. To v$e po celé obdobi 19.

Vs ovs

a vetsi ¢ast 20. stoleti bez jakékoliv odborné archeologické
dokumentace. Zlom nastal aZ po roce 1989.

Tyto skuteénosti je nutné si uvédomovat pti generovani za-
véri. Casto jsme nuceni pohybovat se jen na tirovni hypotéz
a domnének. Na fadu otdzek neni mozné podat jednoznac¢né

odpovédi. Nékteré zlistanou nezodpovézeny zfejmé navzdy.

Topografické vymezeni hibitova a jeho vyvoj
Archeologie v podstaté nemusela fesit dobu existence hibi-
tova. Lze se domnivat, Ze se na ném pohtbivalo od pocatku
osidleni této ¢asti mésta, které je spojovano s prichodem ci-
zich kolonistt. Hrbitov byl spjat s farnim kostelem sv. Jaku-
ba, jehoz vznik 1ze kldst do obdobi 1201-1222. K ukonceni
pohibivani doslo v roce 1785.

Na zdkladé vysledku archeologickych vyzkumt se podatilo
vyclenit tfi zakladni stavebni faze svatojakubského kostela.
Ziskané poznatky opraviuji ke konstatovani, Ze s vystavbou
kazdé z nich byly spojeny vyznamné zmény v dispozic¢nich po-
meérech sakrdlniho okrsku (pfedevsim hibitova) a jeho okoli.
Pred vystavbou prvni dolozené stavebni faze kostela na jeho
misté existoval aredl ohrazeny piikopem a palisadou ¢i plo-
tem. Jeho interpretaci se nepodatilo jednoznacné vyftesit.
Nelze vyloucit, ze $lo o starsi zalezitost jesté z doby pred pii-
chodem kolonistti. Pravdépodobnéjsi vsak bude varianta, Ze

ziizeni aredlu bylo jejich po¢inem. Zfejmé se jednalo o vy-
mezeni sakralniho okrsku v samych pocétcich osidleni. Takto
ohrazeny hibitov by se vSak musel vazat na jinou svatyni,
ktera by predchédzela jmenovanému kostelu.

Pozdéji bylo ohrazeni zruseno a s vystavbou prvniho koste-
la zfejmé doslo k zasahu do okolni zastavby a naslednému
ustaleni pomért v urbanizaénim schématu sakralniho okrsku
a jeho okoli, které proslo dil¢i transformaci. Hibitov obklo-
poval kostel ze zapadni, jizni a vychodni strany. Severné pro-
chdazela vefejnd komunikace, kterd zptistupiiovala sakralni
aredl z ulice Ceské (Veselé) a snad u? tehdy také z ulice Bé-
hounské. Na jihu byl sakralni okrsek spojen prosttednictvim
ulice znamé pozdéji jako Hibitovni s Dolnim trhem. Hibi-
tov vymezovala okolni zastavba. Kostel dosahoval vyméry
900 m?, pohrbivaci plochu kolem ného lze rekonstruovat na
2050 m2.

K vyraznym zménam pomérl doslo s vystavbou druhé sta-
vebni faze kostela, zfejmé v zavéru 13. nebo na pocatku
14. stoleti. Byla realizovana jako vyrazné zvétseni predchaze-
jici svatyné, kterd byla zbourdna. Zfejmé se jednalo o plano-
vané koncep¢ni fesent, které pocitalo s vykoupenim pozemka
okolni zastavby, aby vznikl dostate¢ny prostor pro vystavbu
chramu a ptilehly hibitov. Potfeba zvétseni hibitova, pocito-
vana s pribyvajicim mnozstvim zemtelych, mohla byt sou-
béznym ¢initelem, ktery pfimél komunitu k uskute¢néni této
akce. K rozsiteni nekropole muselo dojit i z divodu zmenseni
puvodni plochy vystavbou rozsdhlejsiho kostela. Pravdépo-
dobné se jednalo o pomérné rychlou, jednorazovou realiza-
ci. Hibitov se pfi ni rozsifil zdpadnim a vychodnim smérem.
Pohtbivalo se i severné od kostela na plose, kterd se uvolnila
posunutim svatyneé jiznim smérem. I pfes zvétSeni pohfebni
plochy vsak tato brzy nedostacovala, a proto doslo k ziskani
dal$ich pozemkd. Odkupy méstanskych parcel zminuji pi-
semné prameny k roku 1348 a 1350. Slo ziejmé o zéstavbu
v jihozadpadnim sousedstvi hibitova, pii zdpadni linii Hrbi-
tovni ulice. Toto rozsifeni potvrdily archeologické prameny.
Hibitov stale ohrani¢ovala zastavba. Na severu vSak byl vi¢i
komunikaci ulice Za kostelem sv. Jakuba vymezen ziejmé
néjakou formou hrazeni. Kostel dosahoval vymeéry 1560 m?,
pohibivaci plochu kolem ného 1ze rekonstruovat na 4240 m?.
Budovani stévajiciho kostela bylo podle pisemnych pramenti
zahdjeno pred polovinou 15. stoleti. Archeologie dolozila,
Ze byl postaven viceméné na zdkladech svého predchtidce,
zvétSeni rozsahu stavby jiz nebylo tak vyrazné. Zapadni
a jizni hranice hibitova vymezend zdstavbou ziistala beze
zmény. K rozsiteni pohiebni plochy doslo na vychodé, kde
byla do arealu hibitova zaclenéna parcela v jihovychodnim
rohu dnesniho namésti. Pokud se tak nestalo jiz dfive, zfejmé
nyni definitivné zanikla také zastavba Béhounské ulice za
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presbytarem kostela. Zachovalo se pouze méstisté v severo-
vychodnim rohu dnesniho ndmésti, které se stalo zdzemim
svatojakubské stavebni huti. Viiéi BEhounské ulici byl hibitov
vymezen ohradni zdi. Ta zfejmeé také na severni strané od-
délovala nekropoli od ulice Za kostelem sv. Jakuba. Nejpoz-
déji v 17. stoleti v souvislosti s vystavbou Lichtenstejnského
paldce presla ¢ast pozemk v jihozadpadni ¢asti hibitova zpét
do sekuldrni sféry. S popsanymi zménami se poméry sakral-
niho okrsku ve vztahu k okolni zastavbé v hlavnich rysech
ustdlily a zastaly zachovany az do zru$eni hbitova na konci
18. stoleti. Situace se odrdzi na vyobrazenich z 2. poloviny
17. stoleti a je zachycena na prvnim planu nekropole a jejiho
okoli z konce 18. stoleti. Kostel dosahoval vyméry 1840 m?,
pohibivaci plochu kolem ného 1ze rekonstruovat na 4090 m?.
Po zruseni hibitova v roce 1785 bylo pomérné brzy rozhod-
nuto o prevedeni jeho pozemku na svétské vyuziti. V jihoza-
padni ¢asti byly vydrazeny do soukromych rukou a vznika
na nich zastavba. Vétsina plochy hibitova kolem kostela se
proménila na vefejny prostor — od roku 1867 Jakubské na-
mésti. Vyraznym zasahem do prostorové dispozice izemi
bylo vybudovani Liechtensteinovy (dnes Rasinovy) ulice
na prelomu 19. a 20. stoleti. Zabrala zdpadni ¢ast ndmésti
a zptistupnila ho v severojiznim sméru. Poc¢atkem 20. stoleti
byla zbourana zastavba na parcele nékdejsi svatojakubské
stavebni huti. Pivodni domy podél Jakubského ndmésti byly
v zavéru 19. a na pocétku 20. stoleti nahrazovany novostav-
bami. Ze sakralniho okrsku zbyl pouze kostel sv. Jakuba.
Stard fara zbourana pii vystavbé Liechtensteinovy ulice byla
presunuta do nového objektu v zdpadnim sousedstvi (dnes
Jakubska 11/Rasinova 5).

Podoba hibitova

Na otdzku, jakym zptsobem byl hibitov vymezen vi¢i més-
tanské zastavbé, neptinesly archeologické vyzkumy odpo-
véd. Ohrazeni je vSak i pfes tuto skute¢nost nutné predpo-
klddat. Je vS§ak mozné, Ze pfinejmensim v nékterych tisecich
bylo ohrazeni hibitova suplovano vlastnim ohranic¢enim
méstanskych parcel. Archeologicky vyzkum pouze ¢astecné
odhalil zaklady a ovétil prubéh hibitovni zdi pfi Béhounské
ulici. Ta zde hibitov vymezovala ziejmeé od 16. stoleti.

Na z4kladé pisemnych pramend je na hibitov umistovano 5
kapli, které vnikly v obdobi od 2. poloviny 14. az do 1. tfe-
tiny 15. stoleti. Pfesnou polohu zname jen u kaple sv. Mofi-
ce, kterd stdvala severozdpadné od chrdmového praceli pti
ulici Za kostelem sv. Jakuba (pozdéji Farni). Tti kaple mély
byt ptizdény ke kostelu: Jedendcti tisic panen, Zvéstovani
Panny Marie a kaple Boziho T€la, se kterou snad byla spojena
kaple sv. Doroty. Je mozné ztotoznéni téchto kapli se tfemi
stavbami, jejichz zdklady odkryl archeologicky vyzkum.

Souvisely s druhou stavebni fazi kostela, respektive k nému
byly ptizdény. V ptipadé kaple sv. Moftice bylo prokazano,
Ze byla postavena na byvalé méstanské parcele. Nelze zcela
vyloucit jeji ztotoznéni s Hainczmannovym domem. Probost
Hainczmann roku 1340 daroval sviij dim na ztizeni kaple,
jejiz zasvéceni nezname. Jako pravdépodobnéjsi se vsak jevi
varianta, ze kaple sv. Mofice byla vybudovana ve spole¢né
koncepci s vystavbou druhé stavebni faze kostela a v dobé
Hainczmannova odkazu jiz stala. Zrejmé je tedy nutné hledat
jeho dim na jinych mistech.

Kostnice jako samostatné stojici nadzemni stavby nebyly
archeologickymi vyzkumy na svatojakubském hibitové do-
loZeny. Objekt oznaceny jako ,,Beinhaus* je na planu z konce
18. stoleti zobrazen v jihozapadnim rohu hibitova pti zadnim
traktu Lichtens$tejnského palace. Prostoru se ¢aste¢né dotkl
archeologicky vyzkum. Nezachytil poztstatky vyraznéjsich
konstrukei, které by bylo mozné s kostnici spojit. Mohlo se
jednat o stavbu leh¢i konstrukce. Snad by tomu nasvédcova-
la skutecnost, Ze kostnice je na zminéném planu provedena
svétlejsi barvou nez ostatni budovy. Blizsi informace nebyly
ziskany ani k objektu ,, Totenkapelle“, ktery jmenuji prameny
k poloviné 18. stoleti v souvislosti s vystavbou podzemnich
kostnic jihozapadné od kostela. Vyzkum jejich prostor po-
tvrdil spojeni s kryptou pod zadpadni ¢asti kostelni lodi, ktera
byla rovnéz vyuzita k uloZeni kosternich ostatkt. Ossarium
bylo dolozeno také pod kapli sv. Motice. Praxe ukladani kosti
do vykopanych jam, kterd je zndma z jinych lokalit, nebyla
jednoznacné potvrzena. Byl zachycen pouze jeden vykop pii
jizni sténé kostela, ktery by bylo mozné interpretovat jako
kostni jdmu. Mohlo vsak jit o novodobou zdlezitost.

K zakladni vybavé hibitova pattil urcité kfiz a prameny
dolozené vécné svétlo. Spojit s nimi se ovsem nepodatilo
zadnou z dokumentovanych situaci. Pouze pfi jihovychodni
sténé presbytare byl odhalen zaklad kiize, ktery je patrny

Vv v

na vyobrazenich z 19. stoleti. S mens$im kfizem ¢i venkov-
nim oltafem lze spojovat zdivo pti severovychodni sténé.
Blize neurcené segmenty zakladovych zdi byly zachyceny
jihozapadné od vstupni véze a jihovychodné od presbytare.
Archeologické vyzkumy potvrdily, ze v aredlu hibitova se
odehravaly i jiné nez funeralni procesy. Zaznamendno bylo
nékolik vykopovych aktivit. Jejich ucel se vSak nepodarilo
objasnit. K severni sténé druhé stavebni faze kostela mohla
byt po urcitou dobu ptizdéna blize neurcena stavba dfevéné
¢i dfevohlinéné konstrukce.

K otdazce mozného ¢lenéni aredlu hibitova neptinesly ar-
cheologické vyzkumy zadné vyraznéjsi informace. Snad
mohlo byt po jistou dobu ohrazeno zdkouti vymezené za-
padni sténou kostela a jizni sténou vstupni véze. Nepodafi-
lo se prokazat a rekonstruovat pripadné funk¢ni rozdéleni
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plochy hibitova. Potvrdit lze zfejmé jen tendenci pohtbivat
co nejblize u kostelnich zdi. Nezndm4 zlstala rovnéz terénni
uprava hibitova.

Jednoznac¢né bylo doloZeno postupné navysovani trovné
povrchu nekropole. Sondy pfi kostelnich sténdch prokdzaly
do doby vystavby stévajiciho kostela nrtist o 1 m. Podilely
se na ném jiz nejstarsi aktivity, souvisejici s vymezovanim sa-
kralniho okrsku. Nutné je pocitat s objemem vlastnich koster-
nich ostatk® a hmota terénu ziejmé nabyvala také neustalym
»Zkypfovanim“ zeminy pti vykopech hrobti. Na zvysovani te-
rénu se mohla podilet rozplanyrovana zemina, pochézejici
z vykopt pro zdkladova zdiva obou doloZenych stavebnich
fazi kostela, kapli a dal$ich staveb. K nartstu terénu doslo
i v nasledujicim obdobi. Lze se domnivat, Ze se z velké ¢asti
jednalo o zamérnou akci, kterd souvisela s vystavbou koste-
la. Diivodem zfejmé bylo upravit plochu hibitova do jedné
roviny s kostelni podlahou. Jeji iroven je v podstaté totozna
s vySkou terénu, které bylo do té doby dosaZeno pfti zdpad-
nim priceli kostela. Navy$enim bylo nutné vyrovnat ptrede-
vs$im klesani terénu jihovychodnim smérem v prostoru jizné
od kostela a pti jeho zavéru. U vstupu pti presbytari byl na-
rust rekonstruovan zhruba na 1 m. Maximalni zvySeni lze
logicky predpokladat v jihovychodnim rohu hibitova, kde byl
vybudovan vstup z Béhounské ulice. Navazka se zde opte-
la o postavenou hibitovni zed. Nelze podat jednoznac¢nou
odpovéd na to, zda k navyseni terénu dostacovala zemina
vykopana pti stavebnich pracich, nebo zda musela byt pti-
vezena odjinud. Do dnesni podoby byla tdroven srovnana pii
terénnich upravach v 19. stoleti.

Parametry ziskaného souboru pohibenych
jedinct

Pti vyzkumech svatojakubského hibitova byl postupné ziskan
soubor ¢itajici 2162 primarnich pohibt. Podle moznosti da-
tovani byly zaclenény do celkem 11 skupin. Do obdobi 13.—
15. stoleti se podafilo datovat 420 jedinctl. Do ndsledného
obdobi, spojeného se stavajicim kostelem, bylo jednoznacné
ptitazeno 262 pohtbtl. Ostatni jedince nebylo mozné vici
témto dvéma etapam vymezit. MnoZstvi pohibt ztstalo blize
nedatovano. Lze predpokladat, zZe vétsina pohtbl skupiny C
pochdzi z doby do konce 16. stoleti. Velkd ¢ast novovékych
hrobt byla odstranéna pti terénnich tpravach prostoru po
zruSeni hibitova. Je otdzkou, do jaké miry bylo omezeno
pohibivani u sv. Jakuba po zalozeni nového hibitova pired
Veselou branou v roce 1580.

Pohrebni ritus
Celkovy pocet 2162 ,in situ“ uloZenych jedinct byl pohiben
v 1919 hrobech. Jednocetnych pohtbti bylo 1826. Hrobovou

jédmu s dalsimi jedinci sdilelo 15,54 % pohtbenych. ViceCetné
pohiby tvotily 4,85 % vSech hrobti. Zaznamenany byly hroby
se dvéma (64), tremi (17), ¢tyfmi (3) a péti jedinci (3).
U vSech je mozné predpokladat, ze zemfeli byli do hrobové
jamy ulozeni béhem jedné pohtebni ceremonie. Kombinace
pohlavi a véku i vzdjemnd poloha byly rozmanité. Nejméné
ve 4 ptipadech by se mohlo jednat o tzv. ,,porody v rakvi“.
Interpretac¢ni moznosti jsou omezeny netiplnymi vysledky
antropologickych analyz.

130 pohibii bylo soucasti ostatnich pohtebnich aktivit. Jedna
byla zkouména pouze v segmentu (nejméné 6 jedincti). Dvé
je mozné oznacit za ,,rodinné“ hroby (v jednom piipadé 2 do-
spéli a 4 déti, ve druhém 2 dospéli a 7 déti). Jako , klasicky*
hromadny hrob, jehoz vytvofeni zfejmé vyvolala nutnost
rychlého pohtbeni 14 jedincd, 1ze oznadit obdélnou jamu
o rozmérech 1,85 X 1,10 m. Hromadny hrob predstavovala
rovnéz Sachtovitd jama (2 X 1,80 m), ze které byly ziskany
kosterni ostatky 22 pohtbti. Vyzkum ovSem nedosdhl dna vy-
kopu. Celkovy pocet pohtbenych zlistal nezndmy. Snad by
se mohlo jednat o ,,otevienou jamu“, do které se pohtbivalo
prubézné. V obou pripadech byli jedinci do hrobt uloZeni
pietné podle piislusnych ritualnich pravidel, vyskytly se jen
odchylky v orientaci pohibti. Situace lze spojovat se tfeti sta-
vebni fazi kostela. Prvni byla vzdalena 6 m od jeho severni
stény, druhd se nachézela ve stejné vzdalenosti jihovychodné
od presbytare. Specifickou zalezitosti byla situace pfi jiho-
zapadnim naroZzi kostela, ktera zfejmé predstavuje vyuziti
sklipku (2,50 X 2 m, hloubka 2,50 m), ktery nélezel vykou-
pené zastavbeé v sousedstvi sttedovékého kostela, k rychlému
pohibeni snad obéti nakazy. Poté do ného byly jesté ulozeny
,bézné“ pohiby. Celkové bylo vyzvednuto 72 jedincti.

Z 11 pohtbd, klasifikovanych jako neritudlni (0,51 %), bylo
7 soucasti zminéné aktivity. Poloha jejich kosternich ostatk
vykazovala zndmky nepietniho ulozeni. Nejvice to bylo pa-
trné u jedince, ktery lezel na btise s ,,rozhozenymi“ konceti-
nami. Na bfise spocivalo také jedno dité€ a jeden neboztik se
nachdazel v silné skréené poloze na pravém boku. Situace u ti
neritudlnich pohtbl, nalezenych mimo tuto aktivitu, neby-
la zcela jednoznacnd. V poslednim pripadé lezel jedinec na
btiSe a byl snad do jamy ,,vtésnan“.

Dokumentaci kosternich ostatkti v neprimarnich polohdch
nebyla vénovana pfi archeologickych vyzkumech vétsi po-
zornost. Skuteénosti ovéem bylo, Ze drtivd vétsina pfipadt
se vyskytovala solitérné. U vétsiny kosti nachazenych pii od-
kryvéani jednotlivych pohibti nebylo ¢asto mozné objektivné
rozhodnout, zda byly do hrobu skute¢né ulozeny spolec¢né
s neboZtikem nebo zda se do danych poloh dostaly s kopa-
nim dal$ich hrobovych jam. V situacich, kdy byly kosti vyhod-
noceny jako soucdst zasypu hrobové jamy, nebyly vétSinou
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pozorovany vyraznéjsi znaky po snaze ulozit je pietnim
zpusobem. Nékteré pripady vypovidaly spiSe pro ,ledabylé“
nahdazeni kosti do jamy spole¢né s vykopanou zeminou. Do-
kumentovana byla situace, kdy pti kopani hrobové jamy byl
naruSen nejméné jeden pohteb. Alespori ¢ast jeho kosternich
ostatkli musela byt je$té pojena vazivem. Tato byla uloZe-
na pri sténé hrobové jamy po pravé strané nového pohtbu.
Ostatni kosti byly do jAmy nahdzeny pii zasypavani hrobu.
Zaznamendno bylo nékolik doklad nerituélnich pohfebnich
zvyklosti. Jednozna¢nym ptipadem byl pohteb Zeny ve véku
20-35 let. Ulozena byla v ritudlni poloze. Jeji stehna vsak
byla zatiZena dvéma kameny. Takové piipady byvaji vétSinou
spojovany se snahou zabrdnit navratu (revenanci) mrtvého
do svéta Zivych. Dva pohiby dospélych jedinct mély pticné
pres krk poloZenu tibii. Neslo o nahodny jev. Dokumento-
vana situace nejméneé u jednoho z nich jednoznacné proka-
zovala, Ze kost byla do hrobu uloZena zamérné. Otazkou je,
jaky mélo toto opatieni vyznam. Obdobnym piipadem byl
pohteb dospélého jedince, ktery mél u panve pies stehna po-
lozenou tibii. Druha byla umisténa mezi nohama neboztika.
Nestandardni zptisob pohibeni se vyskytl u spole¢ného po-
hibu muze a zeny, kteti byli do hrobu ulozeni ve vzdjemném
objeti. Se symbolickym nebo magickym vyznamem byly do
hrobt ukladany rozli¢né predméty. S neritudlnimi pohfebni-
mi zvyklostmi by mohla souviset orientace nékterych pohibt
ve sméru V-Z.

Ritualni pohiby byly v drtivé vétsiné ulozeny na zadech. Bez
pochyb to bylo doloZeno v 1591 ptipadech. Divodné pted-
poklddat to lze také u dal$ich 533 jedincti. V 19 ptipadech
bylo pozorovano mirné nato¢eni na pravou ¢i levou stranu
(unékterych bylo zfejmé zptisobeno druhotné). Sedm jedin-
ctt bylo ulozeno na boku, levém (4 ptipady) ¢i pravém (3
pripady). Pohibeno tak bylo 5 dospélych (u dvou antropolo-
gicky uréenych: muz a zZena) a 2 malé déti.

V 1349 z 2151 rituélnich pohtbt nebylo polohu lebky mozné
urcit. Nejcastéjsi bylo ulozeni lebky na tylu. Bylo zazname-
nano v 366 pripadech. U dalsich 171 pohibi to 1ze predpo-
klddat. Poloha lebky 8 pohibi, kdy temenni kost sméfovala
nahoru, snad naznacuje podlozeni hlavy zemtelého ¢i jeji
opfeni o sténu hrobové jamy. Na tylni kosti spocivaly také
lebky dal$ich pohtbt, byly vsak vychyleny na levou (89 pii-
pad®) ¢i pravou stranu (87 ptipadd). U 55 pohibi lezela
lebka na levé strané, u 39 na pravé. Tykalo se to pochopi-
telné véech ostatkli uloZzenych na boku (7 ptipadi). Radu
zminénych vychyleni mohly druhotné zapticinit dekompo-
zi¢ni procesy.

Ulozeni hornich koncetin bylo rozmanité. Vzajemnou polohu
obou koncéetin bylo mozné posuzovat pouze u 547 pohibti.
Vyclenéno bylo 78 zdkladnich variant. Nebyly primarné

spojeny ani s pohlavim, ani s vékem pohtbenych jedinct.
V jistém ohledu lze potvrdit tendenci k postupné ztraté do-
minantniho postaveni polohy natazenych koncetin podél
téla. Zlom je nutné asi vidét ptredevsim mezi sttedovékem
a novovékem. U pohibii spojenych s tteti stavebni faz{ kos-
tela jiz prevazovalo uklddani rukou na téle neboztika. Stéle
se vSak vyskytuje také poloha koncetin podél téla. A obrace-
né i v nejstarsim obdobi se objevuji pohtby, které maji ruce
slozeny na téle. Pribézné po celé obdobi 1ze zaznamenat
vzajemné kombinace jedné koncetiny podél a druhé na téle.
Pro velkou ¢ést pohtbivani (ptedevsim obdobi 14.-16. sto-
leti) je ptiznacnd pomérné znacnd variabilita mozné polohy
hornich koncetin.

Poloha dolnich koncetin nebyla uz z principu jejich fyziogno-
mie tolik rozmanita. Vzdjemné umisténi obou koncetin bylo
mozné posuzovat pouze u 810 pohibti. Zaznamenéno bylo 14
zakladnich variant. Naprosto dominovalo ulozeni koncetin
v natazené poloze od rovnobézné az po variantu s kotniky
u sebe. Ve 14 pripadech byly prekiiZzeny. U nékolika jedincti
(na zadech) byly nohy ohnuty a uloZzeny na stranu. Varianty
ulozeni dolnich koncetin nebyly primarné spojeny ani s po-
hlavim, ani s vékem pohibenych jedinct (kromé ,kojenec-
kych“ silné pokréenych ¢i roztazenych poloh). Vyskytovaly
se spolec¢né po celou dobu pohibivani.

Ve smérovani hrobtl naprosto dominovala orientace Z-V:
1871 ptipadi (87,15 %); z toho 253 s, lehkym* otaznikem,
235 s mirnou odchylkou ve sméru JZ-SV a 99 s mirnou od-
chylkou ve sméru SZ-JV. Témto mirnym odchylkam ziejmé
nelze ptisuzovat zadsadnéjsi vyznamovy kontext. Vyraznéjsi
posun byl zaznamendan u 227 pfipadd, z toho 138 ve sméru
JZ-SV a 89 SZ-JV. Na prvnich dvou (piredevsim JZ-SV) se
podilelo 30 jedinct pohibenych radidlné kolem presbyté-
fe. Pricina daného orientovdni ostatnich nebyla vyzkumem
objasnéna. Nebyly zaznamendany objekty (ptekazky), které
by odchylenou orientaci ovlivnily. Nebyly zjistény zadné
vyrazné prostorové koncentrace hrobu s odchylkami JZ-SV
a SZ-JV. Casové se nevymezuji, vyskytuji se po celou dobu
pohibivani. Ukladani tak byli muzi, Zeny i déti. Ctyti jedinci
byli orientovani ve sméru V-Z. Ve dvou ptipadech $lo o novo-
rozence, v jednom o dospélou Zenu. Jeden pohteb se nepo-
datilo antropologicky ptesné uréit. Slo véak o dospélého je-
dince. Nalezen byl v jizni ¢ésti hibitova a nebyl blize datovan.
Kosterni ostatky byly zna¢né naruseny, nelze zcela vyloucit
ani jejich druhotné premisténi. Ostatni odchylky byly vaza-
ny na nestandardni funeralni aktivity (pfedevsim hromadné
hroby). Orientace J-S nebo S-J zde byla takika vyhradné
spojena s détmi (12 ptipada).

Bylo by mozné konstatovat, Ze po celou dobu pohibivani na
svatojakubském hibitové prevlddala orientace hrobti vdzana
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na podélnou osu kostela, tedy ve sméru Z-V s mensimi ¢i
vétsimi odchylkami ve smérech JZ-SV a SZ-JV. Obraz hibi-
tova z roku 1784 podava jiny pohled. Hroby pti hibitovni zdi
jsou orientovany k jejimu lici (S-J, V-Z). V prostoru jizné od
kostela pfevladd orientace ve sméru J-S. Ovéfeni této skutec-
nosti nebylo mozné, protoZe vrstva nejmladsich pohibt byla
odstranéna pii terénnich tpravach v 19. stoleti.

Predmeéty pohiebni vybavy, at ritudlni nebo neritudlni, byly
na svatojakubském hibitové zaznamendny u 172 pohibe-
nych jedinct. Z celkového poctu 2162 to ¢ini podil 7,96 %.
K souboru byly ptitazeny rovnéz nalezy minci a stiibrnych
polotovart. Pfislu$nost fady z nich k pohtebni vybavé muze
byt sporna. Na nizkém poméru zastoupenych dokladi vy-
bavy pohibu se podilely pfedevsim terénni podminky, které
jsou nepfiznivé pro dochovani predmétt z méné trvanlivych
organickych materidld. Drtiva vétSina ziskaného inventaie
byla vyrobena z kovu (Zeleza, Cu-slitin, stiibra a zlata). Pti
zavérech je nutné zohlednit také miru zachovalosti koster-
nich ostatkd. Vétsina pfedmétti byla totiz nachdzena v oblasti
axialniho skeletu a lebky. Trup nebyl zachovan nebo byl silné
poskozen u 873 jedinct. Z celkového poctu 2162 pohtbti to
¢inf 40,58 %. Lebku postradalo 1278 jedinct (59,11 %).
U 746 kosternich ostatkti nebyl zachovén ani axidlni skelet,
ani lebka (34,51 %).

Nejcastéjsim nélezem byla kovova spinadla odéva. U 76 po-
hibt byly pfitomny zadponky o¢ko-hacek, u 33 prezky a u 13
Spendliky. Dale byly ziskany pfedméty osobni zboznosti, pte-
dev$im fragmenty riZencd, kiizky, medailonky. Unikatnim
(v hrobovém kontextu) byl pro nase zemé nalez poutniho
odznaku, ktery ptredstavovala tzv. svatojakubskd musle. Vy-
skytly se predméty symbolického vyznamu. Nejvice zastou-
peny byly mince (u 3 neboztik v tistech). V obdobné funkci
snad mohly jako ,nahrazka“ slouZzit zaznamenané nalezy
sttibrnych polotovart. Ojedinéle byly pfitomny bézné uzit-
kové predméty (n@iZ, jedny ntizky, 2 brousky, pteslen a hraci
kostka). Sperky byly zastoupeny v podstaté jen tiemi prste-
ny a kategorie zbrani jednim kordem. Nalezeno bylo nékolik
fragment( predmétd, jeZ se nepodaftilo bliZe interpretovat.
Jednalo se hlavné kovové ndlezy. VétSinou je 1ze ziejmé spo-
jovat s odévem zemielych.

Z celkového poctu 420 sttedovékych pohibt byla vybava
zaznamendna pouze v 7 ptipadech (1,67 %). U novovékych
pohibti (262 jedinct horizontu C) bylo zastoupeni nepomér-
(85,50 %). Jednoduché srovnani vysledkt by
vSak bylo do jisté miry zavadéjici. Zaznamenany nepomér

vavs

né vyrazné&;jsi

malého poctu ziskanych devocionalii ve srovnani s vétsimi
kolekcemi z ostatnich hibitovt Ize vysvétlovat opét omeze-
nim pohibivéni v obdobi 17.-18. stoleti a znicenim ptislus-
nych pohtba.

Na svatojakubském hibitové bylo dokumentovano pohibiva-
ni bez rakvi i v rakvich. O dfevénych rakvich lze dtivodnéji
uvazovat u 124 jedinc(, coz ptedstavuje 5,77 % z celkové-
ho poctu 2151 ritudlné pohibenych. Tafonomické metody
k posouzeni ptitomnosti rakve na zakladé dislokace kosti
nebyly pfi archeologickych vyzkumech na svatojakubském
hibitove aplikovany. Dodatecna revize terénni dokumentace
neméla zarucené vysledky. Nékdejsi Cetnost uzivani rakvi je
tedy otazkou. Nejstarsi jednoznacéné doklady rakvi pocha-
zely z obdobi zavéru 13. ¢i pocatku 14. stoleti. Velka ¢ast se
vazala na obdobi tieti stavebni faze kostela. V rakvich byli
pohibivani dospéli (muzi, zeny) i déti. K podobé rakvi se 1ze
vyjadfit jen okrajové. Velikost byla samoziejmé uzptisobena
proporcim zemielého. Tvar rakvi byl po horizontale obdélny
¢i mirné lichobéznikovity. Ve star§im obdobi snad domino-
vala prvni varianta. Ve vertikdlnim sméru se mohlo jednat
spiSe o jednoduché ,truhly“ se svislymi sténami. Konstruk¢-
ni prvky byly spojovény bez i za pouziti hiebika. Material
rakvi se nepodatrilo urcit. Kovové piidavky (tichyty, kovani)
nebyly zaznamendény.

O povrchové tipravé hrobt a jejich oznaceni neptinesly ar-
cheologické vyzkumy zadné informace. V zakladech dvou
mladsich stavebnich fazi kostela byly dokumentovany
zlomky néhrobnikl, nemusely ov§em pochézet ze hibitova.
Pomérné malo informaci bylo ziskano také k vlastnim hro-
bovym jamam. Drtiva vétSina z nich byla zni¢ena jiz v minu-
losti. Zachovalé piipady mély nejcastéji ptiblizné obdélny
pudorys, vétSinou se zaoblenymi rohy. Déle se vyskytovaly
jamy, které je mozné oznacit za ovalné. Zaznamenany byly
také ptidorysy lichobéznikové. Jde vsak o lichobézniky jen
nepatrné odlisné od obdélniku. Rohy byly vétsinou oblé. Do-
kumentované stény hrobovych jam byly hladké a pravidelné.
Smérem ke dnu spadaly svisle nebo s mirnym sesikmenim.
Dna byla hladka, plochd a rovnd. Stopy néstrojt se nepoda-
tilo zachytit. Byla patrna tendence isporného kopani jamy
vGcéi mirdm neboztikl. Nékterd téla musela byt do hrobu
vloZena v bezprostfednim dotyku s hrobovymi sténami. Ob-
jevily se vSak také ptipady, kdy jdma byla ,zbytecné“ velika
v pomeéru k proporcim neboztika.

Hrobové jamy mély rozli¢nou hloubku. MazZeme piedpokla-
dat, ze velka ¢ast neptesahovala tiroveri 1 m. Hloubka v roz-
mezi 0,50 az 0,80 m mohla byt béZnym standardem. Kopaly
se vSak i jamy hluboké pres 1 m. Neni vyloucena moznost
vyrazné€ hlubsich jam (teoreticky az 2 m). Pfesvédcivé pro-
kézat se je v§ak nepodatilo. U fady pohibil je nutné pocitat
s pomérné mélkymi hroby, nepresahujicimi hloubku nékolika
desitek centimetrdi.
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Zavér

,Zaveérec¢né slovo do budoucnosti

Na zdkladé ¢etnosti archeologickych vyzkumi a objemu dat,
které ptinesly, 1ze hibitov u sv. Jakuba v Brné prohlasit za
hejprozkoumanéjsi“ sttedoveky a novoveéky meéstsky hibitov
v Ceskych zemich a je mozné ho zatadit mezi nejvice proba-
dané nekropole vrcholné stredovéké a novovéké kiestanské
civilizace zapadni Evropy. MoZny informacni potencial ar-
cheologickych prament vSak nebyl dosud ani zdaleka vycer-
pan. Nezodpovézena zlstdva celd fada otdzek. Na zdkladé
zku$enosti nabytych pfi zpracovani realizovanych vyzkumu
je ovSem nutné konstatovat, Ze odpovédi na nékteré z nich
uz nemohou byt ziskany.

Dosavadni zpracovani poznatkt archeologickych vyzkumu
neni zcela vyCerpavajici. Podaftilo se vSak vytvotit zakladni
uceleny souhrn. Z ného Ize vychazet pti podrobnéjsich analy-
zach dil¢ich témat. Jeho informace mohou byt vyuzity pii vo-
leném postupu a kladeni otdzek budoucich archeologickych
podind. Vznikla také platforma, na jejimz zdkladé je mozna
diskuze s ostatnimi védnimi obory (historie, antropologie),
kterd by méla vést ke komplexnimu zpracovani problematiky
svatojakubského hibitova.

Piedlozend préce neni pfi svém rozsahu vycerpavajici a trpi
jisté fadou nedostatkd. I ptesto doufdm, Ze je alespori pro
brnénské poméry dal$im kric¢kem k vylep$eni ne zcela uspo-
kojivého stavu ve vyzkumu sttedovékych a novovékych.
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I. Historical and
topographical context

[.1 Burials on the territory of historical
Brno and its outskirts in medieval and
modern times

The problem of burials on the territory of historical Brno
and its outskirts in medieval and modern times was not yet
treated in a comprehensive way. In the historical perspective
it was paid only marginal attention. In comprehensive works
on the history of Brno we mostly find only brief mentions
of cemeteries. The contribution of historical sources concern-
ing the given topic, mainly those for the early medieval peri-
od, is almost zero. The situation turned better from the 13th
and mainly the 14th century on, as the number of sources
began to increase. However, the sources are mostly limited
to only brief mentions of churches, cemeteries, parishes, etc.
They were not yet summarized in any comprehensive study,
but were only used individually in partial works. Historiog-
raphy owes much to mainly the Modern Times with their
relatively high volume of sources.

From the earliest period of the 6th—8th centuries on the terri-
tory of interest we do not yet know any clear evidence of bur-
ial activities. A matter of question is the settlement structure
in that region. Settlement activities of this period, however,
were unquestionably evidenced in the area of Spalena Street.
It is well possible that the increasing number of excavations
in the given area will eventually reveal the relevant cem-
eteries as well. From the period of the 9th—10th centuries
we know two burial grounds. One of them was situated on
the right bank of the river Svratka in what is now the area
of Monastery of Brothers Hospitallers of St. John of God at
the eastern side of Videriska Street (11 graves unearthed).
Remnants of the other cemetery are probably represented
by 4 graves discovered in the area north of Starobrnénska
Street. An isolated grave, which can be dated to this period,
was also unearthed during excavations in the Old Brno Mon-
astery in the Mendlovo Square. This grave may have been
part of another cemetery. It existed here in the subsequent
period of the 11th-12th centuries and was laid out around
arotunda, whose origins are dated to the turn between 10th
and 11th centuries. The excavation was not yet sufficiently
analysed and evaluated. Another burial ground with a ro-
tunda was localised on the right bank of the river Svratka
at the western side of Videnska Street. 300 burials were re-
covered so far. 24 individuals buried near the first building
phase of St. Peter’s Church also are dated to the second half
of the 12th century through to beginning of the 13th century.

The situation changed fundamentally in the 13th century.
The town of Brno was founded and developed further as
a central and decisive element in the region. A stable parish
network also began to form. The number of inhabitants grew
quickly, which was initially influenced to a certain extent by
the inflow of foreign colonists. The town core was divided
into two parish districts. The southern part was administered
by the Church of St. Peter, where the central parish cemetery
was situated. Burials have been conducted for a certain time
near the Church of St. Michael in the Dominikdnské Square,
which became filial of St. Peter’s Church. The northern part
of the town was under jurisdiction of St. James’ Church,
which was surrounded by the parish cemetery. Some burgh-
ers may have been buried in monasteries, which were includ-
ed in the urban area (Dominican, Minorite, Herburgian).
Some of the suburbs also were divided among the St. James’
and St. Peter’s parishes. A small Church of St. Martin in an old
settlement, which became part of the first suburban quar-
ter, had parish right. A cemetery existed near this church.
Medieval Jewish cemetery also was situated in this suburb.
In medieval times, people were also buried in front of the
St. Thomas’ Church. This fact was proved by archaeological
excavations in 2009 and 2010. St. Thomas was a monastic
church built together with Augustinian Monastery in the 2nd
half of the 14th century on the territory of the fourth subur-
ban quarter, which was separated by the town walls from the
adjacent parish district of the St. James’ Church. The subur-
ban settlements, which were not included in Brno municipal
registers, often had their own parish church with adjacent
cemetery. In Old Brno it was Church of Our Lady standing
in the place of former rotunda in the area of Old Brno Mon-
astery. There also was the Church of St. Procopius in what is
now the Ktizova Street, whose parish rights devolved upon
the Church of St. Wenceslas near the Vojtova Street in 1314.
The settlement on the so-called Provaznicky Hill near the
Pekafiska Street was administered by the Church of All Saints.
Burials were also conducted in the areas of suburban mon-
asteries. Hospitals also had their cemeteries (St. Stephen in
Kfenova Street, St. Spirit in Pekaiskd Street and hospital at
the Monastery of Cistercian Nuns in Old Brno).

In 1850, a new town cemetery was founded in the area
of what is now Zemsky dim (Moravian Diet House) in the
Zerotinovo Square. The town council was forced to build it
for capacity reasons. Adjacent to this building was the Chapel
of Our Lady of Good Help. Burials have been conducted here
until as late as 1785. At that time, by order of imperial edicts,
all cemeteries existing inside the town also ceased to be used.
A new large cemetery was founded north of what is now the
Antoninska Street. It served its purpose until the Central
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Cemetery in Brno was founded in 1883, which assumed its
role and is still in operation today.

1.2 Brief history of St. James’ cemetery
The cemetery which once existed in the area of what is now
the Jakubské Square, was tightly connected with Church
of St. James. This church counts among the oldest shrines
in Brno. The exact date of its founding is not known, but the
origin can be dated to the period 1201-1222. The church
was founded during the reign of the Moravian Margrave
Vladislav Henry, who died in 1222, and was consecrated by
Bishop Robert of Olomouc, who assumed the office in 1201.
The church was first mentioned in 1228. At that time, Otto-
kar I of Bohemia gave the church’s patronage to the Monas-
tery of Cistercian Nuns in Oslavany. All parish rights were
confirmed to the church by Bishop of Olomouc in 1231.

The church and the cemetery were thus already founded at
the beginning of the town constitution process. They served
foreign colonists who settled down in future northern part
of the town. The settlement in the southern part was associ-
ated with the Church of St. Peter and its filial shrine St. Mi-
chael, and followed an earlier village. The colonists were
of various nationality. Most of them probably came from
German speaking countries, maybe mostly from Austria.
The sources also mention “Gallici and Romani”. Since they
did not understand neither Czech nor German, the bishop
established a priest to confess and hold the church services.
For this purpose served the Chapel of St. Nicholas. It was
filial of the St. James’ Church and had no right of burial.
After constitution of the town, the Church of St. James ad-
ministered its northern part. The southern part was under
jurisdiction of St. Peter’s Church. In the 13th century, a dis-
pute was in progress about the parish borders. The dispute
was solved in 1293 by Abbot Konrad, who on the author-
ity of Bishop of Olomouc carried out a demarcation ride.
Discrepancies and rivalry among parishes persisted in the
following centuries as well. To the St. James’ parish be-
longed the inhabitants of Béhounskd and Veseld quarters
and a part of the population from Méninskd and maybe
even Brnénskd quarters. At the end of the 16th century,
in consequence of an overall decline of St. Peter’s Chapter
(and maybe also a temporary dissolution of the parish),
the whole town with most of the suburbs passed under
administration of St. James’ parish. The church cemetery
of St. James thus became the largest and central cemetery in
the town of Brno. A sort of turning point in the development
of the cemetery came with the year 1580 when a new town
cemetery was founded. It was rather intended for the poor
inhabitants, whereas wealthier burghers and personalities

connected with the parish church were still buried in the
St. James’ cemetery. Disputes occurred in association with
burials of protestants in the cemetery. They culminated at
the beginning of the 17th century, but were soon definitely
solved by the recatholisation process following the Battle
of White Mountain.

The St. James’ cemetery served its purpose until the end
of the 18th century. Burial activity was cancelled on 20
February 1785 by order of an imperial edict from February
20th and 21st, 1784, which declared a ban upon burials in
built-up urban area. The town council decided about further
use of the cemetery in 1787. The cemetery area including
the accessory features were put up for auctions, which have
taken place in 1788 and 1789. The area thus definitely de-
volved upon the secular utility sphere.

[.3 Topographic position of the
cemetery inside the town

The St. James’ Church with cemetery were situated in the
northern part of the town, not very far (about 70 m) from
the northern segment of the town wall. The church was
placed between two roads, which connected the Lower mar-
ket (Dolni trh) with town walls and thereby with surround-
ing world. Lower market (today namésti Svobody/Liberty
Square) became the main marketplace in the northern part
of the town. In its north-western corner began the Vesela
Street (today Ceské Street), which ran about 110 m west
of the St. James’ Church and ended in a town gate called Ve-
seld. From the north-western corner of Lower market ran out
the Béhounska Street, whose one part was at least from the
17th century delimited on the western side by the perimeter
wall of St. James’ cemetery. The street continued towards the
Béhounska gate. The lines of both of the above-mentioned
streets were formed by buildings on individual adjacent town
plots. The streets were interlinked by a connecting road in
immediate neighbourhood, north of the St. James’ Church.
It was named Za kostelem sv. Jakuba (“behind the Church
of St. James”). Among buildings along its northern side also
was the St. James’ presbytery with a garden. The presbytery
grounds extended to as far as the town wall. The church
and the cemetery were connected with the Lower market
by the Hibitovni Street, which already does not exist today.
The church was situated about 100 m from the marketplace.
From the 14th century at the latest, the town core was divid-
ed into four districts (quarters). The cemetery was placed in
the Béhounska quarter at the border to Veseld quarter.
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.4 Geomorphological conditions in the
area and their development before the
emergence of St. James’ cemetery

The present-day terrain configuration in the area where once
was the St. James’ cemetery corresponds in general to ge-
omorphological situation at that time. The church and the
cemetery were laid out in an area which sloped moderately
down from the north and northwest to the east and southeast
towards the river Ponavka. In southern direction, the ter-
rain sloped down to probably a “water-bearing depression”,
which extended from the west to the east across the north-
ern part of the ndmésti Svobody Square. The uppermost
part of geological subsoil consists of a soil horizon (topsoil),
which rests upon a loess drift. Loess is deposited on Tertiary
sediments composed of calcareous marlstones (in this region
they are called “tégly”).

Unlike the southern part of the town, it was a location less
suitable for settlement. The area was not intensively occu-
pied until the arrival of foreign colonists in the 13th cen-
tury. Evidence of older medieval use of this area is absent.
Recent archaeological research yielded sporadic evidence
of prehistoric settlement activity which, however, probably
was not really distinct. A total of five pits were document-
ed, extending in the southern and south-eastern neighbour-
hood of present-day church. The fill of only one of these pits
yielded datable material, namely sparse fragments of ce-
ramic vessels. They can be classed with the Velatice phase
of Middle-Danube Urnfield Culture. The above-mentioned
pit probably represented the relic of a storage pit. Skeletal
remains of an individual aged under 18/20 years, of unde-
termined sex, were scattered in non-anatomic position over
the bottom of this pit.

II. Archaeological evidence

Until 2013, 34 archaeological actions were undertaken in the
area of former St. James’ cemetery in Brno and in its imme-
diate neighbourhood. All of them but two were conducted by
the company Archaia Brno. Apart from one exception, they
represented development-led rescue excavations. Building
encroachments on the terrain had various parameters, from
small-scale digs (test pits, reconstruction of civil engineering
networks) over linear constructions (civil engineering net-
works) through to vast areas (reconstruction of road surface).
The excavations were mostly carried out in parallel with build-
ing works. Only the excavation of trench D5 within action No.
A055/2001 exhibited some characteristics of systematic moni-
toring research. About a systematic excavation of the cemetery

we can only speak in a sense that as good as all of the ground
encroachments carried out have been monitored.

A great deal of knowledge was obtained. Many other pieces
of knowledge, however, still remain unused. A problem in
this regard also consisted in the existence of the cemetery.
Funerary activities caused a continuous “erasure” of impor-
tant information. Distinct encroachments on archaeologi-
cal evidence were induced by the subsequent development
of the area after abolition of the cemetery. The terrain was
modified, new buildings arose at the perimeter of the ceme-
tery, and in the western part the Rasinova Street was laid out
and built. Archaeological contexts were repeatedly destroyed
by construction of civil engineering networks and by changes
of road surface. This all has taken place during the whole
19th century and the most part of the 20th century without
any professional archaeological documentation. This unfa-
vourable situation did not change until after 1989.

IT1. Results of research on
a cemetery complex

I11.1 St. James’ sacred precinct and its
features

The St. James’ sacred precinct covered a considerable area
in the northern part of the then town. Its central feature was
the church. The most extensive part was represented by the
cemetery which was situated around the church. In medieval
times, the area of the cemetery included at least five chapels,
which we know from written sources (St. Maurice, Corpus
Christi, St. Dorothea, Eleven Thousand Virgins, Annuncia-
tion). In later times, a funerary chapel of Louis Raduit de
Souches was annexed to the church. An unspecified building
feature — “Totenkapelle” (Chapel of the Dead) is mentioned in
the mid-18th century. In a plan showing the neighbourhood
of the St. James’ Church at the end of the 18th century we can
see in the south-western corner of the cemetery a building
designated as “Beinhaus” (ossuary). The sacred precinct also
included the presbytery. In literary sources it is mentioned
to have been placed in the northern neighbourhood of the
church. East of the presbytery extended a parish garden to
as far as the town wall. Sources also inform us about the ex-
istence of a parish school. The area of the precinct has gradu-
ally been extended, mostly due to extension of the cemetery.
The nearby houses and plots were also mentioned to have
built or maintained chapels and altar prebends. A house in
the western neighbourhood of the presbytery was purchased
to accommodate the St. James’ chaplains.
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I11.2 Topographic demarcation of the
cemetery and its development

From an archaeological perspective, the period of existence
of the cemetery was in principle beyond doubt. It can be sup-
posed that burials were conducted here since the beginning
of settlement in this part of the town, which has been associ-
ated with the arrival of foreign colonists. The cemetery was
connected with the parish church of St. James, whose origin
can be dated to the interval 1201-1222. Funerary activities
were terminated in 1785.

Based on results of archaeological excavations, it was possi-
ble to distinguish three main building phases of the St. James’
Church. The knowledge obtained allows to conclude that
each of these phases was connected with important changes
in spatial layout of the sacred precinct (above all the ceme-
tery) and its surroundings.

Before the build-up of the earliest documented construction
phase of the church, at this place existed an area enclosed
by a ditch and a palisade or fence. This area could not yet
be clearly interpreted. It is well possible that it was an older
building structure from the time before the arrival of colo-
nists. However, the variant that this area was built by the
colonists seems to be more likely. It was probably a demar-
cation of the sacred precinct in the initial phase of settle-
ment. Such an enclosed cemetery, however, must have been
related to some other shrine which would have preceded the
above-mentioned church.

The enclosure was abolished later, and the construction
of the first church probably caused changes in the nearby
built-up area and induced the subsequent stabilisation of the
urbanisation scheme of the sacred precinct and its surround-
ings, which underwent partial transformation. The cemetery
surrounded the church on the western, southern and eastern
sides. In the north there was a public road which made the
sacred precinct accessible from the Ceska (Veseld) Street
and probably also from the B€éhounska Street already. In the
south, the sacred precinct was connected with Lower market
through a street which was known later as Hibitovni. The
cemetery was delimited by the surrounding built-up area.
The church took up an area of 900 m?, the burial ground
around the church can be reconstructed to 2050 m2.
Significant changes were connected with the second building
phase of the church, probably at the end of the 13th century
or at the beginning of the 14th century. This phase involved
distinct extension of the previous church which was demol-
ished. It may have been a planned conceptual solution which
intended to buy out the plots in the surrounding area to cre-
ate sufficient place for the build-up of a new church with
adjacent cemetery. The need for extension of the cemetery,

caused by the increasing number of deceased, may have been
a parallel factor which made the community undertake this
step. The cemetery also had to be extended due to reduction
of the original area by the build-up of a larger church. Prob-
ably it was a relatively fast, one-time realisation. The ceme-
tery was extended in western and eastern direction. Burials
were also conducted north of the church, in an area cleared
by shifting the church in southern direction. However, de-
spite extensions, the burial ground soon encountered a lack
of space. Therefore another plots had been acquired. The
purchase of town plots is mentioned in written sources for
the years 1348 and 1350. Probably it was the built-up area in
the south-western neighbourhood of the church, at the west-
ern side of the Hibitovni Street. This extension was proved
by archaeological evidence. The cemetery was still delimited
by the built-up area. In the north, however, it was probably
separated by some kind of enclosure from the Za kostelem sv.
Jakuba Street (“behind the St. Jame’s Church”). The church
took up an area of 1560 m?, the burial ground around the
church can be reconstructed to 4240 m?.

The build-up of the present-day church, according to written
sources, started before the mid-15th century. Archaeolog-
ical research has attested that it was built more or less on
the foundations of its predecessor, the extension of the area
was not very distinct. The western and southern borders
of the cemetery, delimited by the built-up area, remained
unchanged. The burial ground was extended in the east by
inclusion of a plot in the south-eastern corner of where is
now the square. If not earlier, in this phase definitely de-
clined the built-up area in the Béhounska Street behind the
church choir. Only a town plot in the north-eastern corner
of present-day square was preserved, which turned into the
base of the St. James masons’ gild. The cemetery was sepa-
rated from the Béhounska Street by a walled enclosure. The
same wall probably also separated the cemetery from the
Za kostelem sv. Jakuba Street in the north. In the 17th cen-
tury at the latest, in connection with build-up of the Liech-
tenstein palace, some of the plots in the south-western part
of the cemetery devolved back upon the secular sphere. After
the above-mentioned changes, the main features in the re-
lationship between the sacred precinct and the surrounding
built-up area became stabilised and remained preserved
until as late as the abolition of the cemetery at the end of the
18th century. The situation is reflected in pictorial docu-
ments from the 2nd half of the 17th century and is captured
in the first plan of the cemetery and its surroundings from
the late 18th century. The church took up an area of 1840 m?,
the burial ground around the church can be reconstructed
to 4090 m?.
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After abolition of the cemetery in 1785, the relevant plots
were relatively soon transformed to serve secular purposes.
The plots in the south-western part were sold by auction to
private hands and were built up. The most part of the ceme-
tery area around the church turned into public space - since
1867 the Jakubské Square. A distinct encroachment on the
spatial layout of the area was the build-up of Liechtenstei-
nova (today Rasinova) Street at the turn between the 19th
and 20th centuries. It took up the western part of the square
and made it accessible in the north-southern direction. In
the early 20th century, the buildings on the plot of former
St. James masons’ gild were demolished. The original houses
along the Jakubské Square have been replaced by new hous-
es in the late 19th and early 20th centuries. From the sacred
precinct only the St. James’ Church was left. The old pres-
bytery, which was demolished during the build-up of Liech-
tensteinova Street, was transferred to a new building in the
western neighbourhood (today Jakubska 11/Rasinova 5).

I11.3 Appearance of the cemetery

The question of how the cemetery was delimited towards
urban development could not be answered by archaeo-
logical research. Despite this fact we must suppose here
an enclosure. However, it is well possible that the cemetery
enclosure, at least in several segments, was substituted by
the enclosures of individual town plots. Archaeological
excavations only partially revealed the foundations and
verified the course of the cemetery wall at the Béhounska
Street. This street probably delimited the cemetery since the
16th century.

Judging from literary sources, the cemetery included 5 chap-
els which were built within the interval from the mid-14th
century to as late as the 1st third of the 15th century. Exact
location is only known with Chapel of St. Maurice, which
was situated northwest of the church facade at the Za koste-
lem sv. Jakuba (later Farni) Street. Three chapels are said to
have been annexed to the church: Eleven Thousand Virgins,
Annunciation and Corpus Christi, the last mentioned prob-
ably connected with Chapel of St. Dorothea. It is possible
to identify these chapels with three buildings, whose foun-
dations were unearthed during archaeological excavations.
They were associated with the second building phase of the
church, or annexed to the church respectively. The Chapel
of St. Maurice was proved to have been built on former town
plot. It can possibly be identified with Hainczmann’s house.
Provost Hainczmann gave up his house in 1340 to let it trans-
form into a chapel, whose consecration we do not know.
More likely, however, seems to be that the Chapel of St. Mau-
rice was built parallel to construction of the second building

phase of the church and at the time of Hainczmann’s dona-
tion it was already standing. His house thus probably must
be sought at some other place.

Ossuaries as free-standing aboveground buildings were not
attested by archaeological excavations in the St-James’ cem-
etery. In a late 18th century plan, a feature referred to as “Be-
inhaus” is depicted in the south-western corner of the ceme-
tery near the rear wing of the Liechtenstein palace. This area
was partly touched by archaeological excavation, which did
not identify here remnants of any distinct constructions as-
sociable with an ossuary. It may have been a building of light
construction. This might be indicated by the fact that the os-
suary in the above-mentioned plan is coloured lighter than
the other buildings. Also, little is known about the structure
designated as “Totenkapelle”, which is mentioned in mid-18th
century sources in connection with construction of subter-
ranean ossuaries southwest of the church. Archaeological
research confirmed that these spaces were interconnected
with a crypt under the western part of the church nave,
which also has been used for deposition of skeletal remains.
Ossuary was also found under the Chapel of St. Maurice. The
custom of depositing bones in dug out pits, which is known
from other localities, was not indisputably confirmed. Only
a single dug out pit was identified near the southern church
wall; it might be interpreted as an ossuary pit. However, it
also might have been a modern feature.

The basic equipment of a cemetery certainly comprised
a cross and eternal light which is mentioned in sources. Nev-
ertheless, none of the contexts documented can be associat-
ed with any of these features. Only at the south-eastern wall
of the church choir there were foundations of a cross which
can be seen in 19th century pictures. The masonry at the
north-eastern wall can be associated with a smaller cross or
an external altar. Unspecified segments of foundation walls
were identified southwest of the entrance tower and south-
west of the choir. Archaeological excavations proved that the
cemetery area has been used for other than funerary pur-
poses as well. Several digging activities were detected. Their
purpose, however, could not be identified. An unspecified
wooden or timber-and-clay building may have been annexed
for some time to the northern wall of the second building
phase of the church.

Archaeological excavations did not reveal much about pos-
sible subdivision of the cemetery area. The secluded place
delimited by the western church wall and the southern wall
of the entrance tower may have been enclosed for some time.
Possible functional subdivision of the cemetery area could
not be proved and reconstructed. The only evident fact prob-
ably is the tendency to bury as closely as possible to church

170



Resumé

walls. The terrain modifications in the cemetery area also
remained unknown.

Indisputable evidence is known of a gradual raising of the
ground surface in the cemetery. The excavation trenches
along the church walls proved an increase in height of 1 m
until the build-up of the present-day church. This increase
already included the oldest activities associated with de-
marcation of the sacred precinct. We must also take into ac-
count the volume of skeletal remains, and the terrain mass
was probably also raised by continuous “loosening” of soil
induced by grave digging. The terrain may have also been
raised by levelling the soil dug up from trenches for founda-
tion walls of both documented building phases of the church,
chapels and other buildings. The ground surface has been
raised in the following period as well. It can be supposed that
this activity mostly was intentional, related to construction
of the church. The reason may have consisted in the effort to
level the cemetery area to be as high as the church floor. Its
surface is essentially the same as the ground surface which
was reached until then at the western facade of the church.
Raising of the surface should mainly have levelled the ter-
rain sloping down towards the southeast in the area south
of the church and near its end. The increase in height at the
entrance near the sanctuary was reconstructed to about
1 m. Maximum increase can logically be supposed in the
south-eastern corner of the cemetery, where the entrance
from Béhounska Street was built. The raised ground leaned
here against the cemetery wall. It cannot be clearly decided
whether the earth dug up during building works sufficed
for raising the ground, or whether it had to be brought from
some other place. The surface was levelled to the present
form during terrain modifications in the 19th century.

IV. Results of research
on funerary aspects
of a cemetery

IV.1 Parameters of the studied group

of buried individuals

The excavations of St. James’ cemetery gradually yielded
an assemblage of 2162 primary burials. They were divided
into 11 groups according to dating possibilities. The period
of the 13th-15th centuries comprised 420 individuals. 262
burials indisputably fall within the subsequent period, which
is associated with the present-day church. The other individ-
uals could not be classified with regard to these two periods.
Many burials remained undated. It can be supposed that the

most burials of group C come from the period until the end
of the 16th century. A considerable part of modern burials
were removed during terrain modifications in the area after
abolition of the cemetery. The question is to what extent the
burial activity at St. James was limited after the new ceme-
tery in front of Vesela gate was founded in 1850.

IV.2 Burial rites

The total number of 2162 individuals found on site were
buried in 1919 graves. Among them were 1826 single buri-
als. Examples where the buried individuals shared the same
grave pit with others were detected in 15.54 % of all cases.
Multiple burials represented 4.85 % of all graves. Among
them were graves containing two (64), three (17), four (3)
and five individuals (3). In all of them we can suppose that
the deceased were deposited in the grave pit during a single
funeral ceremony. The combinations of sex and age as well as
the position of individuals in a grave were varied. So-called
coffin births might be present in at least four cases. The in-
terpretational possibilities are limited by incomplete results
of anthropological analyses.

130 burials were part of another funerary activities. One
of them was only explored in a segment (at least 6 individu-
als). Two graves can be classified as “family” tombs (in one
case 2 adults and 4 children, in the other 2 adults and 7 chil-
dren). A rectangular pit sized 1.85 X 1.10 m can be classified
as a "standard” collective grave, which was probably intend-
ed for a quick burial of 14 individuals. Collective burial was
also identified with a shaft-like pit (2 X 1.80 m) containing
skeletal remains of 22 individuals. Archaeological excava-
tion, however, did not reached the bottom of the pit. The
total number of buried individuals thus remained unknown.
Perhaps it might have been an “open pit” where the burials
have been performed continuously. Anyway, the individu-
als in both of the above-mentioned collective graves were
buried properly, following the relevant rites; deviations only
occurred in orientation. The contexts can be associated with
the third building phase of the church. The first context was
situated at a distance of 6 m from the northern church wall,
the other was found at the same distance southeast of the
choir. Of specific nature is the context near the south-western
corner of the church, which represents a cellar (2.50 X 2 m,
depth 2.50 m) belonging to the bought-out buildings in the
neighbourhood of the medieval church; the cellar was proba-
bly used for a quick burial of victims of an infectious disease.
Afterwards it still served for “ordinary” burials. A total of 72
individuals were recovered.

From among 11 burials which were classified as non-ritual
(0.51 %), 7 were part of the above-mentioned activity. The
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position of relevant skeletal remains indicated impious dis-
posal. This was most evident in an individual who rested in
prone position with extremities “spread apart”. A child also
was found in prone position, and an individual rested in
right-sided strongly crouched position. The situation with
three non-ritual burials, which were found outside of this
activity, was not entirely clear. The last individual rested in
prone position and was maybe “squeezed” into the pit.

The documentation of skeletal remains in non-primary po-
sitions was not paid much attention during archaeological
excavations. But it is true that the vast majority of these re-
mains were found in solitary positions. In most of the bones,
which were found during excavation of individual burials,
it often was not possible to decide objectively whether they
were indeed laid into the grave together with the deceased
person, or whether they landed in the given positions as a re-
sult of digging out the other grave pits. In contexts where the
bones were classified as a part of the fill of the grave pit it
mostly was not possible to find any evidence that the bones
should have been deposited in a pious way. Some examples
rather indicated “careless” throwing of bones into the pit to-
gether with shovelled-out soil. A context was documented,
where the digging out of the grave pit intruded on at least
one burial. At least a part of its skeletal remains still must
have been connected by ligaments. These bones were depos-
ited near the wall of the grave pit on the right side of the new
burial. The other bones were thrown into the grave during
its backfilling.

Several examples of non-standard funerary practices were
documented. An indisputable example was the burial of a fe-
male aged 20-35 years. She was deposited in a ritual position.
Her thighs, however, were weighted by two stones. Such cases
are usually connected with the effort to prevent the dead (rev-
enants) from returning to the world of the living. Two burials
of adult individuals had a tibia laid across their neck. This
phenomenon was not accidental. The documented situation
in at least one of these individuals clearly proved that the
bone was laid into the grave intentionally. The question is
what did this measure mean. Similar example was represent-
ed by the burial of an adult individual, who had a tibia laid
across the thighs near the pelvis. The other tibia was placed
between the legs of the deceased individual. A non-standard
way of burial occurred in a twin grave of a male and a female
who were buried hugging each other. The graves also con-
tained various objects with symbolic or magical meaning. The
orientation of several burials in the E-W direction might be
associated with non-standard funerary practices.

Standard ritual burials were mostly deposited in supine
position, which was indisputably proved in 1591 cases and

can reasonably be supposed with another 533 individuals.
In 19 ases, the head was slightly turned to the right or left
side (in some individuals it probably was caused secondar-
ily). Seven individuals were buried lying on their side, left
(4 cases) or right (3 cases). This way of burial was identified
with 5 adults (two of them anthropologically determined:
male and female) and 2 small children.

The position of the skull could not be determined in 1349 out
of 2151 ritual burials. The skull was mostly found lying on
its back. The same can be supposed with another 171 buri-
als. The position of the skull in 8 burials, where the occipi-
tal bone was turned upwards, might indicate that the head
of the deceased individual rested on a pad or was leaning
against the wall of the grave pit. The skulls of another burials
also rested on the occipital bone but were deflected to the
left (89 cases) or the right side (87 cases). In 55 burials, the
skull was deposited on the left side, in 39 burials on the right
side. This naturally concerned all skeletal remains deposited
on the side (7 cases). Many of the above-mentioned deflec-
tions may have been caused by decomposition processes.
The position of upper limbs was varied. Mutual position
of both arms could only be assessed in 547 burials. 78 basic
variants were distinguished. They were not primarily asso-
ciated with sex or age of the individuals buried. In certain
regard it can be said that the position of arms stretched along
the body gradually lost its dominance. A turning point must
probably have occurred between medieval and modern
times. Most of the burials connected with the third building
phase of the church already had the hands laid on the body
of the deceased individuals. However, the position of arms
laid along the body still occurs as well. And vice versa, in
the earliest period also occur burials with hands lying on the
body. During the whole period we can detect combinations
of one arm stretched along and the other laid on the body.
The most part of the burial period (mainly the 14th-16th
centuries) typically exhibits a considerable variability of po-
sitions of the upper limbs.

The position of lower limbs, already with regard to their
physiognomy, was not so varied. Mutual position of both
legs could only be assessed in 810 burials. 14 basic variants
were recorded. The stretched position of legs, from a parallel
position through to the variant with ankles laid one beside
the other, was clearly dominant. The legs were crossed in
14 cases. In several individuals (in supine position), the legs
were flexed and laid to the side. The variants of deposition
of lower limbs were not primarily associated with sex or age
of the individuals buried (except the “foetal” position with
strongly crouched legs, or legs spread apart). They occurred
simultaneously during the whole burial period.
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The orientation of graves in the W-E direction was clear-
ly dominant: 1871 cases (87.15 %); among them 253 with
“small” question mark, 235 with moderate deflection to the
SW-NE direction, and 99 slightly deflected towards NW-SE.
These small deviations most probably had not any more sig-
nificant meaning. A more distinct shift was observed in 227
cases, among them 138 in the SW-NE and 89 in the NW-
SE direction. The former deflections (above all SW-NE)
were represented by 30 individuals buried radially around
the church choir. The reason for the other orientations was
not clarified by archaeological research. No obstacles were
recorded which could have caused such a deflected orienta-
tion. The graves with SW-NE and NW-SE deflections did not
form any distinct spatial accumulations. The deflected graves
are not chronologically limited, either; they occur during the
whole period of burial activities. Both males and females
have been buried in this way. Four individuals were oriented
in the E-W direction. Among them were two newborns and
one adult female. One burial could not be completely anthro-
pologically determined, but it was an adult individual. The
burial was discovered in the southern part of the cemetery
and was not accurately dated. Skeletal remains were consid-
erably damaged and it is well possible that they were second-
arily redeposited. The other deviations were connected with
non-standard funerary practices (mainly collective graves).
The orientation towards S-N or N-S was almost exclusively
associated with children (12 cases).

We can conclude that during the whole burial period in the
St. James’ cemetery, the dominant orientation of graves fol-
lowed the longitudinal axis of the church, that is, the W-E
direction with smaller or bigger deflections towards SW-NE
and NW-SE. The appearance of the cemetery in 1784, how-
ever, shows an entirely different picture. The graves near the
cemetery wall are oriented towards its front (N-S, E-W).
Graves in the area south of the church are prevailingly ori-
ented towards S-N. This phenomenon could not be verified,
because the most recent layer of burials was removed during
terrain modifications in the 19th century.

Funerary equipment, whether ritual or non-ritual, was de-
tected with 172 individuals buried in the St. James’ cemetery.
This represents 7.96 % out of the total number of 2162 bur-
ials. The assemblage also contains coins and semi-finished
silver goods. Their belonging to funerary equipment can be
disputable. The low number of grave goods detected might
mainly be caused by terrain conditions which are unfavour-
able with regard to preservation of objects from less durable
organic materials. The vast majority of the grave goods found
were made of metal (iron, copper alloys, silver and gold). We
must also take into consideration the degree of preservation

of skeletal remains. Most objects were namely found in the
area of axial skeleton and skull. In 873 individuals, the trunk
was either strongly damaged or absent at all. This represents
40.58 % of the total number of 2162 burials. The skull was
absent in 1278 individuals (59.11 %). Neither the axial
skeleton nor the skull were preserved in 746 individuals
(34.51 %).

Most frequent finds were metal cloth clasps. 76 burials con-
tained hook eye closures, buckles were found with 33 burials
and pins with 13 burials. Among the grave goods also were
personal sacred objects, above all fragments of prayer beads,
crosses, medallions. A find which is unique (in funerary con-
text) in our country is a pilgrim badge represented by the
socalled scallop shell of St. James. Objects with symbolical
meaning also were found. Among them mainly were coins
(in 3 individuals in the mouth). The semi-finished silver
goods found may have fulfilled a similar function as a sort
of “substitute”. Articles of daily use (knife, one pair of shears,
2 sharpeners, spindle whorl and a dice) occurred sporadical-
ly. Jewellery was represented by only three finger rings and
the category of weapons by a single rapier. Among the finds
also were some fragments of objects, mainly from metal,
which could not be interpreted in detail. We can associate
them most probably with clothing of the deceased.
Funerary equipment was only detected in 7 (1.67 %) out
of the total number of 420 medieval burials. The occur-
rence of grave goods with modern burials (262 individuals
of horizon C) was much more distinct (35.50 %). A simple
comparison of results, however, would be quite misleading.
The detected disproportion in devotional objects compared
to larger collections from the other cemeteries can again be
explained by limited burial activities in the 17th-18th cen-
turies and by destruction of relevant burials.

In the St. James’ cemetery, the dead were buried both with-
out coffins and in the coffins. Wooden coffins can reasona-
bly be supposed in 124 individuals, which represents 5.77 %
of the total number of 2151 ritual burials. Taphonomic meth-
ods of detection of coffins based on dislocation of bones were
not used within archaeological excavations in the St. James’
cemetery. The additional revision of field documentation
did not yield reliable results. The frequency of using coffins
at that time thus remains a question of debate. The oldest
indisputable evidence of coffins came from the late 13th or
early 14th centuries. The major part of them were associated
with the third building phase of the church. Coffin burials
belonged to both adults (male, female) and children. The ap-
pearance of coffins can be addressed only marginally. Their
size naturally was adapted to proportions of the dead. The
shape of coffins in horizontal direction was rectangular or
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slightly trapezoidal. The former variant perhaps was domi-
nant in the early period. In vertical direction it rather might
have been simple “chests” with perpendicular walls. The con-
structional elements were connected with or without nails.
The material of coffins could not be identified. Metal com-
ponents (handles, fittings) were not found.

Archaeological excavations revealed nothing about sur-
face arrangement and marking of graves. The foundations
of both later building phases of the church contained frag-
ments of tombstones which, however, did not necessarily
come from the cemetery. Relatively poor information was
obtained about the grave pits themselves. The vast majority
of them were destroyed in the past already. The preserved
pits were in most cases approximately rectangular in plan,
with rounded corners. Oval pits and pits with trapezoidal
ground plan also were found. These trapezes, however, rath-
er remind of rectangles. The corners mostly were rounded.
The documented walls of grave pits were even and regular.
Their course down to the bottom was vertical or moderate-
ly slanted. The bottoms were even, flat and straight. Tool
marks were not found. A tendency was identified of an eco-
nomical digging of the pits with regard to proportions of the
deceased. Some bodies must have been laid into graves in
immediate contact with grave walls. However, examples also
occurred where the pit was “unnecessarily” large with regard
to proportions of the deceased.

The depth of grave pits was varied. We can suppose that most
of them were not deeper than 1 m. The depth between 0.50
to 0.80 m may have been a common standard. But there also
were pits more than 1 m deep and possibly even considerably
deeper (theoretically as deep as 2 m). Nevertheless, these
pits could not be reliably proved. In many burials we must
take into consideration relatively shallow graves, whose
depth did not exceed some tens of centimetres.

V. Cemetery finds

The cemetery finds have often been limited to only the as-
semblage of finds acquired by excavation of graves. However,
they can also be conceived on a wider scale, where grave
goods represent one of their categories. Cemetery finds
should theoretically comprise all objects found in the cem-
etery area. Among them also can be objects connected with
equipment of the cemetery and individual buildings which
were integral parts of the cemetery area (church, chapels,
ossuary, crosses, altars, eternal light, etc.). It is also neces-
sary to keep in mind that cemetery was not intended for only
funerary purposes but fulfilled other functions as well. Their

realisation caused that the cemetery was furnished with var-
ious objects. Some of them may have landed here as a result
of accidental phenomena, e.g. they may have been “lost” by
people moving in the cemetery area.

As regards the finds in other than primary positions, it is
often difficult to decide whether they were associated with
operation of the cemetery. This problem is more distinct in
cemeteries like St. James, which expanded into the built-up
urban area. Many objects found in the fills of graves and cem-
etery layers can come from intruded settlement activities. If
in some cemeteries an artificial raising of ground surface is
supposed, then the objects naturally could have been distrib-
uted together with redeposited soil.

Grave goods can be divided into two basic categories. The
first group represents intentional funerary equipment,
the other comprises objects which are not directly related
to the burial and landed in the graves by chance. Among
them mainly are artefacts from higher levels of the fill of the
grave pit. But here also we must take into consideration that
some of the objects, as a result of special funerary practices,
may have been thrown into the pit intentionally during its
backfilling. The find context often does not allow to iden-
tify for sure whether or not an object was part of funerary
equipment. This mainly concerns the long and intensively
used medieval and modern cemeteries, where the grave pits
are for the most part almost completely “erased”. Skeletal
remains from various periods intermingle and the backfill
of the one or another grave already cannot be distinguished.
The objects acquired by immediate preparation of skeletal
remains thus do not necessarily belong to the buried indi-
vidual, but may have landed at their place during backfilling
of the grave pit, or by digging out and backfilling some later
graves.

The objects associated with burial can essentially be divided
into three basic categories. Firstly, there are objects which
might have been part of the original grave construction
(e.g. connecting elements, nails, etc.). The second category
comprises finds associated with construction of the burial
container (coffin, etc.). The third category encompasses fu-
nerary equipment of buried individuals.

VI. Anthropological excursus

Anthropological research owes much to the St. James’ cem-
etery. The extent and quality of processing of the anthro-
pological material acquired are completely insufficient. The
majority of rescue excavations did not have sufficient finan-
cial means to provide for an at least basic anthropological
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analysis. It is a reflection of the relationship of investors and
monument care authorities to the problem of rescue research
(being aware that they concern human skeletal remains).
The first anthropological material from the St. James’ cem-
etery which underwent analysis and evaluation was the
assemblage of skeletal remains acquired during action No.
A30/97. This material was treated within the scope of stu-
dent research at the Department of Anthropology, Faculty
of Science, Masaryk University in Brno. The analysis com-
prises 75 individuals out of the total of 88 individuals re-
covered. The partial processing of large collections acquired
during actions No. A055/2001 and A057/2003 was support-
ed by a grant project of Czech Science Foundation. Within
the first action, 94 out of 348 burials were analysed, within
the second action 884 out of 1015 burials. However, only
a basic anthropological research was conducted with the aim
to acquire as many as possible primary demographic and
osteometric data and carry out their internal analysis. The
only archaeological excavation, which also included anthro-
pological determination of excavated burials, was the action
No. A086,/2007. All of the 122 documented burials were an-
alysed. We still miss any information about 588 buried indi-
viduals who were recovered within action No. A032/2011.
This is the state of analysis and evaluation of skeletal remains
designated as proper burials on site. Another problem con-
sists in processing of the other osteological material which
was deposited in other than primary position. Voluminous
assemblages were mainly obtained during actions No.
A057/2003 and A032/2011. These collections still remain
neglected by anthropologists. Redeposited skeletal remains
of former burials were only analysed in the course of va-
cation of an ossuary in the premises of former crypt under
the western quarter of the St. James’ Church. But this was
only an anthropological probing, within which the volume
of 8 m3 of deposited bones were analysed and evaluated.
The remaining mass of removed material (ca. 150 m3) was
taken to the Central Cemetery in Brno and buried without
any anthropological examination. The project by investor,
sanctified by monument care authorities, did not take into
consideration any more extensive analysis.
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