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Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Exkurz: K souc¢asnému stava petrografického vyzkumu brnénské keramiky 12.-13. stoleti ve vztahu

k distribuci surovin

Miroslava Gregerova, Rudolf Prochizka

Petrograficky vyzkum keramiky ma v Brné uz desetiletou
tradici. Prvni série vzorkl byly analyzoviny jiz v 90. letech.
V letech 1994-1995 to bylo 29 vzorkt z 1. poloviny 15. stoleti
ze souboru s mincemi ze zasypu krypt katedrdly sv. Petra
a Pavla a 54 vzorku z lokalit Brno-Petrov 8, Josefskda 7 a Rad-
nickd 8 z horizontu RS 4.3 a VS1.1. Na tyto vyzkumy navizalo
v letech 2004-2006 v ramci feSeni grantu ¢ IAA800/1402
GAAV a védecko-vyzkumného ziméru Masarykovy univerzity
¢ MSM 0021622427 studium série 29 zlomku ze zahloubeného
objektu 57 a jimek 21,48, 51,a 58 z Brna- Dominikanské ulice
a 2 zlomky tyglikti z Ceské ulice 10.

Keramika byla roztfidéna podle makroskopicky rozpozna-
telnych fyzikalnich vlastnosti do tfid. Opravnénost jejich tfidé-
ni byla ovéfovina petrografickymi analyzami43. Vysledky stu-
dia logicky ukazaly, Ze makroskopicky homogenni tfidy lze dile
Clenit zejména podle slozZeni plastické a klastické slozky surovi-
ny, podle kvalitativniho a kvantitativni skladby pfimési (slidy,
grafit, organické latky), na zdklad€ stanoveni ¢i absence engo-
by apod. Uplatiiovani nékterych speciilnich metod (napf. che-
mické rozbory) pro stanoveni chemickych kritérii by vyzado-
valo ¢asto analyzu celého zlomku keramiky.

Pro tradi¢ni keramiku skupiny A (tuhové tfidy 260-263,
Lpiscité« tiidy 270-274) 1ze ziskané poznatky shrnout nisledu-
jicim zptisobem.

Tzv. tuhova keramika je typickym pfedstavitelem urcitym
zpusobem petrograficky nehomogenni skupiny keramiky, kte-
rou vSak nelze makroskopicky spolehlivé dale tfidit (tab. 1-7).
Pod pojmem ,tuhova keramika“ by méla byt chapana keramika
s jemnou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé optic-
ky rozpoznat podil jilové a uhlikové slozky. Termin ,grafitova
keramika“ by bylo vhodné pouzivat pouze v téch pfipadech,
kdy soucasti ostfiva jsou i ulomky grafitovych hornin. Vnitini
latkova nehomogenita souvisi nejen se zdroji grafitu, kterymi
jsou grafitové horniny, pfedevsim grafitové bfidlice, grafit-slido-
vé bridlice, grafit-slidové fylity a grafitové metakvarcity, ale i se
zuhelnatélymi zimérné pfidaivanymi organickymi lehcivy, ktera
nelze v pojivu artefaktu opticky spolehlivé odlisit od grafitu.
Jednoznac¢né€ bylo prokazano, Ze do keramické suroviny nebyl
pridavan disty, separovany, resp. vytiidény grafit, ale drcené gra-
fitové horniny (pfipadné jejich eluvia). Polohy grafitem boha-
tych hornin vystupuji v komplexech metamorfovanych hornin
nejcastéji jako polohy nebo proplastky. Jejich mocnost byva od
nékolika mm do né€kolika m. Je zcela zakonité, Ze primitivni téz-
bou (eluvia nebo polohy) se vedle grafitovych hornin do surovi-
ny dostaly i asociujici horniny. Proto jsou tyto béZn¢ pfitomny
mezi horninovymi tlomky ostfivav tuhové keramice. Grafitové
horniny vystupuji ¢asto v asociaci se svory, fylity, metakvarcity,
vzacnéji pak i s rulami. VSechny tyto horniny obsahuji muskovit
+ biotit. Dobyvani a iprava grafitové suroviny pak vede k tomu,
Ze v nékterych tuhovych keramikach se vedle grafitu objevuje
ivyznamna koncentrace slid. Pokud slidy pochizeji ze svoru,

pak velikost jejich lupink® dosahuje az 5 mm. Cim vy3§i je kvan-
stiibfit€é zabarveni keramického artefaktu. Obdobné pfitom-
nost lupinkti biotitu v redukéné palenych stfepech vyvolava
zlatavé zbarveni. Pokud se muskovit a biotit vyskytuji v keramic-
kych tuhovych artefaktech spolu s krystalickym grafitem, pak
v dusledku tvarové shody (lupinky) dochédzi v priubéhu vyroby
k Sindelovému prekryvani a slidové mineraly byvaji makrosko-
picky $patné identifikovatelné. Castéji neZ horninové klasty jsou
v keramickych artefaktech pfitomny tlomky mineralti. Z nich
se nejcastéji vyskytuje kiemen, alkalické Zivce a plagioklasy.
VSechny tyto slozKky jsou neplastické a tvori ostfivo. Keramika
tradi¢ni vyrobni technologie s grafitem i makroskopicky vyraz-
né patrnou hrubou slidou tf¥idy 263 (tab. 6) se proto objevuje
viceméné€ ojedin€le, rozhodné ne v takové koncentraci jako
vrcholné stfedovéké tiidy 103 azejména 100. Grafit, ktery se
uvoliiuje z horninovych klast béhem tupravy grafitové surovi-
ny nebo v pribéhu modelovani vyrobku, ma vysokou kryci
schopnost a pigmentuje keramickou plastickou surovinu. Cim
vyspélejsi bylo upravnictvi surovin, tim jemné;jsi byly grafitové
Supinky a vyrazné€jsi a soucasn€ i homogennéjsi byla pigmenta-
ce pojiva. Experimentilné bylo ovéfeno, ze pouhych 5-7 % gra-
fitového pigmentu (nebo uhlikové substance) zcela ,zabarvi“
pojivo. Zjistit, zda ptavod tohoto pigmentu je organicky nebo
anorganicky, je obtiZzné mj. téZ proto bylo ovéfeno, Ze i v meta-
morfovanych horninich se i v . podminkich stfednich stupnt
urdita cast tzv. organického uhliku zachoviva. Kromé toho se
z¢asti organicky uhlik (pigment) absorbuje na povrchu kera-
mického vyrobku béhem jeho pouZivani nad hoficim ohném.
Nelze ani spolehlivé odhadnout, jaky podil odpovida zimérné
pfidavanym organickym leh¢ivam, které zuhelnati béhem vypa-
lu, nebo zda pfipadné nebylo k ziskini ¢erného zabarveni pou-
zito zuhelnaténych organickych castic (dfevéné uhli). Tento
uhlikovy pigment mohl byt pfidavan pfi miSeni keramické suro-
viny pfed vypalem. Analogicky o doprovodné keramice bez pfi-
mési grafitu lze vSak soudit, Ze jako plastickd surovina se
u nékterych vzorkt uplatnily sprase a sprasSové hliny. Vyuzitim
RTG a DTA analyz v kombinaci s reflexi grafitu v odrazovém
polariza¢nim mikroskopu se nepodafilo stanovit kvantitativni
zastoupeni grafitu v keramickych artefaktech. Procentudlni
zastoupeni grafitu v pojivu bylo vZdy zkreslené v souvislosti
s vysokou kryci schopnosti uhliku, jehoZ ¢erna facie prekryva
jeho prisvitné a prihledné slozky (Gregerova - Kristova 1995).
Nejintenzivnéjsi pik grafitu (d, 3,35) se v RTG kfivce prekryva
s nejintenzivnéj$im pikem kfemene (d, 3,34), ostatni d, hodno-
ty grafitu jsou vzdy velmi slabé. Pfitomnost ostatnich béZnych
mineralnich fazi v ostfivu (alkalické Zivce, plagioklasy, musko-
vit a biotit) vede navic k ,potlaceni* intenzity téchto piki nebo
se nékteré d, hodnoty grafitu prekryvaji s d, hodnotami Zivcu.
Cim pestiejsi je mineralni sloZeni ostiiva, tim méné je spolehli-
va RTG semikvantitativni analyza obsahu grafitu v keramice.
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Tab. 1.

Oznaceni vzorku

Brno, Radnicka 8, SR2 336, tfida 260, horizont RS 4.3

Mikrostruktura homogenni
Zrnitost stiedné zrnity
Pérozita 6 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Qlomky mineralti: amfibol, andalusit — chiastolit, biotit, kfemen, limonit, muskovit, plagioklasy
Ulomky hornin: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové bridlice

Upravy povrchu

Nelze vyloucit maceni v jilovité engobovaci bfec¢ce s pridavkem jemné Supinkaté slidy

Modalni slozeni

ostfivo 29 % + (10 % zavalky grafitu)

porozita 6 %

pojivo + grafitova substance. 54 %

grafitové zavalky 10 %

limonit 1 %

bezbarvy kiemen je ostrohranny, rozpraskany

. muskovit byva bezbarvy, tence lupenity, hojné zastoupeny v pojivu
. plagioklasy jsou velmi vzacné

. andalusit je zastoupen ve formé chiastolitu

. biotit je misty zcela rozlozeny, baueritizovany

. zeleny amfibol tvofi drobna slabé pleochroicka zrnka

. mezi tlomky hornin byly nalezeny: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové
bridlice

Teplota vypalu

Cca700°C

Poznamka

Provenienci suroviny, pokud vezmeme v tvahu chiastolitové horniny, musime hledat az v hlinecké z6né
(oblast Zeleznych hor, napf. Holetin).

Tab. 2.

Oznaceni vzorku

Vz. 1, Brno, Dominikanska 15, obj. 48, tfida 260, horizont VS 1.2.

Mikrostruktura vSéesmeérna

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikem
Zrnitost drobné az hrubé zrnity

Porozita 8

Zastoupeni mineralti
a hornin

Qlomky mineralu: kfemen, amfibol, titanit, muskovit, chlorit?, sekundarné pfitomen vivianit
Ulomky hornin: grafitové bfidlice, muskovitové bridlice, aplity, kiemence

Upravy povrchu

Stiep je engobovan. Na povrchu patrna tenka vrstvicka ¢ervenohnédé barvy.

Modalni slozeni

ostfivo 38 % ( prusvitné a prihledné klasty 20 %, grafit + grafitové horniny 18 %)

pojivo 54 %

pory: 8 %

Nepravidelné omezené Ulomky kiemene nevykazuji zadné teplotni zmény

Lupinky muskovitu jsou ojedinélé, variabilni velikosti, biotit nebyl identifikovan.

Svétle zeleny amfibol je nepravidelné omezeny, ¢asto stfipky s patrnou Stépnosti, je vzacny. Na klastech
amfibolu nebyly pozorovany zadné teplotni zmény.

Cervenohnédy rutil je kratce sloupeckovity, nepravidelné ukonceny, obvykle izolovany v silng grafitem
pigmentovaném pojivu.

Ve vybrusovych preparatech rozpoznatelna sféroliticka mikrostruktura tepelné postizenych rezavé hnédych
chloritd

Teplota vypalu

Teplota vypalu nizka, blizka 500°C (stanoveno podle zmény struktury a barvy chloritu)

Poznamka
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Tab. 3.
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Oznaceni vzorku

Brno, Radnicka 8, SR2 336, tfida 260, horizont RS 4.3

Mikrostruktura homogenni

Zrnitost stiedné zrnity

Pdrozita 6 %

Zastoupeni mineralti L]Iomky mineralt: amfibol, andalusit - chiastolit, biotit, kfemen, limonit, muskovit, plagioklasy
a hornin Ulomky hornin: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové bfidlice
Upravy povrchu Nelze vyloucit maceni v jilovité engobovaci bie¢ce s pridavkem jemné Supinkaté slidy

Modalini slozeni

ostfivo 29 % +(10 % zavalky grafitu)

poérozita 6 %

pojivo + grafitovasubstance. 54 %

grafitové zavalky 10 %

limonit 1 %

bezbarvy kiemen je ostrohranny rozpraskany

. muskovit byva bezbarvy, tence lupenity, hojné zastoupeny v pojivu
. plagioklasy jsou velmi vzacné

. andalusit je zastoupen ve formé chiastolitu

. biotit je misty zcela rozlozeny, baueritizovany

. zeleny amfibol tvofi drobna slabé pleochroicka zrnka

. mezi Ulomky hornin byly nalezeny: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové
bridlice

Teplota vypalu

Cca 700°C

Poznamka

Provenienci suroviny, pokud vezmeme v tvahu chiastolitové horniny, musime hledat aZ v hlinecké z6né
(oblast Zeleznych hor, napf. Holetin).

Tab. 4.

Oznaceni vzorku

Vz. 3, Dominikanska 17, obj. 57, zlomek zasobnice, tfida 262, horizont VS 1.1-1.2

Mikrostruktura vyrazné paralelni

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikovymi slozkami

Zrnitost drobné zrnita

Pdrozita 10 %

Zastou_pen/’ e g//;élr’lcl)(\}//érrrrl]irlseyrsa't/g% Efemen, muskovit, amfibol, plagioklas, biotit, sekundarné pfitomny fosfore¢nany
& eI U/omky hornin: metabazalty, aplity, kfemence, tulomky grafitovych bridlic

Upravy povrchu Oxidacni prepal povrchu

Modalni slozeni

ostfivo 37 %

poérozita 10 %

pojivo + grafitova substance 53 %

Kfemen je zastoupen pomérné hojné, je rozpraskany a nepravidelné omezeny.

Zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi, polysynteticky zdvoj¢aténymi plagioklasy.

Mezi slidovymi mineraly Ize rozpoznat tence lupenity, bezbarvy muskovit a hnédé zbarveny biotit.
Biotit je baueritizovany.

Ulomky ¢ervenohnédych az ¢ervenozelenych amfiboll jsou bézné. Maji obvykle nepravidelné tvary.
Z Glomkl hornin se objevuji metabazalty s charakteristickou ofitickou mikrostrukturou, dlomky aplitG

tvorené kfemenem a Zivci, ojedinélé jsou klasty kfemenct s typickou mozaikovitou mikrostrukturou. Velmi

hojné jsou ulomky grafitovych a muskovit grafitovych bfidlic a zlomky grafitu. Na pfitomnost organického
uhliku Ize soudit podle projevl jeho vyhoteni v povrchové vrstvé stiepu. Tento jev pak vede ke
konstatovani ,faleSné engoby*.

Teplota vypalu

Nizk&, méné nez 700°C

Poznamka

V povrchové &asti vzorku doslo v oxidagnich podminkéch k vyhofeni organického uhliku. Ulomky grafitu
a grafitovych hornin zlstdvaji zachovany. Oxidaéni vrstva ma stejnou zrnitost i slozeni jako jadro stiepu,

vznika ,pseudoengoba (faleSna engoba)“. Nadoba nebyla engobovana. Jde o grafitovou keramiku s vy$Sim

obsahem slid.
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Tab. 5.

Oznaceni vzorku

Vz. 6, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 262 horizont VS 1.1-1.2.

Mikrostruktura nevyrazné fluidaini
Pojivo homogenni
Zrnitost drobné zrita
Pdrozita 10 %

a hornin

Zastoupeni mineralti

L]Iomky mineralt: kfemen, amfibol, muskovit.
Ulomky hornin: grafitové bridlice, vzacné ulomky metabazaltl, sekundarné pritomny fosfore¢nany.

Upravy povrchu

Neni engobovana

Modalini slozeni

ostfivo 16 %

porozita 10 %

pojivo silné prosycené uhlikovou substanci 74 %

Ulomky mineralG a hornin v ostfivu jsou velmi vzacné. Prevazujici jsou klasty grafitovych bridlic.

S vyjimkou kifemene, ojedinélych stfipkd zeleného amfibolu a drobnych lupinkd muskovitu nelze v ostfivu
rozpoznat zadné mineraly. Rovnéz mezi tlomky hornin se velmi vzacné objevuji jiné horniny nez grafitové
bridlice.

Teplota vypalu

Niz$i nez 700°C

Poznamka

V povrchové &asti vzorku, doslo v oxidagnich podminkach k vyhofeni organického uhliku. Ulomky grafitu
a grafitovych hornin se zde stale zachovavaji. Nebyl pozorovan rozdil mezi jadrem stfepu a povrchem.

Tab. 6.

Oznaceni vzorku:

C.1b Brno, Dominikéanskéa 15, obj. 51a, tfida 263, horizont VS 1.2.

Zrnitost hrubé zrnity

Pdrozita 9

Mikrostruktura v okrajovych partiich fluidaini

Pojivo Heterogenni v okrajovych ¢astech, homogenni v centralni ¢asti stfepu, intenzivni uhlikova pigmentace,

zavalky uhlikové hmoty

Modalni sloZzeni
smesi

Ulomky minerali: kiemen, slidy, alkalické Zivce, muskovit, biotit, grafit

Ulomky hornin: grafitové kvarcity, grafitové bridlice, turmalin — grafitové bridlice, muskovitové bridlice,
kfemence, kataklazity

ostfivo 20 %

poérozita 9 %

pojivo 32 %

uhlikova pigmentace 27 %

oxihydroxidy Fe 10 %

Bezbarvy kifemen je slabé teplotné rozpraskany, prevazné ostrohranny, misty zakaleny opaknim
pigmentem.

Plagioklasy i alkalické Zivce jsou velmi vzacné. Na plagioklasech byva patrné polysyntetické lamelovani.
Alkalické zivce jsou vyrazné zakalené produkty pfemén a hojné pigmentované oxihydroxidy Fe.

%Z(ggeetrograf/cky Lupinky az jemné Supinky muskovitu jsou bezbarvé, plasticky zprohybané. Neni patrna shodna orientace
s povrchem.
Témeér v akcesorickém mnozstvi je pfitomen hnédy, zcela baueritizovany biotit.
Sekundarné je pritomen drobny modie pleochroicky vivianit.
Z ulomkud hornin Ize identifikovat pouze grafitové kvarcity, grafitové bridlice, turmalin- grafitové bfidlice,
kfemencu, ulomky kataklazitu.
Vypal redukeni, slozeni je blizké vz. 2 a vz. 3 (obj. 051a) s vyznamnym podilem grafitu ¢i uhliku.
Pigmentace uhlikem je zde |épe patrna. Podil slid (pfedev§im muskovitu) v pojivu mnohem podstatnéjsi.
Poznamka Vyznamnéjsi je rovnéz zastoupeni muskovitovych bfidlic. Turmalin grafitové bfidlice by mohly dokladat

dovozovy material nejspiSe z jesenickych grafitovych vyskytl. ProtoZe stfep je mineralné i horninové

chudy, nelze zdrojovou oblast zcela jednoznacéné prokazat.
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Citlivost vuci kvantifikaci jednotlivych mineralnich fazi je pro
razné nerosty rozdilnd. Obecné plati, Ze pokud je obsah urcité
mineralni fize mensi nez 5-8 %, coZ zavisi na citlivosti pouZzité-
ho pfistroje, nelze jej spolehlivé identifikovat. To jsou hlavni
divody, proc nelze v keramice grafit prokdzat, je-li jeho obsah
nizky. Té€chto uskali se pravdépodobné nevyvarovali ani auto-
fi neddavno publikované studie o grafitové keramice z Nitry-

Sindolky (Fusek - Spiiak 2005, napi. 287, obr. 10).

Stanoveni podilu grafitovych hornin v ostfivu a konstato-
vani pfitomnosti tzv. grafitové substance (nebo pigmentu)
v pojivu bylo rovnéz R. Prochizkou dfive mylné€ interpretova-
no jako skutec¢ny podil grafitu v keramice. To bylo diivodem,
pro¢ prvni vysledky v nékterych pripadech ukazovaly
extrémni podil této ,grafitové substance, napf. az 81 %. Tyto
hodnoty ve skute¢nosti predstavuji dikaz vysoké kryci schop-
nosti uhlikovych ¢astic a absorp¢ni schopnost jilovych minera-
I4. Vysoka prilnavost obou sloZek souvisi rovn€Zz s jejich tabul-
kovitym tvarem krystalti a s procesem ,slinuti“ béhem vypalu
(srov. Gregerova - Prochizka 1998; Loskotova - Prochazka
1997, zvl. 200). V roce 2005 se podafilo diky podpofe GACR
zpresnit udaje o kvantitativnim zastoupeni grafitu v grafitové
keramice. Pfi feSeni projektu ,Hrad Prerov a polsky prinik na
Moravu kolem r. 1000 (¢. reg. 404/03/0722)“ byla pfedmétem
vyzkumu i grafitova keramika z obdobi 10. a 11. stoleti. Pfi
jejim studiu bylo vyuzito specialni metody (LECO) pro stano-
veni grafitu, uhliku organického a tzv. karbonatového ptavodu.
Byly studovany ctyfi vzorky grafitové keramicky a jeden srov-
navaci ulomek pfirodni grafitové suroviny, ktery byl nalezen
v sidlistni vrstvé z 10./11. stoleti (Pferov, Zerotinovo nimésti
(Prochazka et alii, v tisku). Analyzy byly provedeny v laborato-
fich ACME ve Vancouveru v Kanadé. Zjisténé hodnoty anor-
ganického C byly oproti o¢ekavani podstatné nizsi44. Ukdzalo
se, Ze obsah grafitu se pohybuje v rozmezi 4,67-11,64 %, podil
organického uhliku dosahuje hodnot od 4,97 % do 7,64 % cel-
kového objemu vzorku, pficemz procentudlni vztah obou slo-
zek byl vzijemné nepfimo umérny - vzorek s nejvétsim
mnozstvim grafitu mél nejméné organického uhliku (11,64 %
: 4,17 %)%5. Vysledky jsou opétovnym ditkazem vysoké kryci
schopnosti uhlikovych komponent. Doporucuje se proto pou-
zivatv pfiloZzenych elaboratech uzity zpusob vyjadieni podilu
grafitu, udavajici pouze eventudlni pfitomnost grafitovych
hornin v ostfivu a podil ,grafitové substance, napft. ,, ostfivo
48 % (ptevaha ulomku grafitovych hornin), pojivo 42 % (grafi-
tova substance + 2 % limonit)“. Mikropetrografickymi analyza-
mi nelze stanovit kvantitativni podil grafitu v pojivu keramic-
kého stfepu, pouze zastoupeni grafitovych hornin v ostfivu.
Obdobné pak nelze stanovit podil plastické jilové suroviny
v pojivu zabarveném grafitovou substanci (nebo pigmentem).
Pfi podrobnéjsim mikropetrografickém tfidéni grafitové kera-
miky se jevi jako vhodné pouZivat:

*  kritérium pfitomnosti ¢i nepfitomnosti grafitu v pojivu
(pfitomnost grafitové nebo uhlikové substance se jevi
opticky jako opakni pojivo);

*  kritérium pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ulomku grafito-
vych hornin (v ¢aste¢né nebo silné tuhou prosyceném
pojivu);

* nahodilé ptfipady obou pfedchozich moznosti - keramika
by neméla byt oznacovana jako grafitova ( do 5 % podilu
v pojivu a ostfivu stiepu).
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J. Dvorskda (1999) experimentdlné ov€fovala moznost
migrace uhliku z dfevéného uhli do keramického artefaktu.
Zjistila, Ze pri teploté vypalu nizsi nez 500°C migrace neprobi-
hi a stfep md hnédosedou barvu. Pfi teploté 600°C se v mis-
tech styku artefaktu a dievéného uhli objevi cernosedé zbar-
veni a pfi teploté nad 600°C prostupuje SedoCerny pigment
do hlubsich poloh artefaktu. Pfi teplotich vy$sich nez 700°C
se zac¢ind projevovat proces oxidace a stfep svétla. Oxid Zelezi-
ty +Fe,O3 (Cervené barvy) se mize redukovat uhlikem na
cerny oxid ZeleznatoZelezity (Fe;O4) a nelze jednoznacné sta-
novit, zda ¢erna barva je zpuasobena uhlikovym pigmentem
nebo oxidy Fe. Tyto poznatky je tfeba vzit v tvahu pfi posuzo-
vani pritomnosti uhliku na povrchu ¢i v keramické hmoté
stiepu, kterd se SedoCernym nékdy az Cernym zbarvenim
a cernosedym ,otérem* blizi grafitové keramice.

Makroskopicky vzhled grafitové keramiky, zhotovené
s pouzitim grafitu z raznych vyskytt, je velmi podobny
a nedovoluje upresnit jeho ptivod. Pro stanoveni provenience
grafitovych hornin 1ze ale s ispéchem vyuzit moznosti mikro-
petrografickych analyz. Komparativni analyzy ostfiva poskytu-
ji velmi dobré poznatky o asociaci ulomkd hornin a jejich
minerdlni paragenezi a naznacuji zdrojové oblasti grafitovych
hornin. Prokazaly napfiklad, Ze vétSina grafitovych hornin
pouzivanych v 11./12.-13. stoleti brnénskymi keramiky
pochdzi z okrajové ¢isti Ceskomoravské vrchoviny, z Nedvé-
dické vrchoviny. Jde o region v prostoru obci Vranov - Oles-
nice - Velké Tresné, cca 40 km severné az severozapadné od
Brna, kde se grafit tézil jesté v druhé poloviné minulého sto-
leti (Krejci - Strejn 1965, 228, 229). V jednom pfipad¢é muze-
me predpokladat, Ze se uplatnily horniny z okoli obce Nedvé-
dice (33 km SZ Brna). V dalsich pfipadech mohlo jit o méné
vyznamné vyskyty grafitu lokalizované ve svorové zoné mora-
vika. Pokud bereme v tivahu pfitomnost chiastolitovych bfid-
lic v ostfivu, mohli bychom hledat grafitovou surovinu dvou
fragment keramiky v hlinecké z6né Zeleznych hor (v okoli
Heralce nebo Holetina; tab. 1, 3). Ostfivo tii zlomkua zasobnic
tiidy 262 by rovnéz mohlo pochazet z jesenickych grafito-
vych vyskytu. Je zfejmé, Ze do brnénské oblasti nebyl dovazen
Cisty grafit, ale razné velké ulomky grafitovych hornin, které
Casto obsahovaly i okolni horniny. Mineralni parageneze grafi-
tovych surovin a minerdlnich klasti ostfiva vedla ke vzniku
variabilni skladby tzv. tuhové hrnciny. Ta mohla souviset na
jedné strané s dodavatelem a na druhé stran€ i se zrucnosti
hrnd¢iia. Ve vétsin€ studovanych pripadt pochazelo osttrivo
vcelém objemu z grafitovych a je doprovazejicich hornin
ajejich mineralnich ulomkd. V. mensiné pfipadu bylo ostfivo
tvofeno smési dovazenych grafitovych surovin a hornin typic-
kych pro brnénskou oblast (granodiority, diority, aplity, meta-
ryolity a metabazalty, kfemence, piskovce s Zelezitym tmelem
a vapence). Vzhledem k absenci hornin brnénského masivu
v nékterych vzorcich lze predpokladat, Zze do Brna se nedovi-
Zely jen zlomky grafitovych hornin, ale netfidéna surovina
(eluvium), ktera jiz primarné obsahovala plastickou slozku
(pojivo). Alespon v nékterych pfipadech lze tedy pfedpokla-
dat miSeni surovin z obou uvedenych zdroji - domaciho
iz regionu severozapadné Brna.

Obtiznym tukolem je rozpoznini engob, bézné konstatova-
nych na povrchu tuhové keramiky, zejména mladsich mladohra-
distnich vyvojovych stupiitt RS 4.2. a RS 4.3, jakoZ i VS 1.1-1.2,
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tedy v obdobi 11.-13. stoleti. V citovanych studiich z 90. let byla
na zaklad¢é analyz konstatovana v nékterych pripadech pritom-
nost potahti tuhového stiepu jemnou jilovitou vrstvickou, nékdy
jemné ostfenou kvarcity a (ndhodné?) rozdrcenymi karbonaty
(tab.1-3). V engobé vzorku z oblasti Zeleznych hor byly zjisté-
ny lupinky muskovitu, tedy svétlé slidy. Jako ,falesna“ engoba byl
oznacen vySe zminény povlak oxidl Zeleza (hematit), vznikly
v keramice pélené za teplot vysSich nez 700°C (Gregerova - Pro-
chazka 1998, 276; Loskotova - Prochizka 1997, 200). Navazujici
vyzkumy v poslednich letech vSak ukazaly, Ze jde o proces ¢asto
oxidac¢niho vypalu postupné dochizet k vyhofeni organického
uhliku, ktery je soucasti grafitové suroviny. Tento proces se pro-
jevi zménou barvy i mikrostruktury vrstvy (tab. 4). Zména barvy

v povrchové ¢asti artefaktu je pak obvykle svétlejsi a odstin dovo-
luje posoudit sloZeni plastické suroviny. Cim vyssi je podil uhliku
organického piivodu, tim je vyslednd barva svétlejsi. Vyssi podi-
ly grafitu (anorganického uhliku) vyvolavaji pouze Sednuti povr-
chové vrstvy. DileZzitou roli ma zastoupeni i oxihydroxidti Fe
v plastické surovin€. Pokud jsou pfitomny v plastické suroviné
vyssi obsahy oxihydroxida Fe, pak se vytvofi tenkd hnédocerve-
na, hnéda nebo az fialove cervend vrstvicka. Barva a jeji intenzita
souvisi na jedné stran€ s oxida¢nimi procesy Fe a na druhé stra-
nés podminkami a délkou ulozeni v kulturni vrstv€. Vznik této
vrstvicky mitize vzniknout i béhem kratkodobého vypalu v peci
nebo muZe jit o jednostranné pusobeni oxida¢niho vypalu v hor-
nich nebo okrajovych c¢astech vyrovnaného, vypalovaného
zbozi. Nemtizeme vyloucit ani vliv oxida¢niho plamene béhem
pouzivani nadob.

Hofeni bituminéznich latek (nebo jinych forem organic-
kého uhliku) je proces oxida¢ni. V prabéhu vypalu dochazi
k hofeni (oxidaci) uhlikem bohatych organickych sloucenin
za vzniku raznych oxida uhliku, které unikaji do atmosféry.
Cervené, hnédé nebo oranzové zbarveni tenké povrchové
vrstvy vznika v disledku rtizného stupné oxidace primarné
pfitomnych oxidt a hydroxida Zeleza (Fe(OH),, Fe,Os,
Fe;0,) v surovin€. Vlivem oxidac¢niho vypalu se zvySuje oxi-
da¢ni stupenn Fe2* na Fe3*. Pokud nejsou oxihydroxidy Fe
v keramické suroviné pfitomny, pak oxida¢ni vypal vyvolava
Sedé zbarveni povrchu. Mocnost barevné povrchové vrstvy
zalezi na délce vypalu a vySce teploty.

Prava engoba je velmi jemnd suspenze (obvykle stejno-
mérné jemné zrnitd), kterd je nanesena na povrch produktu,
aby vyrovnala povrchové nerovnosti, pfipadné€ zakryla povr-
chové necistoty (napf. stopy po grafitu u grafitové keramiky).
7 mikroskopického optického studia pfedstavuje engoba ani-
zotropni vrstvu s fluiddlni nebo paralelni mikrostrukturou.
Jeji zbarveni odpovida vychozimu sloZeni. Pokud neobsahuje
pfimés barvicich oxidi, je svétla, bila nebo Sedobila. Jeji mik-
rostruktura je ve srovnani s vlastnim nastfepim vzdy vyrazné
latkové stejnorodé€jsi, neobsahuje ostfivo. Jejim zakladem je
plasticka surovina (nejcastéji jil). Ta se vodou zfedi na odpovi-
daji konzistenci engobovaci bfecky. Engoba se nejcastéji nana-
$i tzv. smacenim vysuSeného meziproduktu. Engobu mizZeme
vyloucit v téch pripadech, kdy v opticky odlisné povrchové
vrstvé (jiné zbarveni, ,nes$pini“) stanovime ostfivo, pokud ma
tato vrstva stejnou zrnitost jako centra artefaktu, pokud se v ni
vyskytuji alomky grafitu anebo pokud neni zietelné rozhrani
mezi engobou a nastfepim. Pro ovéfeni pritomnosti ¢i absen-
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ci grafitu v povrchové vrstvé lze doporucit studium nabrusu
nebo lesténého vybrusu v odraZzeném polarizovaném svétle
petrografického mikroskopu. V pfipadé, Ze provadime pouze
makroskopické studium, musime pocitat pfi stanoveni engo-
by s urcitou chybou. V popisu grafitové keramiky je vhodné
zaznamendni barevné zmény povrchu, urdit, zda je nebo neni
zcela souvislé, popsat zdanlivou nebo redlnou pritomnost gra-
fitu, pfipadné uvést, zda jde o nesouvislé barevné plochy odlis-
ného charakteru nez nastfepi. V pripadé cihlové ¢erveného
¢i okrového zbarveni povrchu lze hovofrit o oxida¢nim piepa-
lu ¢i ozehu. Z vyse uvedencho je zfejmé, Ze proti bézné priji-
manym ptfedpokladim, nema fada zlomka hrnca téidy 260
i zdsobnic tfidy 262 pravou engobu. K obdobnym zivéram
dospéliv posledni dobé¢ také G. Fusek a J. Spisiak, ktefi ovsem
pfitomnost engob zcela popiraji (2005, 292, 293).

Tuhova keramika je vétSinou stiedné zrnitd, vyjimecné
ijemné zrnitd, v pfipadé€ tfidy 262 castéji stfedné az hrubé
zrnitd (ostfivo nad 1,5mm). Procentualni zastoupeni ostfiva je
variabilni, pohybuje se mezi 20-40 %. Rada zlomk v§ak nedo-
sahuje z tohoto hlediska dolni hranice uvedeného intervalu,
ojediné€le pak pfesahuje hranici horni. Teplota vypalu analyzo-
vané grafitové keramiky obvykle nepfevysuje 700°C. V nékte-
rych pfipadech se pohybuje na hranici slinuti plastické surovi-
ny (500-600°C), extrémné byla az 900°C. Atmosféra vypalu
nebyla stabilni. Nelze uvazovat o zamérné vytvofeném oxidac-
nim nebo redukcénim prostredi. To plati i presto, ze prevazna
vétSina studovanych vzorka byla pod vlivem reduk¢ni atmo-
sféry pfinejmensim v zavéru vypalu. V této souvislosti je
tieba pripomenout, Ze redukcni atmosféra souvisi s uvoliova-
ni vody chemicky nebo strukturné vizané v plastické surovi-
né, a to z paliva ¢i dalSich pfisad, které se mohou napf. uplat-
nit v zavéru vypalovaciho procesu. Za normalnich okolnosti se
pfi teploté nad 700°C méni redukcni prostiedi v oxidacni.
Pouze vyssi podil karboniati by mohl vyvolat reduk¢ni pod-
minky do okamziku, kdy se veskeré karbonaty rozlozi na CO,.
Po ukonceni disocia¢ni reakce redukce neprobiha. Je ale zna-
mym faktem, Ze vy$si obsah karbonati v plastické suroviné
muze vést k rozpadu vypilené keramiky. Oxida¢ni podminky
vedou k rovnomérnému zSednuti stfepu. Pfitomnost oxidu
zeleza v bézné€ pouzivanych hrndcifskych surovinich podmi-
nuje jejich cihlové zbarveni.

Pro srovnini lze uvést, ze napf. na zakladé tfi vzorka
redukc¢ni grafitové keramiky z Ratibofe dospéli P. Rzeznik
a H. Stoksik k teplotim kolem 550-600°C (Rzeznik - Stoksik
2004, 329, 332). Blize nasim zjiSténim stoji vysledky G. Fuseka
a J. Spisiaka, ktefi pro vyrobky z Nitry - Sindolky dospéli
k intervalu 700-900° ( Fusek - SpiSiak 2005, 291).

Otazka ucelnosti pfidavani grafitu, resp. grafitovych hor-
nin je stale Zivé diskutovana, aniZ by se dospé€lo k jednoznac-
nym zavérim. V literatufe se sestavame se zna¢nym podcefo-
vanim vlastnosti grafitové keramiky, napf. se konstatuje jeji
vysoka nasdkavost, z mala vyhod se pfipousti relativni nizsi
hmotnost (napf. Rzeznik - Stoksik 2004, zvl. 332-330).
G. Fusek a J. Spisiak proti tomu vyzdvihuji néktera pozitiva -
hydrofobii, tedy nizkou propustnost vody, vysokou tepelnou
vodivost, usnadnujici pfipravu pokrmu, jakoZ i mensi tepel-
nou roztaznost, tedy odolnost proti tepelnym vykyvim
(Fusek - Spisiak 2005, 291). Je tfeba také pfipomenout moz-
nost snizeni vodopropustnosti lesténim, i kdyz to nebylo



v brnénské keramice doloZeno. Pozitivné pusobi téZ zvySena
pfilnavost grafitu k pojivu, a to zejména béhem vypalu.
Vavahu je tfeba vzit i relativn€ nizké niaklady na palivo pfi
nizké teploté redukcéniho vypalu.

Pro srovnani byly provedeny i mikropetrografick€é analyzy
tfi vzorku tyglika z brnénskych soubort datovatelnych do 13.
stoleti (tfida 265, tab. 8). Vykazovaly makroskopicky pfitom-
nost (,nepisictho) grafitu. Vysledky prokazaly, Ze keramické
tésto tygliki bylo latkovym sloZenim velmi blizké béZné grafi-
tové keramice. Teplota vypalu vSak byla vyrazné vyssi, dosaho-
vala kolem 1200 °C. Studované vzorky maji rozdilnou zrnitost
(stfedni - hruba) a jsou rizné intenzivné pigmentované uhli-
kem. Je prokazatelné, ze do keramické suroviny se nepridaval
Cisty grafit, ale rozdrcené grafitové horniny, z nichZ se béhem
technologie drceni uvolnovaly izolované lupinky grafitu. Pfi-
tomnost skloviny v tyglicich nedovoluje otér grafitu a hrany
artefaktu ,nepisi“.

Skupina tradi¢nich tfid 270-274 s ,pisc¢itym“ ostfivem
pfedstavuje keramiku v drtivé vétSiné mistniho pavodu (tab.
9-13). Prevazuji jemné az stfedné zrnité artefakty, vypalené
v kolisavém, pfevazné vSak v nezimérn¢€ redukcnim prostie-
di. Podil ostfiva predstavovaného prevazné ostrohrannou drti
hornin a minerala se pohybuje kolem mediinu 40 %, porozita
dosahuje vétsinou hodnot blizkych 10 %. Ri¢ni pisek ziejmé
v Brné zamérné€ k ostfeni nebyl pouzivan, coz plati i pro kera-
miku skupiny tfid B. V literatufe se zdaraznuje zvySend odol-
nost vyrobka masy ostrené drti ve fizi suSeni a vypalu, urcité
obtize vSak toto ostfivo pusobilo pfi utvafeni a upravach
nadob. Proto se v fadé pfipadi uvadi oba druhy klastické sloz-
ky (napf. Buko 1990, 1990, 94-00; Kociszewski - Kruppé
1973, 111; Richter 1982, 95-97). Posuzovanim ptivodu plastic-
ké suroviny a ostfiva se u ¢asti vzorka podafrilo vyclenit urcité
skupiny. Prvni skupina s ostfivem s vyraznou pievahou
ulomkt amfibolu a dioritd by mohla mit ptivod na J nebo Z
Brna, napf. z prostoru mezi Liskovcem, Zebétinem, Pisarkami
a Ofechovem (tab. 12). Zdroje druhé, s vyznamnym podilem
granitoidnich hornin a aplitli, 1ze hledat zejména jizné ¢i
a jihozapadné jadra stavajiciho mésta. Tfeti obsahuje v ostfivu
predevSim horniny metabazitové zony. V tomto pfipadé by
suroviny mohly byt brany z eluvii na jiznim ¢i zapadnim okra-
ji mésta; nebo pfimo v jeho stfedu, kde buduji skalni podlozi
dominantniho névrsi Petrov, Kravi hory nebo ¢ast vrchu Spil-
berk (vedle nich se zde setkdvime i s granitoidy a aplity).
Casty vyskyt karbonitii v suroviné miZeme povazovat za
dukaz, Ze zdrojem plastické suroviny byly nepochybné mohut-
né sprasové navéje na uzemi mésta, pripadné pfi jeho S,ViJZ
okraji. V pfipadé jednoho vzorku s pestrou horninovou aso-
ciaci v ostfivu (biotit, muskovitové az sericitové bfidlice, apli-
ty, fylity, kfiemence, metakvarcity, Zelezité piskovce, svory)
nelze vyloucit, Ze pochizeji z useku Boskovické brazdy JZ
Brna. DtleZitym poznatkem je i to, Ze soucasti ostfiva nebyl
pisek ficnich teras Svitavy a Svratky, nepochybné vzhledem
k zaobleni zrn. Byly vyuzZivany povrchové zvétraliny mistniho
horninového podlozi z blizkosti téZenych sprasi. U men$i ¢asti
vzork®, vylu¢né z horizonttt RS 4.2-4.3, byla prokizana pfi-
tomnost baueritizovaného biotitu, tzv. ,zlaté slidy“. Biotit byl
soucidsti ostfiva. Jeho zdrojem byly dvojslidné grafitové bridli-
ce, kde se vyskytuje spolu s muskovitem, tzv. ,stiibrnou sli-
dou*, nebo biotitové granodiority brnénského masivu, napft.
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z prostoru Kralova Pole severn¢ historického jadra. Ojediné€le
zachytitelna keramika s vyraznym podilem hrubého muskovi-
tu, avSak vyrdbéna tradi¢ni technologii, byla zafazena do tiidy
274. Na rozdil od hrubozrnnych, muskovitem obohacenych
keramickych tfid 100 a 103 byva biotit podstatné jemné;jsi.
Jemné lupenity baueritizovany biotit je ale i béZnou soucasti
sprasi a sprasovych hlin. Také v této skupiné brnénské kera-
miky bylo identifikovino nékolik engobovanych exemplaia.
Povrchova vrstvicka vedle jilovych minerdltd obsahovala lupin-
ky slid a jemné castice kifemene.

Asociace hornin a minerald jednoho vzorku této keramiky
naznacovala vyrazné€ jinou provenienci. V keramickém stfepu
se v minerdlni paragenezi vyskytoval turmalin, kyanit, minera-
ly skupiny epidotu, amfibol aj. Zde by bylo mozné predpokla-
dat zdroj z oblasti Hrubého Jeseniku (napf. oblast Malého
nebo Velkého Vrbna, skupina Branné, oblast Petfikova; tab. 9).

L

Teplota vypalu ,piscité” keramiky byla velmi blizka vypalu
keramiky grafitové. V nékolika pfipadech byly teploty vys$si
nez 700°C, coZ prokazuje mj. pokrocilost rozkladu pfitom-
nych karbonata. Je tfeba pripustit, Ze vydéleni tiidy 273 ma
jen omezeny vyznam- jde o keramiku bez makroskopicky roz-
poznatelného grafitu, ale se zfetelnym obsahem pfedevSim
organického uhliku, projevujiciho se tmavé Sedym zbarvenim
stiepu. Zde je vSak zastoupena i keramika s malym mnozstvim
nezamérné pridavaného grafitu, resp. grafitové horniny
(kolem 5 %), makroskopicky cCasto nerozpoznané (tab. 13).
Ttida 274 zahrnuje keramiku s vy$$im podilem slidy, ktera se
sem dostdvala, obdobné jako v pfipadé grafitové tiidy 263,
nezamérn€ s ostfivem.

Skupiny tfid B charakterizuje nastup profilujiciho obtace-
ni, stabilné reduk¢ni vypal av pfipadé neslidnatych tfid pod-
skupiny B2 i jisté zjemnéni, resp. lepsi vytfidéni ostfiva (tab.
14-18). Tfida 200 se vyznacuje dominantné stfedné az tmavé
Sedym zbarvenim, bez vyrazné piimési hrubé slidy (nad
0,5 mm) jako zimérné soucasti ostfiva (tab. 15, 16). Pfechod
k tradi¢ni t¥idé 270 je dosti plynuly. Cdst této keramiky byla
vyrdabéna z tfetihorniho jilu, tzv. téglu. Rovnéz zde byly proka-
zany teploty vypalu velmi blizké 700°C. Artefakty jsou vétsi-
nou stfedn€ zrnité, pfipadné jemné zrnité, pfedstavuji dobfe
vytiidénou surovinu. Podil ostfiva se pohyboval u sledovanych
10 vzorktl v rozmezi 20-48 %, vétsinou kolem 30-40 %. Casta
je uhlikova pigmentace pojiva stfepu. Jde o keramiku makro-
skopicky blizkou téz tfidé 250, ktera se liSi pfevazujicim svét-
le Sedym zbarvenim (tab. 16). Z hlediska puvodu nejde o stej-
norodou skupinu. Horninové a mineradlni slozeni v nékterych
pfipadech naznacuje mistni ptivod ze sprasi se zamérnym pfi-
diavanim ostfiva ze zvétralin nebo z eluvii s pfirozenym podi-
lem klastické slozky, v jinych jde nejspiSe o snosovou oblast
Svratky vzhledem k Brnu vySe proti toku. Surovina véetné jiz
pfitomné klastické slozky zde byla patrn€ brana z naplav, pfi-
¢emz kratky transport fekou ze zdrojové oblasti umoznil
zachovani ostrohrannych nebo jen malo zaoblenych ulomka.
Jeden vzorek se zcela vymykal, jde snad o doklad dovozu ze
zatim neznamé oblasti. Z péti analyzovanych vzorku tfidy 250
byly ¢tyfi vyrobeny rovnéz z téglu, jeden ze sprasi, horninové
klasty ostfiva jsou shodné s pfedchozimi. Jejich porovitost se
pohybovala rovnéZz v rozmezi 5-10 %, teplota vypalu kolem
700 °C.
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Tab. 7.

Oznaceni vzorku

Vz. 4, Brno, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 263, horizont VS 1.1-1.2

Mikrostruktura vyrazné paralelni

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikovymi slozkami
Zrnitost stfedné zrnita

Pdrozita 10 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky minerali: kiemen, alkalické Zivce, muskovit, baueritizovany biotit, amfibol, plagioklas, biotit,
sekundarné pfitomny fosforenany v pérové systému,

Ulomky hornin: metabazalty, aplity, kifemence, tUlomky grafitovych bfidlic, Glomky metaryolit(, piskovce
s Zelezitym tmelem, Glomky granitoidnich hornin, vdpenny nedopal.

Upravy povrchu

Oxida¢ni prepal povrchu

Modalni slozeni

ostfivo 48 % (prevaha ulomkd grafitovych hornin)

porozita 10 %

pojivo 42 % (grafitova substance + 2 % limonit)

KFemen tvofi nepravidelnd, izolovana, rozpraskana zrnka, ¢astéji je zastoupen v tlomcich hornin.

Z Zivel byly zastizeny jak ulomky alkalickych zivcl tak plagioklast. Alkalické zivce byvaji mikropertitické,
plagioklasy jsou polysynteticky zdvoj¢aténé. V sekundarnich produktech Zivcu Ize rozpoznat jak jilové
mineraly, tak sericit. V alkalickych Zivcich je patrna opakni pigmentace.

Ze slidovych mineralu je pfitomen bezbarvy muskovit a baueritizovany biotit.

Z Ulomk{ hornin byly identifikovany predevsim Glomky horninové asociace brnénského masivu
(granodiority, aplity, metaryolity a metabazalty) a jeho pokryvnych Gtvart (kfemence, piskovce s Zelezitym
tmelem, vapence). Plvodni vapence jsou identifikovatelné diky pfitomnosti vapenného nedopalu.

Teplota vypalu

Niz$i nez 700°C

Poznamka

Jde o keramicky stfep se zamérné pridavanym grafitem a grafitovych hornin, které pini funkci ostfiva.
Vysoka kryci schopnost jemnych grafitovych Supinek pak zpusobuje neprihlednost a neprisvitnost pojiva.
Jde o grafitovou keramiku s vy$Sim obsahem slid. Ma vy$si obsah slid nez vzorek 3, nejde v8ak o typickou
slidovou keramiku.

Tab. 8.

Oznaceni vzorku

Vz. 5, Brno, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 265 (tygliky), horizont VS 1.1-1.2

Mikrostruktura sklovita, s relikty grafitovych hornin

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikem, lokalné sklovita
Zrnitost hrubé zrnita

Pdrozita 15 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

L]Iomky mineralti: kfemen, plagioklas
Ulomky hornin: grafitové bfidlice, kfemenné piskovce, kiemence;
Novotvorené minerdly: hematit, sekundarni vivianit v pérovém systému

Upravy povrchu

Povrch je pokryt sklovinou.

Modalini slozeni

Nelze stanovit vzhledem k silné pigmentaci uhlikem, pouze Ize odhadnout, Ze v analyzovaném vzorku se
zachovaly jako relikty pfiblizné 7 % kfemene a Zivcu, zhruba 15 % tvofi sklovina, 6 % oxidy Fe, 15 %
pérozita. Ve zbyvajicim podilu nelze rozeznat, co je grafit v horninovych tlomcich a grafit v pojivu (jemna
pigmentace). V okrajovych ¢astech, kde vyhorel grafit organického plivodu, se i v ramci skloviny zachoval
krystalicky grafit.

Teplota vypalu

Vy$sinez 1200°C

Poznamka

Na povrchu je artefakt potazen svétle hnédé zbarvenym sklem.
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Tab. 9.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Oznaceni vzorku

Brno, Radnicka 8, SR-1 336, tfida 270, horizont RS 4.3

Mikrostruktura mikroSupinkata
Zrnitost stfedné az jemné zrnity
Pdrozita 9 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralii: Zivce, plagioklas, zoisit,muskovit, biotit, amfibol, kyanit, staurolit, turmalin, granat,
staurolit
Ulomky hornin: svory, ruly, fylity, sericitové bfidlice, metakvarcity

Modalni slozeni

ostfivo 42 %

poérozita 9 %

pojivo 46 %

limonit 4 %

K-Zivce byvaji mikroperthitické, kaolinizované a ¢asto intenzivné rozpraskané

. polysynteticky zdvojcaténé plagioklasy jsou nepravidelnych tvard, bézné sericitizované

. minerdly ze skupiny epidotu zastupuje zoisit, tvofi velmi drobné ostrohranné tlomky s anomalni
modrou interferenéni barvou

. muskovit byva bezbarvy dlouze lupenity, ¢asto detailné zprohybany, misty se intimné prorlsta

S biotitem

. hnédy biotit je stale zfetelné pleochroicky, v nékterych pfipadech baueritizovany

. amfibol se vyznacuje zelenohnédym zbarvenim a pomérné silnym pleochroismem

. tabulky kyanitu maji velmi zfetelnou Stépnost, vyskytuji se izolované v pojivu

. Zluty staurolit je zfetelné pleochroicky, nalezneme jej izolovany ve tvaru drobnych nepravidelnych
zrn nebo jsou soucéasti dvojslidnych staurolitovych svorl

. hnédy az Zlutohnédy turmalin byva sloupcovity, nebo se vyskytuje v nepravidelnych tlomcich, je
zfetelné pleochroicky . ostrohranna zrna narGzovélych granatl se vyskytuji v pojivu. Titanit tvofi
nepravidelné drobné Utvary s napadnym reliéfem a Zlutohnédou barvou.

Teplota vypalu

?

Poznamka

Mineralni slozeni je velmi pestré. Pokud budeme brat v ivahu asociaci: turmalin, kyanit, granat,
amfibol, zoisit v kombinaci se svory je pravdépodobna provenience z oblasti Jeseniku, skupina
Branna.

Tab. 10.

Oznaceni vzorku

Vz. 8, Petrov 8, P14, vr. 138, tfida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1

Mikrostruktura mikroSupinkata, podél paru uhlikovy — pigment (nejspiSe po vyhoreni organickych latek)
Zrnitost hrubé zrnita
Pdrozita 4 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralii: kfemen, Zivec,muskovit, amfibol, plagioklas, biotit, granat
Ulomky hornin: svory, aplity, kvarcity

Upravy povrchu

Redukéni prepal (zména podminek vypalu — stfed je cihlové cerveny)

Modalni slozeni

kfemen tvofi okrouhlé nepravidelné tlomky ¢asto rozpraskané

. Zivce jsou zastoupené polysynteticky zdvojcaténymi, sericitizovanymi (kaolinizovanymi) ostrohrannymi
plagioklasy

. muskovit je pomérné roz§ifenym mineralem v pojivu, je tence lupenity

. baueritizovany biotit byva misty zcela zakaleny pigmentem hematitu

. V pojivu jsou roztrouseny témeér bezbarvé velmi rozpraskané az 1 mm velké granaty

Teplota vypalu

?

Poznamka

Podstatna ¢ast klastické slozky pochazi z brnénské oblasti.
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Tab. 11.

Oznaceni vzorku

Vz. 7, Brno, Petrov 8, fez 12—13, vrstva 138, tfida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1

Mikrostruktura mikrokrystalicka
Zrnitost stfedné zrnity
Pdrozita 13 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Qlomky minerali: kiemen, Zivec, muskovit, biotit
Ulomky hornin: sericitové bridlice, fylity, svory, kvarcit, metakvarcit, aplity

Modalni sloZzeni

Ulomky minerald a hornin jsou hojné

. kfemen je nejrozSifené;jSi slozkou ostfiva, byva ostrohranny, v povrchovych ¢astech strepu teplotné
rozpraskany

. K-Zivce jsou rozpraskané, intenzivné kaolinizované

. bezbarvy muskovit se vyskytuje s baueritizovanym biotitem a jsou zastoupeny pouze jako souc¢ast pojiva
hojny je hnédy titanit

Teplota vypalu Vys$Si nez 700°C
Nerovnomérny a pomeérné kratkodoby vypal, napadny sendvicovy vypal ¢erny vnitiek, cerveny povrch
ziskal stfep redukci Fe oxidl ve stfedni ¢asti a oxidaci v povrchovych vrstvach. Neni pfitomen
Poznamka uhlik. Vysoka poérozita pravdépodobné ziskana vyhofenim organickych latek nebo rozkladem karbonatG.
Pokud byly pfitomny karbonaty, jsou zcela rozlozené.
Tab. 12.

Oznaceni vzorku

Vz. 8, Petrov 8, P12—13, vr. 138 tfida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1

Mikrostruktura mikrokrystalicka, silné zabarvena hematitem
Zrnitost stfedné zrnita
Porozita 6%

Zastoupeni mineralti
a hornin

Qlomky mineralu: kfemen, amfibol, plagioklas, biotit.
Ulomky hornin: amfibolové diority, aplity a ¢aste¢né rozlozené vapence

Upravy povrchu

Redukéni prepal (zména podminek vypalu — stfed je cihlové cerveny)

Modalni slozeni

kfemen je zastoupen velmi malo, je rozpraskany a nepravidelné omezeny

. Zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi plagioklasy, které byvaji polysynteticky zdvojcaténé, ¢asto

i zonalni

. muskovit se nevyskytuje

. biotit je velmi vzacny a baueritizovany

. Ullomky hnédych a hnédozelenych amfibold jsou velmi hojné, obvykle nepravidelné tvary, ¢asta zména
barvy, tepelnym rozkladem Fe (opacit — Fe oxidy). lomky hornin: amfibolové diority, aplity a ¢aste¢né
rozlozené vapence

Teplota vypalu

Kolem 700°C

Poznamka

Vzorek mé vysoky obsah tlomku amfibolu a amfibolovych hornin. Zvétraliny tohoto typu mézeme nalézt na
mnoha mistech v ramci brnénské aglomerace, hojné rozsifené jsou vSak v oblasti Liskovce; Pisarek,
Zebétina a Bystrce, Modric, Ofechova, Hajan a ZeleSic.
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Tab. 13.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Oznaceni vzorku

Vz. 8, Brno, Petrov 8, fez 12—13, vrstva 138, tfida 273, horizont RS 4.3/VS 1.1

Mikrostruktura mikrokrystalicka, silné zabarvena hematitem
Pojivo homogenni, misty reliktni

Zrnitost stiedné zrnity

Pdrozita 6 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Qlomky mineralu: limonit 9%, kfemen, Zivec, sericitizovany plagioklas, biotit, amfibol
Ulomky hornin: amfibolové diority, aplity a ¢aste¢né rozlozené vapence

Modalini slozeni

ostfivo 37 %

poérozita 6 %, pojivo 43 %, grafitova substance 5 %

limonit 9 %

kfemen je zastoupen velmi malo, je rozpraskany a nepravidelné omezeny;

Zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi plagioklasy, které byvaji polysynteticky zdvoj¢aténé, ¢asto i zonalni.
Muskovit se nevyskytuje,

biotit je velmi vzacny a baueritizovany.

Sericitizované plagioklasy jsou polysynteticky zdvojcaténé, ¢asto i zonalni; muskovit se nevyskytuje; biotit je
velmi vzacny a baueritizovany.

Zlomky hnédych a hnédozelenych amfiboll jsou velmi hojné, obvykle maji nepravidelné tvary, ¢astéd zména
barvy, tepelnym rozkladem Fe (opacit — Fe oxidy).

Teplota vypalu

Kolem 700°C

Poznamka

Stfep na lomu tmavé Sedy, ma vysoky obsah tUlomkd amfibolu a amfibolovych hornin. Zvétraliny tohoto
typu mizeme nalézt na mnoha mistech v ramci brnénské aglomerace, hojné rozsifené jsou vSak v oblasti
Liskovce; Pisarek, Zebétina a Bystrce, Modfic, Ofechova, Hajan a Zelesic.

Tab. 14.

Oznaceni vzorku

Vz. 5., i.6. A405959, Brno — Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 200, horizont VS 1.2

Mikrostruktura nevyrazné fluidalni
Pojivo homogenni
Zrnitost drobné zrnity
Porozita 5%

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineréali: kiemen, plagioklas, baueritizovany biotit, hnédocerveny a bezbarvy amfibol, muskovit,
granat. Vapnité schranky mikrofosilii.
Ulomky hornin: nezcela disociované vapence, diority, aplity, kfemence, pyroxenové skarny

Modalini slozeni

ostfivo 35 %
poéry 5 %
pojivo 60 %

Teplota vypalu

Redukéni vypal pod 700 °C

Poznamka

Snosova oblast feky Svratky vzhledem k velkym porfyroblastim granatu. Vychozi surovina spras s nizkym
obsahem karbonatu.
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Tab. 15.

Oznaceni vzorku

Vz. 4.,i.6. A405980, Brno-Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 200, horizont VS 1.2

Mikrostruktura nevyrazné fluidaini
Pojivo témér homogenni
Zrnitost drobné zrnity
Pdrozita 5%

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralii: kfemen, baueritizovany biotit, sericitizované plagioklasy, muskovit, hnédy amfibol,
vapnité schrany mikrofosilii, epidot, alkalicky Zivec, epidot

Ulomky hornin: metabazalty, graniotidni horniny, aplity, epidotitové Zilky, nerozlozené vapence, sericitové
bridlice, biotitova bridlice, kiemenec

Modalni slozeni

ostfivo 45 %
pory 5 %
pojivo 50 %

Teplota vypalu

Redukeni vypal. Teplota vypalu neovliviiuje zbarveni ani dvojlom hnédého amfibolu.

Poznamka

Vychozi surovina spra$. Obsah vapnitych schranek a vapence oproti ostatnim vzorkim nizky, maximalné 5 %.

Tab. 16.

Oznaceni vzorku

Vz. 7. Brno-Dominikanska 11-13, obj. 25, tfida 250, horizont VS 1.2

Mikrostruktura jemné sparitova

Pojivo heterogenni, rekrystalizované s napadnym prosvitanim velmi jemné zrnitého sparitového karbonatu
Zrnitost drobné zrnit4

Porozita 5%

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralii: ktemen, hnédozeleny amfibol, intenzivné bauertizovany biotit, muskovit, turmalin, granat
plagioklas, hojné karbonatové mikrofosilie
Ulomky hornin: vapence, muskovitové bridlice, aplity, dvojslidné bridlice, kiemence, kataklazity

ostfivo 30 %

Modalni sloZeni péry 5 %
pojivo 65 %
Teplota vypalu Cca 700°C

Poznamka

Vychozi surovina vapnity jil. V pérovém systému pfitomen sekundarné vivianit.

Tab. 17.

Oznaceni vzorku

Vz. 9., i.8. AU 005/88-104-/04, Brno-Ceska 5, objekt 503, tida 100, horizont VS 2.1

Mikrostruktura paralelni
Pojivo homogenni
Zrnitost drobné zrita
Pdrozita 5-6 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralii: kitemen, muskovit, biotit, granat, velmi vzacné plagioklas, na pérech sekundarni
karbonét vznikly dlouhodobym uloZenim v padé
Ulomky hornin: svory

Modalni slozeni

ostfivo 62 %
péry 5-6 %
pojivo 33 %

Teplota vypalu

Redukéni pod 700°C.

Poznamka

Vychozi surovina zvétralina granatovych svor( (svorové eluvium).
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Tab. 18.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Oznaceni vzorku

Vz. 1, i.¢. A-405988, Brno-Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 103, horizont VS 1.2

Mikrostruktura slabé fluidalni
Pojivo témér homogenni
Zrnitost drobné zrmity
Pdrozita 7 %

Zastoupeni mineralti
a hornin

Ulomky mineralir: kiemen, baueritizovany biotit, sericitizované plagioklasy, muskovit, syté gerveny
nepleochroicky amfibol, vapnité schranky mikrofosilii, epidot, alkalicky Zivec, epidot

Ulomky hornin: metabazalty, graniotidni horniny, aplity, epidotitové Zilky, tlomky nerozlozenych vapencu,
sericitové bridlice, biotitové bridlice, kfemenec

Upravy povrchu biotitu

Dno nadoby, povrch stfibrné leskly svétlou slidou (muskovitem). Obsah muskovitu ve stfepu nizsi nez

ostfivo 52 %
pory 7 %
pojivo 41 %

Modalini slozeni

Teplota vypalu Vypal redukéni

Poznamka b
a devonskeé vapence.

Hojné schranky mikrofosilii. Vychozi surovina spra$. V ostfivu prevazné ulomky brnénského masivu

Slidnata tfida 103 z podskupiny B1 svétle Sedé barvy byla
zhotovena bud ze silné slidnatych sprasi, s pfidavkem grani-
toidnich hornin (biotit a muskovit), patrné mistniho ptvodu,
do ostfiva, nebo z ostfivem ze zimérné drcenych svort (tab.
18). Lupinky muskovitu i biotitu dosahuji velikosti az 5 mm.
Svory mohly pochizet z Ceskomoravské vrchoviny (okoli Svo-
janova, Pernstejna). I v této tfidé se teploty vypalu pohybuji
kolem 700 °C, porozita je obdobna predchozim tfidim. Vypal
byl reduk¢ni, nedoslo vSak k zavére¢nému ,zakoufeni®, tj.
absorbci uhliku v rozsahu srovnatelném s jinymi, prevazné
redukc¢né palenymi tfidami. V jednom pfipadé byl prokazan
tietihorni jil. Je tedy zfejmé, Ze z hlediska ptivodu jde stejné
jako u tfidy 200 a 250 vZdy o dvé skupiny, které patrné€ odraze-
ji i odlisné vyrobce ¢i skupiny vyrobcu, liSicich se snad i umis-
ténim pracovisté. Dalsi poznani vSak vyZaduje analyzy dalSich,
nejdfive Brnu pfilehlych mikroregiont. Procentuilni zastou-
peni ostfiva se pohybuje mezi 30-40 %, muZe byt vSak az
kolem 60 %. Tfida 100 se 1i$i od 103 tmavsim, aZ Cernym zbar-
venim, zpusobenym zpocatku nerovnomérnym, brzy vSak
zamérnym ,zakoufenim“. Obé€ slidnaté tfidy 100 i 103 muiiZe-
me charakterizovat jako stfedné zrnité (klasty ostfiva se pohy-
bujiv intervalu 0,5-1,5 mm velké). Teplota vypalu je i zde bliz-
ka 700 °C. Ostfivo tfidy 100 obsahuje ulomky svort, rul
a kataklazitti. Nebyly identifikovany klasty hornin brnénského
masivu. Ostiivo naznacuje provenienci nejspise z Ceskomo-
ravské vrchoviny. Ttida 100 byla tedy na zakladé dosud analy-
zovanych vzorkl vyrabéna bud z naplava ve snosové oblasti
Svratky, pravdépodobné nékde na stfednim toku, nebo ze svo-
rovych eluvii rovnéZ v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (tab.
17). Zatim se neprokazalo miSeni surovin pfimo z prostoru
Brna s dovaZenymi Cistymi svory. Nelze vSak vyloudit oboha-
covani zminénych eluvii touto horninou, ktera se v.maximal-
ni koncentraci vyskytuje v nékterych ¢astech Ceskomoravské
vrchoviny (napf. svojanovské svory). To je vyznamny rozdil
proti dosud analyzované sérii péti vzorku tfidy 103, kde byla
prokazana pritomnost mistnich sprasi, resp. sprasovych hlin
a tfetihornich jila.

Je zjevné, Ze pouze cast keramiky skupiny tfid B, a to pre-
devsim tfida 100 reduk¢né palené slidnaté hrnciny, méné svét-
14 tfida 103, byla vyrdbéna z importované suroviny, nebyly-li
dovazeny samotné vyrobky. DuleZit€ je také zjisténi, Ze teploty
vypalu tradi¢ni keramiky skupiny tfid A a skupiny tfid B se
zasadné nelisi, pohybuji se kolem hodnoty 700 °C; miizeme
ovSem zaznamenat vykyvy obéma sméry.

Lze konstatovat, ze provedené rozbory pfispély zasadné
k poznani celkového charakteru a mozné provenience grafi-
tové suroviny tzv. tuhové keramiky.Predpokladime, ze do
konce 13. stoleti musela existovat rozsahla distribuce kera-
mické suroviny, zc¢asti i grafitovych hornin, predevsSim
z oblasti severozapadné Brna. Obé€ horniny se ¢asto vyskytu-
ji zhruba v téZe oblasti. O oblasti tézZby uvedenych surovin
pisemné prameny zcela mlc¢i. Komparativni analyzy, které
byly dosud provedeny, neprokazaly zidny import netuhové
hrndiny ze vzdalenéjSich regionti s odliSnou skladbou ostfi-
va. Zatim obtizné feSitelnou otazkou zlistava dovoz keramic-
kych vyrobku. Relativné silny dovoz lze predpokladat v pfi-
padé keramiky bez zamérné piimési grafitu alespon do
konce 12. stoleti z bezprostfedniho jizniho zazemi Brna. Je
vysoce pravdépodobné, ze Slo o hotovou produkci, z¢asti
jisté ve funkci obalu zboZi. Ve vrcholném stfedovéku se
zatim dafi rozpoznat importované vyrobky az pro mladsi
obdobi pocinaje 2. polovinou 14. stoleti diky nejen nékte-
rym odliSnym technologicky vlastnostem, ale i rozdilim
v morfologii. Jde o zatim jen z malé casti nebo vibec
nepublikované dovozy z oblasti Blanenska a Olomoucka
(Prochizka 1994a, 332, 333; 1995). Pro komplexnéjsi feseni
otazek importu nebo exportu by bylo vhodné orientovat
vyzkum na keramiku z $irSiho okoli Brna, jakoZ i na analyzy
vzorkll hrnciny z tésného sousedstvi pfedpoklidanych
surovinovych zdroji. Tim by mohla byt upfesnéna odpovéd
na otazku, nejen pokud jde o provenienci identifikovanych
slozek ostiiva, ale vysledky by mohly pfispét i k objasnéni
pohybu téchto vyrobk46,
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Tato studie byla vypracovana v ramci grantového pro-

jektu GAAVCR ¢&. IAA/800/1402, vyzkumnych zimérf pii-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné
& MSM0021622427 a Archeologického ustavu, v. v. i. AVCR
Brno ¢. AVOZ80010507.

Poznamky

1

284

K. Cernohorsky se zamé&fil na keramiku s tzv. tépytivou
tuhou, kterou komparativni metodou bez prirodovéd-
nych analyz i bez souvislosti s ostatnimi nalezy z mohut-
né, jen mechanicky pfi odkryvu rozdélované sidliStni
vrstvy (fakticky homogenizovaného tmavého souvrstvi
s fadou minci z 11. a pocatku 12. stoleti) datoval do 9. sto-
leti. Ke zcela fantastickym vysledktim takto dospé€l také
pfi srovnavani tamnich zdsobnic s karolinskou badorf-
skou keramikou (1965, 85), a¢ v té dob¢ jiz byla znama
casov€ blizsi keramika s plastickymi liStami z polskych
lokalit, prfipadné i ze slezskych KyleSovic u Opavy
(Novotny 1962).

Bylo by vhodné z tohoto hlediska analyzovat vice
obdobnych souborti, pfipadné ziskat kolekce z rychle
narustajicich stratifikaci, jakoz i provést srovnani ve
vice regionech. Zda se totiz, Ze vysoko vytazené okraje
(nad 2 cm) se podstatné vice roz$itily v ramci severo-
moravského vyrobniho okruhu nez v jihomoravskych
uvalech (viz nize).

V publikaci rané stfredovéké faze Msténic V. Nekuda také
kvantifikoval jednotlivé typy okrajii podle zastoupeni
v urcitych, funkéné rozliSenych skupindch objektt (zem-
nice, obilnice..; Nekuda 2000, 156, 157). Tento postup
predpoklada zavislost struktury keramické slozky sidlistni-
ho odpadu na funkci objektu, coz plati jen pro nékteré
vyjimecné pripady (napf. keramické pece). Z nékterych
zavéra obsazenych v publikaci vSak vyplyva i uziti kvanti-
fikace nékterych znaka oddélené podle jednotlivych
zahloubenych objektd (Nekuda 2000, 158). DalSim zna-
kem je precenovani data¢ni schopnosti mince (Nekuda
1975, 33), v tomto pfipadé jednotlivych dendrti z 2. polo-
viny 11. az 12. stoleti, které v publikovanych souborech
muze provazet keramika starsi i mladsi.

Prace R. Nekudy z r. 1986/1987 je v podstaté jen uprave-
nou némeckou verzi Ceského Clanku z r. 1984.

O udajnych hrnc¢irnach v Mohelnic byla zminka vySe, dile
autor zminuje Zelechovice, coZ je stary nilez s nedosta-
tecné dokumentovanou nalezovou situaci, udajna hrndif-
skd pec v Zablacanech nebyla také fidné publikovina,
skute¢na hrncifska pec ze Msténic podle publikované
keramiky jiZ nalezi obdobi vrcholného stfedovéku, pokro-
Cilému 13. stoleti (srov. Kovacik 1999; napt. Nekuda 2000,
228-231).

Napf. V. Go$ tento termin vibec neuziva. Sim ho rovnéz
povazuji za nadbytecny, jde o skupinu okraji bud' rozsife-
nych a kuzelovité sefiznutych, nebo vzharu vytaZzenych

V praci V. Nekudy (2000, 155) jsou relativn€ nejpodrob-
néji specifikovany tii zdkladni tvary mladohradistniho
hrnce.

Sidlisté, které v Pfaffenschlagu predchazi vystavbé typic-
kych vicedilnych domt vrcholného a pozdniho stiedové-
ku, patrné saha do 13. stoleti, o cemz svéd¢i napf. keramic-
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ka nilevka ¢i kyjovity, zdobeny okraj zdsobnice (Nekuda
1975, 32, obr. 32: 11; 34, obr. 33:a,c). Postulit o vysokém
podilu tzv. okrajii vyhnutych vznikl metodicky chybnou
kvantifikaci vSech okraju ze sidlisté starsi faze; doslo zde
evidentné ke slouceni ndlezt z $irstho casového useku
(11.-13. stoleti), pficemz naopak podil vzhiiru vytazenych
okraji byl sniZen nezafazenim nékterych typt (Nekuda
1975, 28, obr. 28).

I rychle rostouci komunikac¢ni souvrstvi obsahuji totiz do
znacné miry az terciarni odpad.

Upiesnéni datovani Stépanovych raZeb typ Réthy I-I do
mladsi faze jeho vlady, které dominuji v moravskych nale-
zech, bylo provedeno relativné€ nedavno, po nilezu pokla-
du v Nagyharsiny r. 1968; jedinou Stépanovou minci star-
§ifaze je dendr vétsiho stiizku z kel¢ského pokladu z doby
kolem r. 1002 (Kucerovskad 1993, 175, 176). Dolni hranice
razby mladSich denart se klade novéji nejdfive k r. 1013
(Kovacs 2000, 198).

Termin ,predlokacni® je zde i v jinych studiich R. Prochaz-
ky (napf. 2000) pouZzivan ve smyslu osidleni pfed pricho-
dem némeckého a romanského etnika v prvni ¢tvrtiné 13.
stoleti, tedy pro osidleni 11.-12. stoleti. Sensu stricto
bychom vSak méli pojmem ,loka¢ni“ oznacovat az etapu
od aktu lokace, tedy udéleni méstského priva obyvatelstvu
na vymezeném uzemi, ktery se uskutecnil ve dvacatych ¢i
tricatych letech 13. stoleti. Z pravniho hlediska ho zavrsi-
lo znamé privilegium pro Brno z r. 1243 (Flodr 1995).
Doslo tak k sjednoceni pravniho postaveni obyvatelstva na
uzemi vymezeném nedlouho potom hradbami. Prechod-
nou etapu (cca 1220-1240) vSak samoziejmé nelze v arche-
ologickych pramenech dobfe odlisit od prvnich desetileti
obdobi nasledujiciho, zatimco pielom 12./13. stoleti se zda
byt z hlediska vyvoje keramiky rozpoznatelnym predélem.
Analyzy provedené M. Gregerovou byly v rozsihlé mife
vyuzity zejména v pracich Prochazka - Loskotova 1997;
Prochazka et alii 1999.

Srov. Loskotova - Prochazka 1997.

Star$i schéma viz Prochazka 1991.

K chronologickému ¢lenéni viz kap. 2.4

Za umoznéni pracovat s nalezy na této lokalité, jakoZ i se
soubory z odkryvu Rasinova 6 dékujeme vedoucimu
vyzkumu Davidu Mertovi.

Minci se zabyval Jifi Sejbal st., srov. Prochazka - Loskotova
1999, 182, 183.

Jde o dosud nezpracovany vyzkum Archeologického usta-
vuv Brné, z let 1989-1992.

Za urceni minci dékujeme Janu Smerdovi z Moravského
zemského muzeav Brné€ za moznost vyuziti nilezu vedou-
cimu vyzkumu A. Zibkovi.

Vysledné hodnoty indexu W zvySuje vytaZzeny okraj (vyjma
¢. 5 a7); pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pocitat dosud
neuzivany index w1l = V4/rozdil mezi rovinou dna a pri-
méru hrdla), nebot sledované proporce vyjadiené inde-
xem W se tykaji téla nadoby bez okraje.

Je dosti pravdépodobné, Ze nékteré okraje zasobnic v sou-
boru z Pferova - Kozlovské ulice (chybné publikoviano
jako Zerotinovo ndmésti se zaméfenim posunutym k seve-
ru) prestavuji az mladsi intruze (Parm 2001, 192, obr. 9,
09.01, 38:01).



22 Jde napf. o nilezy ze Starého Mésta u Uherského Hradisté
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uadajné ze 12.-13. stoleti, které jsou nepochybné starsi,
srov. Nekuda - Reichertovd 1968, 113, pozn. 63. Datovani
bylo pfevzato od V. Hrubého 1965, 269.

V souvislosti se stielickym hrncem V. Nekuda v citovanych
pracich ovSem vzdy hovofi o pocitku 13. stoleti (napf.
1985, 27), obdobné i R. Nekuda (1980, 399).

Nelze se zde podrobné vénovat otdzce datovani keramiky
z msténického hradku, ktera by si zaslouZila novy rozbor.
Metoda datovani uzitd zejména v pripadé msténického
hradku V. Nekudou predstavuje krajni priklad metody pra-
cujici pfedevsim s ,vhodné“ vybranymi, nekriticky pfeji-
manymi analogiemi (srov. napf. zptisob datovani zlomku
zasobnice do 12. stoleti na zikladé dvou mimochodem

P

zasadné odliSnych ,analogii“ ze zaniklé vsi u Sakvic
az Kramolina (Nekuda 1985, 20, s pfislusnymi odkazy).
Na druhé€ stran€ je tfeba vyzdvihnout snahu tohoto bada-
tele o pfedstaveni co nejvétsiho mnozstvi keramiky for-
mou kvalitnich kreseb, umoznujicich alespon castecnou
verifikaci jeho zavéru.

Kromé price B. Klimy se mtiZeme opfit o znalost fady zno-
jemskych soubort ziskanych zachrannymi vyzkumy
zejména pod vedenim Z. Cizmaite poslednich let (srov.
Prochazka 2003, 275-282).

V keramice ze sond v aredlu breclavského zimku nelze
tuto keramiku odlisit viibec, a¢ nalezy 11.-12. stoleti
avrcholné stfedovéké zde jsou zastoupeny v hojné mife
(srov. Kordiovsky 1987).

Nilezy jsou uloZzené nyni na pracovisti spolec¢nosti
Archaia Brno, o. p. s, k dal$imu zpracovani.

M¢lo vy se patrné hovoftit o ,vyrobné-distribu¢nich“ okru-
zich, o téchto podle naseho soudu mensich jednotkich
zatim mame na Moravé jen zcela mizivé znalosti.

Ani nejnovéjsi vyhodnoceni keramického souboru z Byst-
fece nedokizalo pfekonat stadium metodiky, kterého
dosahl ve svych poslednich pracich V. Nekuda a jeho infor-
macni hodnota neni tudiz zdaleka vyCerpana.

Slabinou jinak pomérné podrobného vyhodnoceni je také
konfuzné sestavena obrazova priloha, absence analyzy
okrajové profilace i chybéjici prezentace slozeni soubort
v jednotlivych objektech z hlediska technologickych sku-
pin.

Naposled charakterizoval V. Nekuda msténické pece jako
horizontilni (Nekuda 2000, 110), coz je zjevné nespravné.
Palivo bylo umisténo nejen v usti pece, ale také podél
sokluv kanailech a tah plamene sméfoval vertikilné naho-
ru. Pfitom se nikde nevyjadfuje k ¢asovému vztahu obou
msténickych peci usporadanych za sebou. Je téz zjevné, Ze
v dobé funkce zapadni z nich nemohla jiZ vychodnéjsi
pracovat, nebot by ji hrn¢if nemohl obsluhovat. Podle
razu vsazek vsak Slo o technologicky i morfologicky takfka
identickou hrnc¢inu.

Charakter zlomku byl zatim prostfednictvim fotografii
konzultovan s M. Sankem a H. G. Stephanem, ktefi pro-
stfednictvim e-mailu potvrdili porynskou provenienci
i datovini ndlezu. Pfed srovnanim s tamni produkci, jakoZz
i pfed eventudlnimi pfirodovédnymi analyzami nelze jed-
noznac¢né rozhodnout, zda jde o siegburské ¢i pingsdorf-
ské vyrobni centrum.

33
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Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Chronologie dutého skla se zatim vice opird o keramiku,
nez naopak.

Nilezové spektrum bylo zc¢asti publikovano u Prochidzky
(1991, s. 227, 2-10; skupina tfid A); s. 228: 1-14, 18-20
(skupina tfid B).

Minci u¢il Jan Smerda, Moravské zemské muzeum v Brné.
Laskavé urc¢il Jan Smerda, Moravské zemské muzeum
Brno.

37 Jediny ji uvadény zastupce typu Ila z jizni Moravy, frag-

38

39

40

41

ment z vrstvy B6 ze Znojma - hradu, se vSak vyznacuje
esovitou vnitinim kfivkou, coz jej od typu Ila zisadné odli-
Suje, domdci charakter prozrazuje i vyzdoba vnéjsi plochy
pleci nadoby; jde spiSe o kratky kyjovity typ, zaraditelny
do nasi skupiny 13 (Klima 1995, 151, obr. 77 E). Samotna
vrstva je zafaditelnd do 13. pfipadné pocitku 14. stoleti se
star$imi rezidui (tamtéz 148-150).

V hodnocenych souborech se misa s uchem nevyskytla,
laskavosti Lenky Sedlickové, ktera vyhodnocuje obdobi
13. a pocitku 14. stoleti na lokalité Brno-Ceskd 10 v ramci
magisterské diplomové prace, byla do publikace poskytnu-
ta kresba tohoto tvaru z jimky 589. Pozice nilezu ve spod-
nivrstvé v souboru s pfevahou skupiny tfid A naznacuje,
Ze by se misy s uchem mohly zacit uzivat jiz pred polovi-
nou 13. stoleti.

Publikace vyzkumu postrada analyzu stratigrafické situ-
ace, vychazejici z jednozna¢ného urceni kazdé strati-
grafické jednotky ve vyvojovém diagramu. Pozice vrstvy
107 nad zasypem objektu 78 neni v citovanych pracich
zminéna.

V nejnovéjsi publikaci z Bystiece se L. Belcredi o nilev-
kach jen stru¢né zminuje bez analyzy v souvislosti s nej-
star§im ndlezovym kontextem, kde se tento tvar vyskytuje.
Nalevka z objektu 57 je zde jiz spravné orientovana, vSak
oznacena jen puvodem z usedlosti UIl (Belcredi 20006,
332,333, tab. XXV:1).

Neni jasné, jaké jsou zde absolutni data¢ni opory, nebot
mince se odtud v pfislusné publikaci neuvadéji (HosSo -
Lesdk 2001, 244, 245).

42 Jde zejména o vychozi datovani zdejsiho horizontu I, ktery

43

autorka datovala do 2. poloviny 12. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 221-223, 239, 240), ktery vSak obsahuje
mj. i typické pfedstavitele moravské pozdné hradiStni pro-
dukce naseho horizontu VS 1.1, 1.2, tedy okrajové fragmen-
ty skupiny 19 nejspiSe az z pocatku 13. stoleti, s radélko-
vou vyzdobou, ovSem z materidlu s pfimési muskovitu
(tam téz 89, Taf. 2: 4, 5). Radélko se vyskytuje i na nékte-
rych zlomcich skupiny okraji 10, okruzi dZzbanu, pfipadné
na plecich (288, Taf. 1: 4). Pro 13. stoleti svéd{i také tvaro-
vé spektrum i provedeni nadob, pomérné€ tenkosténnych,
s vyvinutymi okraji skupiny 10. Ostatné sama autorka si
v§imla vétsi ,archaic¢nosti“ mincemi do 12. stoleti datova-
nych nadob proti keramice svého horizontu 1 (tamtéz,
233; srov. Steininger 1985, Kat. Nr. 1, 3-5). O urcitém posu-
nu nejstarSich horizontt z Gaiselbergu smérem nahoru
uvazuje nejnovéji K. Kuhtreiber 2006, 139.

K lokalizaci hornin a minerdl zjiSténych v rtznych dru-
zich analyzované brnénské keramiky viz Miiller - Novak et
al. 2000, k vlastnostem minerali Gregerova - Fojt - Vavra
2002).
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44 Podminky stanoveni: LECO = celkovy C nebo CO,, grafit C
= stanoveny po vyzihani a vyluhovani HCI, organicky uhlik
= celkovy uhlik minus grafit a karbonatovy C, tzv. anorga-
nicky (karbonatovy) C je stanovovin jako vyvijejici se CO,
a LECO analyza.

45 Z tohoto hlediska se jevi udaje o maximalnim podilu ¢isté-
ho grafitu v jednom vzorku z Nitry - Sindolky - 36,66 %
jako redlné, pouze chapeme-li grafit jako souhrn organic-
kého i anorganického uhliku; termin ,grafit“ by se m¢l
vztahovat pouze na anorganickou slozku (Fusek - SpiSiak
2005, 285, 288). V priloZené tabulce téZe publikace (tab. 4
na s. 285) je uvedena maximalni hodnota pro grafitovou
rudu z GarsThunau 6,90 % anorganického a 52,40 %
organického uhliku; takovy pomér se ovSem obvykle
zméni v neprospéch organické slozky v procesu paleni
pfi teploté nad 600°.

46 Uziti petrografickych metod studia muze pfispét nékdy
k obtizné akceptovatelnym zavéram. Napf. v pfipad¢€ ana-
lyzovanych vyrobkl z prostoru Ratibofe nelze popfit
vyrazné moravskou fabriku, liSici se vSak od soudobé slez-
ské produkce. Pravdépodobnost vyuziti suroviny z bliz-
kosti mista ndlezu logicky pfiméla autory k uvahim
o mistni vyrobé€. Zistava ovSem otazkou, pro¢ se domaci
vyrobci pouze v tomto pripadé tak tésn€ primkli k morav-
skym vzorum (Rzeznik - Stoksik 2004, zvl. 334).
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Resumé

Die Studie befasst sich mit der Entwicklung von mittelal-
terlicher Keramik auf dem Gebiet der Stadt Brno auf Grund
der ausgewihlten Fundverbinde, erworben durch Rettungs-
grabungen in den letzten drei Jahrzehnten.

I. Forschungstand und bisherige Methodik des Studi-
ums der Erforschung der Keramikproduktion des 12.
Jhs. - Anfang 14. Jhs. in Mihren.

Das Kapitel behandelt die Entwicklung der Forschung
uber die Keramik der 2. Hilfte des 11. und des 12. Jahrhun-
derts in Mihren seit der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts bis
heute, wobei die grundlegenden Meilensteine der Kenntnis
betont werden. Nach der klassischen Monographie von
V. Nekuda und K. Reichertova (1968) waren es vor allem die
Arbeiten von V. Go§, die wesentliche Entwicklungsziige
hauptsichlich von Topfen (hinaufgezogener Rand) und Vor-
ratsgefiflen des 11. und 12. Jahrhunderts festgelegt haben, u.
z. auf Grund der Fundverbinde aus Nordmihren. Mit Riick-
sicht auf die ziemlich homogene Entwicklung der frithmittel-
alterlichen Keramik in Mihren in gegebener Zeit gelten viele
Schlussfolgerungen von diesem Autor vor allem fiir Nordmih-
ren. Fiir dieses Gebiet hat er auch die grundlegenden Entwick-
lungsmerkmale der Keramik des 13. Jahrhunderts festgelegt,
mit Unterscheidung der traditionellen Komponente und der
Produktion verbunden mit Neusiedlern deutscher Herkunft.
In Stidmidhren kennen wir die Keramik der untersuchten Peri-
ode vor allem dank V. Nekuda und J. Unger zusammen mit
anderen Forschern. Trotz zahlreichen Feststellungen hat die
mihrische Forschung bis auf einige Ausnahmen das For-
schungsniveau von einigen Nachbarlindern nicht erreicht,
vor allem dasjenige von Polen und Deutschland im Gebiet der
Erkennung der Produktionstechnologie und der daraus fol-
genden Methode der Klassifikation nach technologischen
Gruppen. Auf einem niedrigen Niveau befindet sich auch die
Anwendung von statistischen Methoden, die partielle Quanti-
fikationen von ausgewihlten Erscheinungen nicht iiberschrei-
tet. Die Forschung tiber die jungburgwallzeitliche Keramik hat
bisher das Verarbeitungsniveau der mittelburgwallzeitlichen
Keramik aus dem grofSmihrischen Zentrum Bfeclav-Pohansko
von J. Machacek (Machacek 2001) nicht erreicht. Umfangrei-
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che Fundverbinde, gewonnen vor allem bei Ausgrabungen in
historischen Stidten bleiben wegen einem ziemlich grofien
Zeitaufwand unverarbeitet, bzw. unpubliziert.

Trotzdem kann man sagen, dass fiir die 2. Hilfte des 11.
und fir das 12. Jahrhundert die Hauptziige der Keramikpro-
duktion erkannt wurden, die sich bis auf einige Ausnahmen (z.
B. der Anteil an Graphitkeramik) im Rahmen von Mihren
durch kleine Unterschiede auszeichnen. Durch die Produkti-
ons-Distributionskreise mit gemeinsamen unverwechselbaren
Zugen (hinaufgezogener Rand bei Topfen, spezifische For-
men der Vorratsgefifie u. a.) kann man diese Keramik von der
Produktion in anderen Lindern unterscheiden; damalige
Staatsgrenze hat sie nur in Form von sog. Importen tiberschrit-
ten, die hauptsichlich in Schlesien und in der Westslowakei
belegt sind. Im 13. Jahrhundert erlebt die Heimproduktion die
letzte Phase ihrer Entwicklung, doch allmihlich, in Sidmih-
ren bereits im Laufe der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, im
Nordteil des Landes eher in der 2. Hilfte desselben Jahrhun-
derts, wird sie durch die Keramik von progressiverer Techno-
logie und differenzierterer Morphologie ersetzt. Im 14. Jahr-
hundert iiberleben von der traditionellen Produktion nur
noch Vorratsgefifie.

Der Briinner Keramik aus der behandelten Periode wurde
bisher nur minimale Aufmerksamkeit geschenkt, analytische
Publikationen widmeten sich bis zu den 1990ern fast aus-
schlie3lich spiteren Zeitperioden. In der letzten Dekade des
20. Jahrhunderts ist die erste rahmenhafte Periodisation der
heimischen Produktion erschienen, zum ersten Mal kamen in
groflerem Umfang auch petrographische Analysen zur Gel-
tung.

Losungsmethodik

Das Ziel des Projekts war die Nachpriifung und Vertiefung
von der frither publizierten Periodisation der Brinner Kera-
mik. Aus der riesigen Menge an archiologisch erworbener
Keramik wurde eine Serie von Fundverbinden ausgewihlt,
sowohl aus verschiedenen Typen von eingetieften Objekten
(Siedlungsgruben mit Ofen, Untergeschosse von Holzhiusern,
Senkgruben) als auch aus stratifizierten Schichten. Wir legten
Wert auf Kritik der Fundumstinde aus der Sicht der Entste-
hungsmechanismen von bewerteten Fundverbinden. Dabei
inspirierten wir uns mit der Theorie der Abfallareale und Post-
depositionsprozesse, die bei uns vor allem von E. Neustupny
(1996) und seinen Schiilern angewandt wurde, fir die Periode
des Friih- und Hochmittelalters dann von J. Machacek (2001)
und K. Novacek (2000; 2004). Man verwertete auch die
Erkenntnisse, gewonnen in diesem Gebiet durch L. Hrdlicka
(2003). Auf ilteren Grundlagen gestaltete man ein Beschrei-
bungssystem und zugehorige Datenbasisstruktur im Pro-
gramm Microsoft Access, in welche der Grof3teil von der zu
verarbeitenden Keramik eingetragen wurde, vor allem derje-
nigen aus dem 13. Jahrhundert (3669 Eintrige). Fir die Zwek-
ke der Studie verwertete und erginzte man die schon frither
durchgefiihrten Auswertungen, besonders im Hinblick auf die
Keramik des 12. Jahrhunderts. Die Informationsdatei wurde
durch Quantifikationen von ausgewihlten Erscheinungen aus-
gewertet, eine Gruppe von ausgewihlten Fundverbinden
wurde aus mehreren Hinsichten (Vertretung von Warenarten,
Rindern von topfartigen Gefiflen) der Faktorenanalyse unter-
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zogen. Absolute Unterstiitzung wurde durch einige Dendroda-
ten geliefert - aus Kellerkonstruktionen und Holzstiicken in
Grubenzuschiittungen, in einem beschrinkten Umfang konnte
man auch Minzfunde und die Eintrige von schriftlichen Quel-
len ausnutzen. Die Analyse der Fragmentarisierung bestitigte
einen hoheren Wert von Senkgruben als einer Quelle von
Fundverbinden, deren Grofteil innerhalb von einer relativ
kurzen Zeitspanne entstanden war. Vor allem die Verfiillung
von anderen Gruben haben sich oft aus Keramik geformt, die
wihrend einer grof3en Zeitspanne verwendet worden ist und
immer mehr fragmentarisiert wurde. Die Gestaltung von
Abfallarealen verlief in maximaler Intensitit ungefihr rund
um die Mitte des 13. Jahrhunderts, spiter lisst sie nach, bzw.
duBlert sich ziemlich unregelmifig. Diese Tatsache beeinflusst
auch die Zusammensetzung der Fundverbinde in Grubenzu-
schiittungen, die oft jiinger sind als die Periode von Verwen-
dung der fragmentarisierten Keramik innerhalb der Zuschiit-
tung.

Auf Grund der obenerwihnten Analysen wurde die Rela-
tivchronologie der Entwicklung der Briinner Keramik einge-
richtet. Dabei muss man in Betracht ziehen, dass die Eingliede-
rung der untersuchten Verbinde von archiologisierter Kera-
mik in einzelne Entwicklungsstufen blof} eine vermutete Ver-
wendungszeit des Grofiteiles von der einen oder anderen Kol-
lektion abspiegelt, die in der finalen Fundstruktur jeweils ilte-
re und manchmal auch jiingere Funde enthilt. Man muss also
immer zwischen der Schlusszeit der Verbandbildung und der
Verwendungszeit der Keramik vor deren Zerbrechung und
Verschiebung in die Abfallsphire unterscheiden.

Keramik des 11.-12. Jahrhunderts (Stufen RS 4.2 und RS
4.3)

Die Grundgliederung der mittelalterlichen Keramik geht

von folgender Periodisation aus:

RS 4.1: 10./11. Jh. - 1. Hilfte 11. Jh.

RS 4.2: 2. Hilfte 11. Jh. - 1. Hilfte 12. Jh.
RS 4.3: 2. Hilfte 12. Jh.

VS 1.1:. Drittel (?) 13. Jh.

VS 1.2: 2. Drittel (?) 13. Jh.

VS 2.1: 3. Drittel 13. Jh. - 1. Hilfte 14. Jh.
VS 2.2: Mitte 14. - 1. Hilfte 15. Jh.

Die Tonware strukturiert in Warenartenn der Gruppe A
wurde mit traditioneller Technologie aus Tonwilsten durch
partielles Aufbauen erzeugt, die Wanddicke betrigt in der
Mitte der Schultern meistens ungefihr 5-6 mm. Ein relativ
grofder Teil der Gefif3e war aus graphithaltigem Ton mit orga-
nischem sowie anorganischem Kohlenstoff gemacht, dessen
Anteil relativ genau im Magerstoff erkennbar ist, aber nicht in
Grundmasse. Diese Technologie hat sich auch in der Phase VS
1. nicht geindert, eine qualitative Anderung bringt erst der
Anbruch von Warenarten (weitea Wa.) der Gruppe B mit sich.

Die jungburgwallzeitlichen Fundverbinde sind hinsicht-
lich der Formen im Grunde ziemlich arm. Dominant sind die
Topfe gefolgt von Vorratsgefiflen, vereinzelt erscheinen die
Schiisseln. Die vorherrschende Gefi3form der spiteren Jung-
burgwallzeit war der ,situlenartige“ Topf (Typ D) mit hochge-
setzter maximaler Ausbauchung, aber mit schwach ausgeprig-
ter Schulter. Neben eiformigen (A) erscheinen auch tonnen-
formige Gefile (B) mit der Ausbauchung nah an der Mitte der



Gefahohe. Im Rahmen der Briinner jungburgwallzeitlichen
Keramik wurden sieben komplette oder fast komplette Topfe
aus der Radnicka Gasse 8 und einer aus der Starobrnénska 4-8
vermessen.

Wir haben hier offensichtlich mit einem ziemlich verschie-
denartigen Formenspektrum zu tun, mit Vertretung von allen
obenerwihnten Typen. Auch nach grofleren Fragmenten
beurteilend, miissen wir mit dem Vorkommen von Topfen der
Gruppen A (tonnenférmig) und D (situlenartig) rechnen, spo-
radisch konnen auch Topfgefifie der Gruppen B (eiformig mit
niedrig gesetzter maximaler Ausbauchung) und C (eiférmig
mit hochgesetzter Ausbauchung) erscheinen. In Einzelfillen
registrierte man auch zwei Exemplare vom Typ C4 mit beton-
tem Hals und mit hoher, deutlich gewolbter Schulter, charak-
teristisch fiir die Periode des polnischen Einflusses in der 1.
Hiilfte des 11. Jahrhunderts. In kleiner Menge kommen auch
die Topfe mit geradem, zylindrischem Hals vor. Der ausdrucks-
vollste Reprisentant von Topfformen der Stufe RS 4.2. scheint
der Typ D zu sein; sein Riicktritt begann vielleicht schon in der
Stufe RS 4.3. Am Anfang des 13. Jahrhunderts in der Stufe VS
1.1. kommt er jedenfalls nicht mehr vor.

Im Rahmen des Randspektrums dominieren jedoch die
hinaufgezogenen Rinder der Gruppe 22. Am Anfang der Ent-
wicklung befand sich die Verzierung vermutlich noch nicht
auf der Randfliche. Wir nehmen an, die Verzierung auf der
duBeren Randfliche setzt sich vielleicht schon in der 2. Hilf-
te des 12. Jahrhunderts durch. Anfangs, etwa bis zur Wende
des 12./13. Jahrhunderts, verwendet man noch kein Rollrid-
chen. Einen Trend zur Erhéhung von hinaufgezogenen Rin-
dern kann man nicht beweisen.

Eingetiefte Verzierung der TOpfe respektiert die frithmit-
telalterlichen Traditionen, im Vergleich zur Zeit etwa vor 950
registriert man eine grof3ere Breite und Tiefe der Rillen (mei-
stens 4-6 mm). In der Stufe RS 4.2-4.3 dominieren horizonta-
le Rillen gemacht durch einen Einzahnstecher, Kombinationen
mit anderen Elementen treten in den Hintergrund. Der
Kammstrich ist fast vollig verschwunden. Im Rahmen der Vor-
ratsgefifde sieht man einen Trend, der in Gruppen von keulen-
formigen Rindern der Gruppen Nr. 12 und 13 ausmiindet,
wobei man vielleicht noch frither als im Fall der Topfrinder
den Eintritt von Verzierung auf der Innenfliche des Randes
vermuten kann. Die Entwicklung der Randprofilierung bei
Vorratsgefiflen in Siidmihren entspricht in Hauptziigen dem
Schema publiziert von V. Go$ und J. Karel fiir Nordmihren
(1979), bzw. demjenigen mit einer Modifikation von V. Neku-
da (2000). Die Gruppen von Randtypen der Gruppen 1-10 tre-
ten deutlich zuriick und erleben nicht den Anfang des 13.
Jahrhunderts. Auf der Schulter erscheint oft reiche Ritzverzie-
rung, die in vielen Fillen auch flache Leisten bedeckt.

Von anderen Formen sind die vereinzelt vertretenen
Schiisseln zu erwihnen, darunter besonders die niedrigen
Flachformen, zu denen wir aus Mihren einige Analogien besit-
zen (Méchurova 1994; Gos 1977). Erschienen sind auch koni-
sche Schalen mit konvex ausgebauchten Winden. Das Frag-
ment einer konischen Schale mit dem Durchmesser von nur
10 cm konnte auch ein Napf sein. Durch ein einziges Exem-
plar war flache Pfanne vertreten. Diese Gegenstinde kommen
sporadisch bereits gegen die Wende des 10./11. Jahrhunderts
vor (Mikulcice; vielleicht Olomouc; Policek 1998; Dohnal
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2005). Aus Osterreichischem Gebiet werden sie seit dem 11.
Jahrhundert angefiihrt (Felgenhauer-Schmiedt 2001; Huber et
al. 2001).

Der Anteil an formbetreffend verschiedenartigen Relief-
zeichen an Gefilboden schwankt in einzelnen Fundverbin-
den, betrigt jedoch immer weniger als 10 %.

Eine gewisse Stiitze, jedoch nicht iiberbewertet, fiir die
Datierung der Anfinge des Horizontes RS 4.3 reprisentiert
eine Miinze aus der Zeit rund um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts in der Starobrnénska Strafie, eine genauere Periodisation
kann aber vorerst nicht durchgefiihrt werden. Beachten kann
man vermutlich auch den Schlifenring mit dem Durchmesser
von 53 x 55,5 mm aus dem Platz Zelny trh 4, der am ehesten
aus der Zeitspanne 2. Hilfte 12. Jh. - Anfang 13. Jh. stammen
konnte (Nechvital 1999; Klipsté 1994; Krumphanzlovd 1974;
Méfrinsky 1975; Prochidzka - Loskotova 1995). Obere Zeitgren-
ze des Horizontes RS 4.3. kann man an der Wende des 12. und
13. Jahrhunderts suchen, diese Datierung wird auch durch die
Absenz von betreffenden Fundverbinden im Nordteil der
Stadt untermauert, wo die Besiedlung erst zwischen 1201-
1222 hineinreicht (Prochazka 2000).

Die Briinner jungburgwallzeitlichen Fundverbinde der
Stufe RS 2.3. passen in Hauptziigen in das Bild der mihrischen,
vor allem siidmihrischen TOpferware der fortgeschrittenen
Phase der jungburgwallzeitlichen Entwicklung hinein. Aus
Mihren fehlt es aber bisher an vergleichbaren Verbinden. Der
Anstieg an verzierten Rindern der Vorratsgefifle wird durch
deren Anwesenheit in jungburgwallzeitlichen Schichten aus
der Znaimer Burg bzw. aus Olomouc angedeutet, oder durch
die verzierten hinaufgezogenen Topfrinder aus Spytihnév
oder Miskovice (Bldha 1980; Klima 1995; Prochizka 1984;
Stuchlik - Unger 1986). Am nihsten zu den Briinner Verbin-
den stehen zweifellos die vorerst unpublizierten Siedlungsfun-
de aus Potéch bei Reznovice, bzw. aus weiteren ihnlichen
Fundstellen zwischen Oslavany und Ivancice (Méfinsky 1976;
1977-1978). Die Art des Ubergangs der heimischen Keramik-
produktion von der jungburgwallzeitlichen (RS 4.3) zur
abschlieBenden ,spitburgwallzeitlichen“ Phase (VS 1.1) ist
offenbar gemeinsam innerhalb der breiteren Briinner Region.

Horizont VS 1.1

Er ist charakterisiert durch die andauernde Dominanz von
traditioneller Keramik, mit kulminierendem Anteil der Waren-
artuntergruppe Al mit Graphit. Die Formenskala beschrinkt
sich auf Topfe und Vorratsgefifie, die Anwesenheit von Schiis-
seln kann bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden. Topfe
erweisen einen Trend zum Absinken der maximalen Ausbau-
chung; ihre Korper schwanken formbetreffend zwischen
eiformig und tonnenférmig (Typengruppen A-C). Es tberle-
ben noch die ilteren, unverzierten Typen von hinaufgezoge-
nen Rindern der Gruppe 22 (mit Leiste), die Gruppen 19 und
23 treten ein. Ein wichtiges Merkmal reprisentiert der Massen-
anbruch von Verzierung auf deren Aulenfliche. In der Verzie-
rungstechnik setzt sich stark das Rollridchen durch, dessen
Abdriicke auf die Gefiirinder sowie - korper angebracht wer-
den. Dominant sind horizontale Rillen, kombiniert mit einer
Wellenlinie am Rande des Randes. Die in groflen Mengen
erzeugten graphithaltigen Vorratsgefifle iiberzogen meistens
mit einer Engobe oder Pseudoengobe sind mit den auRenver-
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zierten Rindern der Gruppen 13 oder 14 versehen, die bei
gewissen Unterschieden (die von innen konkaven Typen) den
nordmihrischen Typen 2 und 3 nach V. Go$ und J. Karel aus
dem 13.-14. Jahrhundert entsprechen (Gos - Karel 1979). Die
Periode, in welcher derartig strukturierte Verbinde ohne
dulere Einfliisse existiert haben, war vermutlich kurz, doch
basierend auf den vorerst nur wenigen ausgewerteten Verbin-
den konnen wir sie voraussetzen. Zahlreiche Funde in der stid-
lichen sowie nordlichen Umgebung von Brno, als auch einige
Fundstellen in Sidwestmihren (Ttfebic) erlauben es vorerst
nur in groben Ziigen die Region des Vorkommens von Kera-
mik mit obenerwihnten Merkmalen in Siidmihren zu bestim-
men; viele Funde dieser Topferware erschienen jedoch in Ver-
gesellschaftung mit fortgeschrittener ,Kolonisationskeramik®,
bzw. wurden blof durch Fundlese erworben (Unger 1984;
Méfrinsky - Unger 1987). Vollstindigere Verbinde kennen wir
vor allem aus dem Gebiet ndrdlich von Brno (Belcredi 1987;
Prochédzka - Strof 1983). Die Frage des Ursprungs von solch
einem deutlichen Eintritt des Rollridchens innerhalb der
untersuchten Region am Anfang des 13. Jahrhunderts ist
nicht eindeutig losbar; am wahrscheinlichsten erscheint der
Zusammenhang mit einem kontinuierlichen Vorkommen im
Karpatenbecken, vor allem in der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene, auf der niederodsterreichischen Keramik konstatieren
wir ein sporadisches Vorkommen im Laufe des 13. Jahrhun-
derts (Méfinsky 1982; 1993; Takics 1996; Felgenhauer-
Schmiedt 1977; Hofer 2000; Kiihtreiber 2006; Ho$$o - Lesik
2001). Im Unterschied zur Westslowakei dringen aufs Briinner
Gebiet die Osterreichischen Formen von Vorratsgefilen mit
Rand vom Typ Ila nicht vor.

Fiir die Zeitbestimmung des Horizontes VS 1.1 besitzen wir
keine verlisslichen Daten. Das wichtigste Indiz reprisentiert
ein vermutlicher Zusammenhang mit der im ersten Viertel des
13. Jahrhunderts schriftlich belegten Besiedlung im Nordteil
der Stadt, wo sich diese Funde in der stratigraphisch dltesten
Position befinden.

Horizont VS 1.2.

Er ist charakterisiert durch eine gemeinsame Verwendung
von traditioneller Keramik der Klassengruppe A, deren Hiu-
figkeit einen absteigenden Trend aufweist, und von der ,Kolo-
nisationsware“ der Gruppe B, die umgekehrt im Aufstieg
begriffen ist. Wie schon gesagt, erweist diese Klassengruppe
im technologischen sowie morphologischen Bereich eine star-
ke Bindung zum siiddeutschen Produktionskreis, d. h. vor
allem zu Niederosterreich; der hohe Anteil an glimmerhaltiger
Keramik deutet eine enge Bindung vor allem zu dem Gebiet
nordlich der Donau an.

Die traditionelle Komponente behilt die technologischen
Merkmale, die wir im vorangehenden Horizont konstatiert
haben, die Verwendung von Graphit tritt aber etwas zurtick
und die obenerwihnten jungburgwallzeitlichen Typen von
Topfrindern verschwinden vollig. Im Bereich der Rinder von
Vorratsgefiflen begegnen wir nur den Typengruppen 13 und
14. Der Rand des Vorratsgefiies ,0sterreichischen® Typs 2b
nach G. Scharrer-LiSka erscheint in den bisher ausgewerteten
Briinner Verbinden nur ausnahmsweise, siidlich von Brno
wird er gewoOhnlich erst in die 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts
eingesetzt (Unger 1984; Méfinsky - Unger 1987), bei einem

296

dominanten Vorkommen in der Dorfwiistung Pfaffenschlag
(14.-15. Jahrhundert: Nekuda V. 1975). Eine langzeitige Ver-
wendung in Niederdsterreich bestitigt u. a. der Fund aus
einem Topferofen in St. Polten aus der 2. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts (Scharrer 2001).

Einige Produkte nehmen die neue Technologie an, d. h. sie
werden in Wa. der Gruppe B bei Erhaltung des traditionellen
Stils erzeugt. Die Anniherung verliuft vor allem in Wa. 270-
200 gemagert mit Sand, wo die erstere manchmal die Herstel-
lung durch sog. profilierendes Aufbauen auf schnell rotieren-
der Topferscheibe verrit. Ein dynamisches Element reprisen-
tiert die reduktionsgebrannte Keramikware der Warenart-
gruppe B, die vor allem durch die Klassen mit silbrigem Glim-
mer - Muskovit als Magerstoff charakterisiert sind, stammend
aus der Bohmisch-Mihrischen Hohe. Zuerst tUberwiegt die
hellgraue 103, allmihlich ersetzt durch die absichtlich ange-
riucherte, ebenfalls glimmerhaltige Klasse 100. Parallel damit
kommt auch die hellgraue Wa. 250 vor, ohne absichtlich beige-
fiigten Glimmer. Verbesserung der Technik des profilierenden
Aufbauens reflektiert eine Tendenz zur Verdiinnung der
Winde, die erst im folgenden Horizont kulminiert.

Deutlich dominant sind hier die Topfe, die jetzt eine ton-
nenformige und eiférmige Profilation haben und Rinder der
Gruppen 9, 10 und sporadisch auch 11 und 12 aufweisen, in
kleinem Mafle nehmen sie die hinaufgezogenen Rinder der
Gruppen 22 und 23 an und erstmals erscheinen auch Karnies-
rinder der Gruppe 24. Die Verzierung beschrinkt sich blof3
auf eine oder zwei Rillen und es beginnt sich die Spiralenrille
durchzusetzen, die auf der Schulter an innere Wellung der
Winde ankniipft. Die Rollridchenmotive erscheinen vor allem
auf Rindern der Gruppen 23 und 24 (Abb. 21: 1). Die Briin-
ner Topfe entsprechen im Grunde den Formen, die wir aus
Niederosterreich nach dem Jahre 1200 kennen, doch keinen
ilteren. Der Trend reprisentiert eine allmihliche Verschlan-
kung von bauchigen Formen, die wir aus Osterreich und Bay-
ern im 12. Jahrhundert kennen und zu denen sich der mihri-
sche Topf aus Stfelice bei Znojmo meldet, mit einem Hort
deponiert rund um 1220 (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber
et al. 2003; Koch 1980; Kiihtreiber 2006, Nekuda 1980).

Von anderen Formen, die meistens nur in einem oder ein
paar Exemplaren vorkommen, sind Flachdeckel und Buigelkan-
nen zu nennen, weiter flaschenféormige Kriige und Henkel-
topfe (Seidel), konische Schiisseln mit gerader oder eingezo-
gener Miindung. In jiingerer Phase dieses Horizontes erschei-
nen auch Hohldeckel, zuerst von konischer Form. Alle diese
Formen entfalten sich im Osterreichischen Donaugebiet und
in Bayern unter dem Einfluss der westlich gelegenen Gebiete
schon seit dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert und nach
Brno kommen sie zweifellos zusammen mit 6sterreichischen
Siedlern. Diese Formen finden wir im Horizont B in sidmahri-
scher Region am Zusammenlauf der Fliisse Svratka und Jihlava
(2. Hilfte 13. - Anfang 14. Jh.; Unger 1984), genauso wie in
Jihlava ungefihr zu derselben Zeit (Hruby et al. 2006). Nord-
lich von Brno registrierte man sie z. B. in der Dorfwiistung bei
Cernd Hora oder in Bystiec in Fundverbinden aus der 2. Hilf-
te des 13. Jahrhunderts (Prochizka - Strof 1983; Belcredi
1987). Die Anfinge des Eintritts der Keramik der Klassengrup-
pe B sind auch durch Flachdeckel in Senkgruben aus der 1.

Hilfte des 13. Jahrhunderts aus Kufim abgespiegelt



(Ruzicka - Dolezel 1992). Es erscheinen ebenfalls die ersten
Henkeltopfe. Auf Grund der vorerst nur wenigen Funde kann
man noch wihrend dieser Phase den Anbruch von echten
Kriigen annehmen, erscheinend in Fundverbinden, wo die
Keramik der Klassengruppe A schon in Minderheit ist. In die-
sem Zusammenhang muss auf einen Krug aus Zemendorf in
Niederosterreich hingewiesen werden, der mit Hilfe von Miin-
zen zum J. 1230 datiert ist (Steininger 1985). Auf der Festung
Gaiselberg ebendort erschien ein vereinzeltes Fragment erst
im 3. Horizont offenbar aus der 2. Hilfte des 13., bzw. dem
Anfang des 14. Jahrhunderts (Felgenhauer-Schmiedt 1977).
Die Verbreitung von Kriigen eher in der 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts wird auch durch weitere Osterreichische Funde
bezeugt (Kuhtreiber 2006; Hofer 2000). Wichtig unter den
Funden aus auf3erhalb von Brno ist der Krug innerhalb der
iltesten Schicht des Grubenhauses Nr. 57 aus der Zeit rund
um die Mitte des 13. Jahrhunderts aus Bystiec (Belcredi 1987)
und der aus Cerni Hora aus der 2. Hilfte desselben Jahrhun-
derts (Prochizka - Strof 1983) sowie einige weitere Belege
(Nekuda - Reichertova 1968; Prochiazka 1984). Im befolgten
Horizont konnten bisher keine Trichter mit Innenverzierung
nachgewiesen werden, wie sie aus dem genannten Ungers
Horizont B der mittelalterlichen Keramik bekannt sind. Auf
der Motte Kovilov kann man tber die Zeit um die Mitte des 13.
Jahrhunderts nachdenken (Unger 1984; 1994), in Bystiec nur
etwas spiter (Belcredi 1987). Es scheint aber, als wiirden die
Trichter nicht in die ilteste Formengruppe gehoren, die in
Brno unter dem niederosterreichischen Einfluss erschienen
ist. In Niederosterreich erwigt man die Anfinge des Vorkom-
mens von Trichtern um das J. 1200 (Huber et al. 2001), simtli-
che direkte Belege stammen jedoch erst aus dem 13. Jahrhun-
dert (Felgenhauer 1977; Hofer 2000).

In diesen Horizont fallen die Anfinge der Verwendung
von Aquamanilien, jeweils in Qualititsausfithrung der glasier-
ten Wa. 500, bzw. 515 oder der rotgestrichenen geglitteten
Wa. 531. Zu diesen Funden verfiigen wir aus dem mihrischen
Bereich vorerst nur uber vereinzelte publizierte Analogien
unter der Keramikware, die hochstens ins dritte Viertel des 13.
Jahrhunderts datiert ist. Mit deren Anfingen an der oberen
und mittleren Donau kann man im 12., bzw. im frithen 13. Jahr-
hundert rechnen, hiufiger erst im fortgeschrittenen 13. Jahr-
hundert (Felgenhauer-Schmiedt 1986; Huber et al. 2003;
Menth 1987).

Vereinzelt findet man auch Rohkeramik der ockerfarbe-
nen Wa. 532, zu der eine atypische Kanne aus der Kloake Nr.
25 aus der Dominikanska Gasse gehort.

Von technischer Keramik kann man Ollimpchen und drei-
seitige Tiegel aus Graphitton anfithren, mit denen wir uns in
dieser Arbeit nicht eingehend beschiftigen. Im Fall der Lam-
pen handelt es sich im 13. Jahrhundert vermutlich um keine
Form tblich in lindlicher Umgebung (Unger 1984), in der
Bergbausiedlung Jihlava-Staré Hory erschienen sie in grofier
Zahl bereits im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts (Hruby et al.
20006). In Niederosterreich erwigt man deren Vorkommen
begriindet seit dem 12. Jahrhundert (Felgenhauer-Schmiedt
1982b; Huber et al. 2003).

Wie man auf den obengenannten Analogien sehen kann,
die Fundverbinde, deren ,Kolonisationskomponente® derjeni-
gen in Brno im Rahmen der Keramik des Horizontes 1.2 ent-
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spricht, finden wir vor allem in der Umgebung von Brno sowie
im breiteren mihrischen Raum. Fiir die Datierung des Auslaufs
der Produktion von traditioneller Komponente A in stidmihri-
scher Keramik in der Umgebung von Brno sind wichtig die
Funde aus der Motte Kovilov, die sogar erlauben, deren Aus-
klang bereits rund um die Mitte des 13. Jahrhunderts vermu-
ten zu durfen, bis auf Vorratsgefile (Unger 1981a; 1981b;
1984; 1985). Die Postdepositionsprozesse entwerten in hohem
Maf3e die Bedeutung von Dendrodaten erworben im Zusam-
menhang mit Mischverbinden des Horizontes VS 1.2. Man
kann immerhin erschlieen, dass die Komponente B relativ
tief in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts eintritt, wobei deren
sporadisches anfingliches Vorkommen nicht umgehend in
archiologisierten Fundverbinden widerspiegelt sein muss.
Die relativ gut datierten Verbinde aus dem Gebiet nordlich
und nordwestlich von Brno (Zdir nad Sazavou, Cernd Hora,
Bystrec, Jihlava) deuten an, dass einige traditionelle Randfor-
men, vor allem die Gruppe 19, nach der Mitte des 13. Jahrhun-
derts verschwinden, zusammen mit dem Riicktritt der Rollriad-
chenverzierung (Belcredi 2006; Zatloukal 1999; Hruby et al.
20006). Vergleichen wir aber die Situation in der Keramikent-
wicklung stidlich und noérdlich von Brno in der 2. Hilfte des
13. Jahrhunderts, sehen wir, dass im Siiden eine schirfere
Grenze zwischen dem Traditionellen und dem Neuen gezeich-
net werden kann, wihrend man im Norden deutlichere Zei-
chen einer Synkrese beobachtet. Komplette Gestaltung der
hochmittelalterlichen Keramik gehort jedoch erst dem Hori-
zont VS 2.1. an.

Vorerst konnen wir sozusagen blof3 auf Grund der Verbin-
de aus einigen Kloaken im Rahmen des befolgten Horizontes
eine jiingere Phase aussondern, mit fast keinen Gefilen der
Klassengruppe A mit Rollridchenverzierung mehr, mit Rin-
dern der Typengruppen 19 und 21, doch mit einem noch
hoheren Anteil an hellen Wa. 103 und 250 im Rahmen der
Klassengruppe B, die den Vertretern der Wa. A deutlich tiber-
legen sind. Formbetreffend unterscheidet sich die erste Phase
von der zweiten durch die Anwesenheit von klassischen Krt-
gen, vielleicht auch durch einen hoheren Anteil an konischen
Deckeln und vermutlich erscheinen zu dieser Zeit auch die
ersten Trichter. Mit Riicksicht auf die obengenannten Funde
aus auferhalb von Brno wiirde dann die zweite Periode des
Horizontes VS 1.2. ungefihr dem dritten Viertel des 13. Jahr-
hunderts angehoren. Thre Prizisierung bleibt eine wichtige
Aufgabe fir die Zukunft. Zur zeitlichen Prizisierung wird es
notig sein, die Dendrodaten aus Konstruktionen von Kloaken
zu gewinnen, bzw. die Miinzen aus deren Zuschiittung.

Sehr wichtige Vergleichsverbinde, die ebenfalls das Vor-
dringen von Osterreichischer Keramik in den Bereich
beherrscht durch Ortliche Produktionsangewohnheiten
widerspiegeln, lieferte in den letzten zwei Jahrzehnten vor
allem der Sudteil der Westslowakei, genauer gesagt die Brati-
slavaer Region (Bazovsky - Elschek 1998; Hosso 1997; HosSo -
Lesak 2001). Interesante Paralellen finden wir auch in Ungarn,
bsonders im Nordwesteil des Landes ( Holl 1955; 1973; Takacs
1996 usw).

Horizont VS 2.1

Dessen Erkenung stiitzen wir vorerst nur auf einige weni-
ge Fundverbinde. Vollig dominant ist die Keramik der Waren-
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artgruppe B, im deren Rahmen dann die glimmerhaltige, ange-
riucherte Wa. 100. Weiterhin iiberwiegen Topfe mit einer Ten-
denz zur eiférmigen, bauchigen Profilation, mit Rindern mei-
stens von den Typengruppen 9-12. Wir begegnen archaischen
Rindern der Gruppe 22, bzw. 23, eine progressive Rolle spie-
len weniger hiufig vertretene Karniesrinder der Gruppe 24.
In der Schulterverzierung kann man sowohl die Formen mit
einer oder zwei Rillen registrieren als auch, schon o6fter, mit
einer Spiralenrille. Weiterhin haben sich moéglichreweise bis
zur Ende des 13. Jahrhunderts Flachdeckel erhalten, eine pro-
gressive Entwicklung sollten jedoch eher konische und vor
allem glockenférmige Deckel erleben. Kannen werden durch
Kriige verdringt und verschwinden relativ rasch noch im 13.
Jahrhundert (vrgl. Klapsté 1998).

Unsere Erkennung des Horizontes VS 2.1 wird zweifellos
in bedeutendem Maf3e durch die Auswertung und Publikation
der Kloake aus der Ceska Str. 10 im Rahmen der Magisterarbeit
von L. Sedlickova bereichert, wo ein sehr reicher Verband
von vorwiegend glimmerhaltiger Keramik der Wa. 100 mit
zwei Miinzen aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts verge-
sellschaftet ist. Kannen wurden komplett durch Kriige ersetzt,
man findet hier auch fuf$freie Pfannen (manchmal auch
Schopfkellen genannt) mit Vollgriff und andere Formen. Eine
deutliche Verinderung indiziert der schon teilweise publizier-
te Verband aus dem Brunnen 20 (Schicht 2) in der MecCova Str.
2 mit zwei Miinzen vermutlich aus der 1. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, vielleicht Falsa von Groschen des Wenzel II; der
Fundverband selbst ist aber zweifellos um einige Jahrzehnte
junger. Aufler den obengenannten Formen meistens im Rah-
men der glimmerhaltigen Wa. 100 sind zwei glasierte Becher
der Wa. 500 und Becherkacheln zu erwihnen. Weiterhin ver-
wendet man Vorratsgefile, deren Anteil jedoch niedriger
wird. Wir miissen auch mit dem Vorkommen von den Spar-
biichsen und Aquamanilien rechnen, auch wenn die letztere
Kategorie in den bisher bewerteten Verbinden nicht erschien.
Vereinzelt findet man auch Fragmente von Miniaturgefifien.
Den Eintritt von glasierter Keramik reflektieren die Funde aus
der ersten Phase der Burg Lelekovice etwa 10 km nordlich
von Brno aus den 1340-1370ern und diejenigen aus der nur
etwas jiingeren dritten Phase der Motte Kovalov aus der 1.
Hilfte des 14. Jahrhunderts, hier auch einschlieflich der Frag-
mente von MiniaturgefiBen (Unger 1994; 1999). Es liegt auf
der Hand, dass wir in der Untersuchung vor allem des Formen-
inhalts vom Horizont 2.1 am Anfang stehen. Dessen nihere
Erkennung hingt hauptsichlich von der Verarbeitung des
Inhaltes von Kloaken mit Datierungsstiitzen ab.

Der behandelte Horizont wurde bisher in Stidmihren
nicht ausgesondert, er entspricht wohl teilweise dem Hori-
zont A von mittelalterlicher Keramik von J. Unger (Unger
1984). Die Parallelen vor allem mit der zweiten und dritten
Phase des Adelsitzes der Dorfwiistung Kovalov sollten nicht
auBer Acht gelassen werden, dort erwigt man den Untergang
etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Unger 1984; 1994).

In Niederosterreich kann man Parallelen in den Horizon-
ten II und vor allem III aus dem Hausberg Gaiselberg anfiih-
ren. Eine Erscheinung signifikant fiir die niederdsterreichi-
schen Topfe des fortgeschrittenen 13. Jahrhunderts sowie
der Jahrhunderte danach reprisentiert der bedeutende
Anwuchs an umgebogenen Rindern, die sich in der Brinner
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Region nicht solchermaen durchsetzen, hiufiger begegnen
wir denen in Grenzgebieten Stidmihrens. Weiterhin sind
Flachdeckel zu finden und vermutlich auch Bugelkannen.
Auch Karniesrinder der Gruppe 24 sind nicht vollig ver-
schwunden, sie erhalten sich noch in der nachfolgenden Peri-
ode (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber et al. 2003; Klima
1995; Scharrer 2001).

Bodenzeichen kommen bereits nur sehr sporadisch vor
und leisten keinen Beitrag zur Losung der Problematik von
deren Bedeutung (zusammenfassend zuletzt Varadzin 2005).

Die Keramik wurde der petrographischen Untersuchung
von der Doz. M. Gregerova unterworfen, wobei man auf die
Ergebnisse fritheren Forschung angekntipft hat (Gregerova -
Prochazka 1998). Die Hauptquelle der Graphitgesteine wurde
meist in der Nedvédice - Hohe nordwestlich von Brno
gesucht, d. H. im Bestandteil des sg. Moravikums. Da in der
Masse fiir die Keramikherstellung der Graphitkeramik dy typi-
schen gesteine des Briinner Massivs fehlten, muff man auch
mit dem Import des gesamten Rohstoffs, ob nicht der Erzeug-
nisse, aus dem Gebiet nodrwestlich von Brno rechnen. Es
wurde auch die Frage des Angusses gelost, wobei man bei
einer Minderheit der Proben dee echte Anguss festgestellt
wurde, bei der Mehrheit der Scherben handelte sich meist um
Reste des Brennens der bituminosen Stoffen. Aufgrund der in
Laboratorien ACME in Vancouver (Kanada) durchgefiithrten
Analyse gelang es, die echte Menge des Graphits als auch der
organischen Kohle feststellen; es trifft nicht etwa 15 % des Pro-
zentgehaltes tiber. Die Brenntemperatur bewegte sich um
700°C, selten hoher. Eine Ausnahme bildeten Graphittiegel,
die bei etwa 1200°C gebrannt wurden. Gruppe derWarenar-
ten A3 wurde meist im Raum von Brno hergestellt, dasselbe
gilt teilweise auch fiir progressive Wa. 200, und tiberraschend
meist auch 263. E anderer Teil von dieser Gruppen, als auch
vor allem glimmerreiche (Muskovit) Wa. 103, wurde wahr-
scheinlich auch im Gebiet nordwestlich von Brno hergestellt,
oder Glimmer aus Glimmerschiefer aus dieser Gegend direkt
in den ortlichen, reinen Ziegellehm beigemischt. Die Brenn-
temperatur der erwihnten Warenartgruppen iiberstieg nicht
etwa 700°.

4. Schlussfolgerungen

Die Umwandlung der Briinner mittelalterlichen Keramik
im 12. und 13./14. Jahrhundert reprisentiert einen Teil des
Prozesses, der das ganze damalige Europa getroffen hat,
obwohl nur differenziert. Innovierte Technologie und angerei-
chertes Formenspektrum von Keramik der ,neuen Welle“ des
13. Jahrhunderts charakterisieren eine hohere Zivilisationsstu-
fe, auf die zusammen mit anderen Sachen auch die Haushalts-
einrichtung gelangt ist, u. z. nicht nur bei hoheren Gesell-
schaftsschichten, beim Adel und der werdenden Biirger-
schaft, sondern auch bei den Bewohnern von Agrarsiedlun-
gen (vergl. z. B. Brather 2000; Klapsté 1998; Richter 1982;
Rzeznik 1999; 2005; Vaieka 1998). Gerade das 13. Jahrhundert
legte eine Basis fiir Keramikproduktion, die in nachfolgenden
Jahrhunderten mehr oder weniger umgewandelt und erginzt
wurde, bis zum Untergang, bzw. bis zur wesentlichen Produk-
tionsriicknahme im spiten 19. und 20 Jahrhundert. Im 12.
Jahrhundert bildete die Briinner Keramik einen Teil der rela-
tiv homogenen Produktion im Rahmen der historischen Gren-



zen Mihrens, doch deren Schlussphase muss in anderen
Regionen erst verarbeitet werden. Im 13. Jahrhundert wurde
sie infolge ethnischer und kultureller Wandlungen Teil des
sidmihrischen Produktions- und Distributionskreises, der
besonders am Anfang enge Bindungen zu niederodsterreichi-
schen Vorbildern aufwies. Im Interesse von weiterer For-
schung in diesem Bereich benotigt man eine Standardisierung
der Grundmethodik der Verarbeitung, vor allem der Deskrip-
tionsprinzipe, und man sollte viel mehr die Kritik der Quellen
beachten, aus welchen die behandelten Keramikverbinde
stammen. Erst die Stabilisierung von Methodik beruhend vor
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allem auf einer Analyse der Beziechung zwischen technologi-
schen Gruppen (Warenarten), Formenskala und anderen mor-
phologischen Merkmalen ermdoglicht in der Zukunft ein so
bediirftiges Vergleichsstudium auf einer erforderlichen
Ebene. Das Mitteldonaugebiet liefert ziemlich viele Moglich-
keiten fiir solchermafien gerichtete Projekte und verspricht
auch bemerkenswerte Ergebnisse nicht nur hinsichtlich der
Transformationsperiode des 13. Jhs.-1. Hilfte 14. Jhs., son-
dern auch zur Losung der Fragen von weiterer Regionalisie-
rung oder Bildung von spezifischen Produktions-Distributi-
onskreisen.
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