
Petrografický výzkum keramiky má v Brně už desetiletou

tradici. První série vzorků byly analyzovány již v 90. letech.

V letech 1994–1995 to bylo 29 vzorků z 1. poloviny 15. století

ze souboru s mincemi ze zásypu krypt katedrály sv. Petra

a Pavla a 54 vzorků z lokalit Brno-Petrov 8, Josefská 7 a Rad-

nická 8 z horizontu RS 4.3 a VS1.1. Na tyto výzkumy navázalo

v letech 2004–2006 v rámci řešení grantu č. IAA800/1402

GAAV a vědecko-výzkumného záměru Masarykovy univerzity

č. MSM 0021622427 studium série 29 zlomků ze zahloubeného

objektu 57 a jímek 21, 48, 51, a 58 z Brna- Dominikánské ulice

a 2 zlomky tyglíků z České ulice 10.

Keramika byla roztříděna podle makroskopicky rozpozna-

telných fyzikálních vlastností do tříd. Oprávněnost jejich třídě-

ní byla ověřována petrografickými analýzami43. Výsledky stu-

dia logicky ukázaly, že makroskopicky homogenní třídy lze dále

členit zejména podle složení plastické a klastické složky surovi-

ny, podle kvalitativního a kvantitativní skladby příměsí (slídy,

grafit, organické látky), na základě stanovení či absence engo-

by apod. Uplatňování některých speciálních metod (např. che-

mické rozbory) pro stanovení chemických kritérií by vyžado-

valo často analýzu celého zlomku keramiky. 

Pro tradiční keramiku skupiny A (tuhové třídy 260–263,

„písčité“ třídy 270–274) lze získané poznatky shrnout následu-

jícím způsobem.

Tzv. tuhová keramika je typickým představitelem určitým

způsobem petrograficky nehomogenní skupiny keramiky, kte-

rou však nelze makroskopicky spolehlivě dále třídit (tab. 1–7).

Pod pojmem „tuhová keramika“ by měla být chápána keramika

s jemnou substancí grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivě optic-

ky rozpoznat podíl jílové a uhlíkové složky. Termín „grafitová

keramika“ by bylo vhodné používat pouze v těch případech,

kdy součástí ostřiva jsou i úlomky grafitových hornin. Vnitřní

látková nehomogenita souvisí nejen se zdroji grafitu, kterými

jsou grafitové horniny, především grafitové břidlice, grafit-slído-

vé břidlice, grafit-slídové fylity a grafitové metakvarcity, ale i se

zuhelnatělými záměrně přidávanými organickými lehčivy, která

nelze v pojivu artefaktu opticky spolehlivě odlišit od grafitu.

Jednoznačně bylo prokázáno, že do keramické suroviny nebyl

přidáván čistý, separovaný, resp. vytříděný grafit, ale drcené gra-

fitové horniny (případně jejich eluvia). Polohy grafitem boha-

tých hornin vystupují v komplexech metamorfovaných hornin

nejčastěji jako polohy nebo proplástky. Jejich mocnost bývá od

několika mm do několika m. Je zcela zákonité, že primitivní těž-

bou (eluvia nebo polohy) se vedle grafitových hornin do surovi-

ny dostaly i asociující horniny. Proto jsou tyto běžně přítomny

mezi horninovými úlomky ostřiva v tuhové keramice. Grafitové

horniny vystupují často v asociaci se svory, fylity, metakvarcity,

vzácněji pak i s rulami. Všechny tyto horniny obsahují muskovit

+ biotit. Dobývání a úprava grafitové suroviny pak vede k tomu,

že v některých tuhových keramikách se vedle grafitu objevuje

i významná koncentrace slíd. Pokud slídy pocházejí ze svorů,

pak velikost jejich lupínků dosahuje až 5 mm. Čím vyšší je kvan-

titativní zastoupení lupínků muskovitu, tím intenzivnější je

stříbřité zabarvení keramického artefaktu. Obdobně přítom-

nost lupínků biotitu v redukčně pálených střepech vyvolává

zlatavé zbarvení. Pokud se muskovit a biotit vyskytují v keramic-

kých tuhových artefaktech spolu s krystalickým grafitem, pak

v důsledku tvarové shody (lupínky) dochází v průběhu výroby

k šindelovému překrývání a slídové minerály bývají makrosko-

picky špatně identifikovatelné. Častěji než horninové klasty jsou

v keramických artefaktech přítomny úlomky minerálů. Z nich

se nejčastěji vyskytuje křemen, alkalické živce a plagioklasy.

Všechny tyto složky jsou neplastické a tvoří ostřivo. Keramika

tradiční výrobní technologie s grafitem i makroskopicky výraz-

ně patrnou hrubou slídou třídy 263 (tab. 6) se proto objevuje

víceméně ojediněle, rozhodně ne v takové koncentraci jako

vrcholně středověké třídy 103 a zejména 100. Grafit, který se

uvolňuje z horninových klastů během úpravy grafitové surovi-

ny nebo v průběhu modelování výrobku, má vysokou krycí

schopnost a pigmentuje keramickou plastickou surovinu. Čím

vyspělejší bylo úpravnictví surovin, tím jemnější byly grafitové

šupinky a výraznější a současně i homogennější byla pigmenta-

ce pojiva. Experimentálně bylo ověřeno, že pouhých 5–7 % gra-

fitového pigmentu (nebo uhlíkové substance) zcela „zabarví“

pojivo. Zjistit, zda původ tohoto pigmentu je organický nebo

anorganický, je obtížné mj. též proto bylo ověřeno, že i v meta-

morfovaných horninách se i v podmínkách středních stupňů

určitá část tzv. organického uhlíku zachovává. Kromě toho se

zčásti organický uhlík (pigment) absorbuje na povrchu kera-

mického výrobku během jeho používání nad hořícím ohněm.

Nelze ani spolehlivě odhadnout, jaký podíl odpovídá záměrně

přidávaným organickým lehčivům, které zuhelnatí během výpa-

lu, nebo zda případně nebylo k získání černého zabarvení pou-

žito zuhelnatěných organických částic (dřevěné uhlí). Tento

uhlíkový pigment mohl být přidáván při míšení keramické suro-

viny před výpalem. Analogicky o doprovodné keramice bez pří-

měsi grafitu lze však soudit, že jako plastická surovina se

u některých vzorků uplatnily spraše a sprašové hlíny. Využitím

RTG a DTA analýz v kombinaci s reflexí grafitu v odrazovém

polarizačním mikroskopu se nepodařilo stanovit kvantitativní

zastoupení grafitu v keramických artefaktech. Procentuální

zastoupení grafitu v pojivu bylo vždy zkreslené v souvislosti

s vysokou krycí schopností uhlíku, jehož černá facie překrývá

jeho průsvitné a průhledné složky (Gregerová – Kristová 1995).

Nejintenzivnější pík grafitu (d
α

3,35) se v RTG křivce překrývá

s nejintenzivnějším píkem křemene (d
α

3,34), ostatní d
α

hodno-

ty grafitu jsou vždy velmi slabé. Přítomnost ostatních běžných

minerálních fází v ostřivu (alkalické živce, plagioklasy, musko-

vit a biotit) vede navíc k „potlačení“ intenzity těchto píků nebo

se některé d
α

hodnoty grafitu překrývají s d
α

hodnotami živců.

Čím pestřejší je minerální složení ostřiva, tím méně je spolehli-

vá RTG semikvantitativní analýza obsahu grafitu v keramice.
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Citlivost vůči kvantifikaci jednotlivých minerálních fází je pro

různé nerosty rozdílná. Obecně platí, že pokud je obsah určité

minerální fáze menší než 5–8 %, což závisí na citlivosti použité-

ho přístroje, nelze jej spolehlivě identifikovat. To jsou hlavní

důvody, proč nelze v keramice grafit prokázat, je-li jeho obsah

nízký. Těchto úskalí se pravděpodobně nevyvarovali ani auto-

ři nedávno publikované studie o grafitové keramice z Nitry-

Šindolky (Fusek – Spišiak 2005, např. 287, obr. 10). 

Stanovení podílu grafitových hornin v ostřivu a konstato-

vání přítomnosti tzv. grafitové substance (nebo pigmentu)

v pojivu bylo rovněž R. Procházkou dříve mylně interpretová-

no jako skutečný podíl grafitu v keramice. To bylo důvodem,

proč první výsledky v některých případech ukazovaly

extrémní podíl této „grafitové substance“, např. až 81 %. Tyto

hodnoty ve skutečnosti představují důkaz vysoké krycí schop-

nosti uhlíkových částic a absorpční schopnost jílových minerá-

lů. Vysoká přilnavost obou složek souvisí rovněž s jejich tabul-

kovitým tvarem krystalů a s procesem „slinutí“ během výpalu

(srov. Gregerová – Procházka 1998; Loskotová – Procházka

1997, zvl. 200). V roce 2005 se podařilo díky podpoře GAČR

zpřesnit údaje o kvantitativním zastoupení grafitu v grafitové

keramice. Při řešení projektu „Hrad Přerov a polský průnik na

Moravu kolem r. 1000 (č. reg. 404/03/0722)“ byla předmětem

výzkumu i grafitová keramika z období 10. a 11. století. Při

jejím studiu bylo využito speciální metody (LECO) pro stano-

vení grafitu, uhlíku organického a tzv. karbonátového původu.

Byly studovány čtyři vzorky grafitové keramicky a jeden srov-

návací úlomek přírodní grafitové suroviny, který byl nalezen

v sídlištní vrstvě z 10./11. století (Přerov, Žerotínovo náměstí

(Procházka et alii, v tisku). Analýzy byly provedeny v laborato-

řích ACME ve Vancouveru v Kanadě. Zjištěné hodnoty anor-

ganického C byly oproti očekávání podstatně nižší44. Ukázalo

se, že obsah grafitu se pohybuje v rozmezí 4,67–11,64 %, podíl

organického uhlíku dosahuje hodnot od 4,97 % do 7,64 % cel-

kového objemu vzorku, přičemž procentuální vztah obou slo-

žek byl vzájemně nepřímo úměrný – vzorek s největším

množstvím grafitu měl nejméně organického uhlíku (11,64 %

: 4,17 %)45. Výsledky jsou opětovným důkazem vysoké krycí

schopnosti uhlíkových komponent. Doporučuje se proto pou-

žívat v přiložených elaborátech užitý způsob vyjádření podílu

grafitu, udávající pouze eventuální přítomnost grafitových

hornin v ostřivu a podíl „grafitové substance, např. „ ostřivo

48 % (převaha úlomků grafitových hornin), pojivo 42 % (grafi-

tová substance + 2 % limonit)“. Mikropetrografickými analýza-

mi nelze stanovit kvantitativní podíl grafitu v pojivu keramic-

kého střepu, pouze zastoupení grafitových hornin v ostřivu.

Obdobně pak nelze stanovit podíl plastické jílové suroviny

v pojivu zabarveném grafitovou substancí (nebo pigmentem).

Při podrobnějším mikropetrografickém třídění grafitové kera-

miky se jeví jako vhodné používat:

* kritérium přítomnosti či nepřítomnosti grafitu v pojivu

(přítomnost grafitové nebo uhlíkové substance se jeví

opticky jako opakní pojivo);

* kritérium přítomnosti či nepřítomnosti úlomků grafito-

vých hornin (v částečně nebo silně tuhou prosyceném

pojivu);

* nahodilé případy obou předchozích možností – keramika

by neměla být označována jako grafitová ( do 5 % podílu

v pojivu a ostřivu střepu).

J. Dvorská (1999) experimentálně ověřovala možnost

migrace uhlíku z dřevěného uhlí do keramického artefaktu.

Zjistila, že při teplotě výpalu nižší než 500°C migrace neprobí-

há a střep má hnědošedou barvu. Při teplotě 600°C se v mís-

tech styku artefaktu a dřevěného uhlí objeví černošedé zbar-

vení a při teplotě nad 600°C prostupuje šedočerný pigment

do hlubších poloh artefaktu. Při teplotách vyšších než 700°C

se začíná projevovat proces oxidace a střep světlá. Oxid železi-

tý 
α
-Fe2O3 (červené barvy) se může redukovat uhlíkem na

černý oxid železnatoželezitý (Fe3O4) a nelze jednoznačně sta-

novit, zda černá barva je způsobena uhlíkovým pigmentem

nebo oxidy Fe. Tyto poznatky je třeba vzít v úvahu při posuzo-

vání přítomnosti uhlíku na povrchu či v keramické hmotě

střepu, která se šedočerným někdy až černým zbarvením

a černošedým „otěrem“ blíží grafitové keramice.

Makroskopický vzhled grafitové keramiky, zhotovené

s použitím grafitu z různých výskytů, je velmi podobný

a nedovoluje upřesnit jeho původ. Pro stanovení provenience

grafitových hornin lze ale s úspěchem využít možností mikro-

petrografických analýz. Komparativní analýzy ostřiva poskytu-

jí velmi dobré poznatky o asociaci úlomků hornin a jejich

minerální paragenezi a naznačují zdrojové oblasti grafitových

hornin. Prokázaly například, že většina grafitových hornin

používaných v 11./12.–13. století brněnskými keramiky

pochází z okrajové části Českomoravské vrchoviny, z Nedvě-

dické vrchoviny. Jde o region v prostoru obcí Vranov – Oleš-

nice – Velké Tresné, cca 40 km severně až severozápadně od

Brna, kde se grafit těžil ještě v druhé polovině minulého sto-

letí (Krejčí – Štrejn 1965, 228, 229). V jednom případě může-

me předpokládat, že se uplatnily horniny z okolí obce Nedvě-

dice (33 km SZ Brna). V dalších případech mohlo jít o méně

významné výskyty grafitu lokalizované ve svorové zóně mora-

vika. Pokud bereme v úvahu přítomnost chiastolitových břid-

lic v ostřivu, mohli bychom hledat grafitovou surovinu dvou

fragmentů keramiky v hlinecké zóně Železných hor (v okolí

Herálce nebo Holetína; tab. 1, 3). Ostřivo tří zlomků zásobnic

třídy 262 by rovněž mohlo pocházet z jesenických grafito-

vých výskytů. Je zřejmé, že do brněnské oblasti nebyl dovážen

čistý grafit, ale různě velké úlomky grafitových hornin, které

často obsahovaly i okolní horniny. Minerální parageneze grafi-

tových surovin a minerálních klastů ostřiva vedla ke vzniku

variabilní skladby tzv. tuhové hrnčiny. Ta mohla souviset na

jedné straně s dodavatelem a na druhé straně i se zručností

hrnčířů. Ve většině studovaných případů pocházelo ostřivo

v celém objemu z grafitových a je doprovázejících hornin

a jejich minerálních úlomků. V menšině případů bylo ostřivo

tvořeno směsí dovážených grafitových surovin a hornin typic-

kých pro brněnskou oblast (granodiority, diority, aplity, meta-

ryolity a metabazalty, křemence, pískovce s železitým tmelem

a vápence). Vzhledem k absenci hornin brněnského masivu

v některých vzorcích lze předpokládat, že do Brna se nedová-

žely jen zlomky grafitových hornin, ale netříděná surovina

(eluvium), která již primárně obsahovala plastickou složku

(pojivo). Alespoň v některých případech lze tedy předpoklá-

dat míšení surovin z obou uvedených zdrojů – domácího

i z regionů severozápadně Brna.

Obtížným úkolem je rozpoznání engob, běžně konstatova-

ných na povrchu tuhové keramiky, zejména mladších mladohra-

dištních vývojových stupňů RS 4.2. a RS 4.3., jakož i VS 1.1–1.2,
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tedy v období 11.–13. století. V citovaných studiích z 90. let byla

na základě analýz konstatována v některých případech přítom-

nost potahů tuhového střepu jemnou jílovitou vrstvičkou, někdy

jemně ostřenou kvarcity a (náhodně?) rozdrcenými karbonáty

(tab.1–3). V engobě vzorku z oblasti Železných hor byly zjiště-

ny lupínky muskovitu, tedy světlé slídy. Jako „falešná“ engoba byl

označen výše zmíněný povlak oxidů železa (hematit), vzniklý

v keramice pálené za teplot vyšších než 700°C (Gregerová – Pro-

cházka 1998, 276; Loskotová – Procházka 1997, 200). Navazující

výzkumy v posledních letech však ukázaly, že jde o proces často

složitější. U grafitové keramiky může v povrchové vrstvě vlivem

oxidačního výpalu postupně docházet k vyhoření organického

uhlíku, který je součástí grafitové suroviny. Tento proces se pro-

jeví změnou barvy i mikrostruktury vrstvy (tab. 4). Změna barvy

v povrchové části artefaktu je pak obvykle světlejší a odstín dovo-

luje posoudit složení plastické suroviny. Čím vyšší je podíl uhlíku

organického původu, tím je výsledná barva světlejší. Vyšší podí-

ly grafitu (anorganického uhlíku) vyvolávají pouze šednutí povr-

chové vrstvy. Důležitou roli má zastoupení i oxihydroxidů Fe

v plastické surovině. Pokud jsou přítomny v plastické surovině

vyšší obsahy oxihydroxidů Fe, pak se vytvoří tenká hnědočerve-

ná, hnědá nebo až fialově červená vrstvička. Barva a její intenzita

souvisí na jedné straně s oxidačními procesy Fe a na druhé stra-

ně s podmínkami a délkou uložení v kulturní vrstvě. Vznik této

vrstvičky může vzniknout i během krátkodobého výpalu v peci

nebo může jít o jednostranné působení oxidačního výpalu v hor-

ních nebo okrajových částech vyrovnaného, vypalovaného

zboží. Nemůžeme vyloučit ani vliv oxidačního plamene během

používání nádob. 

Hoření bituminózních látek (nebo jiných forem organic-

kého uhlíku) je proces oxidační. V průběhu výpalu dochází

k hoření (oxidaci) uhlíkem bohatých organických sloučenin

za vzniku různých oxidů uhlíku, které unikají do atmosféry.

Červené, hnědé nebo oranžové zbarvení tenké povrchové

vrstvy vzniká v důsledku různého stupně oxidace primárně

přítomných oxidů a hydroxidů železa (Fe(OH)2, Fe2O3,

Fe3O4) v surovině. Vlivem oxidačního výpalu se zvyšuje oxi-

dační stupeň Fe2+ na Fe3+. Pokud nejsou oxihydroxidy Fe

v keramické surovině přítomny, pak oxidační výpal vyvolává

šedé zbarvení povrchu. Mocnost barevné povrchové vrstvy

záleží na délce výpalu a výšce teploty.

Pravá engoba je velmi jemná suspenze (obvykle stejno-

měrně jemně zrnitá), která je nanesena na povrch produktu,

aby vyrovnala povrchové nerovnosti, případně zakryla povr-

chové nečistoty (např. stopy po grafitu u grafitové keramiky).

Z mikroskopického optického studia představuje engoba ani-

zotropní vrstvu s fluidální nebo paralelní mikrostrukturou.

Její zbarvení odpovídá výchozímu složení. Pokud neobsahuje

příměs barvících oxidů, je světlá, bílá nebo šedobílá. Její mik-

rostruktura je ve srovnání s vlastním nástřepím vždy výrazně

látkově stejnorodější, neobsahuje ostřivo. Jejím základem je

plastická surovina (nejčastěji jíl). Ta se vodou zředí na odpoví-

dají konzistenci engobovací břečky. Engoba se nejčastěji naná-

ší tzv. smáčením vysušeného meziproduktu. Engobu můžeme

vyloučit v těch případech, kdy v opticky odlišné povrchové

vrstvě (jiné zbarvení, „nešpiní“) stanovíme ostřivo, pokud má

tato vrstva stejnou zrnitost jako centra artefaktu, pokud se v ní

vyskytují úlomky grafitu anebo pokud není zřetelné rozhraní

mezi engobou a nástřepím. Pro ověření přítomnosti či absen-

ci grafitu v povrchové vrstvě lze doporučit studium nábrusu

nebo leštěného výbrusu v odraženém polarizovaném světle

petrografického mikroskopu. V případě, že provádíme pouze

makroskopické studium, musíme počítat při stanovení engo-

by s určitou chybou. V popisu grafitové keramiky je vhodné

zaznamenání barevné změny povrchu, určit, zda je nebo není

zcela souvislé, popsat zdánlivou nebo reálnou přítomnost gra-

fitu, případně uvést, zda jde o nesouvislé barevné plochy odliš-

ného charakteru než nástřepí. V případě cihlově červeného

či okrového zbarvení povrchu lze hovořit o oxidačním přepa-

lu či ožehu. Z výše uvedeného je zřejmé, že proti běžně přijí-

maným předpokladům, nemá řada zlomků hrnců třídy 260

i zásobnic třídy 262 pravou engobu. K obdobným závěrům

dospěli v poslední době také G. Fusek a J. Spišiak, kteří ovšem

přítomnost engob zcela popírají (2005, 292, 293).

Tuhová keramika je většinou středně zrnitá, výjimečně

i jemně zrnitá, v případě třídy 262 častěji středně až hrubě

zrnitá (ostřivo nad 1,5mm). Procentuální zastoupení ostřiva je

variabilní, pohybuje se mezi 20–40 %. Řada zlomků však nedo-

sahuje z tohoto hlediska dolní hranice uvedeného intervalu,

ojediněle pak přesahuje hranici horní. Teplota výpalu analyzo-

vané grafitové keramiky obvykle nepřevyšuje 700°C. V někte-

rých případech se pohybuje na hranici slinutí plastické surovi-

ny (500–600°C), extrémně byla až 900°C. Atmosféra výpalu

nebyla stabilní. Nelze uvažovat o záměrně vytvořeném oxidač-

ním nebo redukčním prostředí. To platí i přesto, že převážná

většina studovaných vzorků byla pod vlivem redukční atmo-

sféry přinejmenším v závěru výpalu. V této souvislosti je

třeba připomenout, že redukční atmosféra souvisí s uvolňová-

ní vody chemicky nebo strukturně vázané v plastické surovi-

ně, a to z paliva či dalších přísad, které se mohou např. uplat-

nit v závěru vypalovacího procesu. Za normálních okolností se

při teplotě nad 700°C mění redukční prostředí v oxidační.

Pouze vyšší podíl karbonátů by mohl vyvolat redukční pod-

mínky do okamžiku, kdy se veškeré karbonáty rozloží na CO2.

Po ukončení disociační reakce redukce neprobíhá. Je ale zná-

mým faktem, že vyšší obsah karbonátů v plastické surovině

může vést k rozpadu vypálené keramiky. Oxidační podmínky

vedou k rovnoměrnému zšednutí střepu. Přítomnost oxidů

železa v běžně používaných hrnčířských surovinách podmi-

ňuje jejích cihlové zbarvení. 

Pro srovnání lze uvést, že např. na základě tří vzorků

redukční grafitové keramiky z Ratiboře dospěli P. Rzeznik

a H. Stoksik k teplotám kolem 550–600°C (Rzeznik – Stoksik

2004, 329, 332). Blíže našim zjištěním stojí výsledky G. Fuseka

a J. Spišiaka, kteří pro výrobky z Nitry – Šindolky dospěli

k intervalu 700–900° ( Fusek – Spišiak 2005, 291).

Otázka účelnosti přidávání grafitu, resp. grafitových hor-

nin je stále živě diskutována, aniž by se dospělo k jednoznač-

ným závěrům. V literatuře se sestáváme se značným podceňo-

váním vlastností grafitové keramiky, např. se konstatuje její

vysoká nasákavost, z mála výhod se připouští relativní nižší

hmotnost (např. Rzeznik – Stoksik 2004, zvl. 332–336).

G. Fusek a J. Spišiak proti tomu vyzdvihují některá pozitiva –

hydrofobii, tedy nízkou propustnost vody, vysokou tepelnou

vodivost, usnadňující přípravu pokrmů, jakož i menší tepel-

nou roztažnost, tedy odolnost proti tepelným výkyvům

(Fusek – Spišiak 2005, 291). Je třeba také připomenout mož-

nost snížení vodopropustnosti leštěním, i když to nebylo
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v brněnské keramice doloženo. Pozitivně působí též zvýšená

přilnavost grafitu k pojivu, a to zejména během výpalu.

V úvahu je třeba vzít i relativně nízké náklady na palivo při

nízké teplotě redukčního výpalu.

Pro srovnání byly provedeny i mikropetrografické analýzy

tří vzorků tyglíků z brněnských souborů datovatelných do 13.

století (třída 265, tab. 8). Vykazovaly makroskopicky přítom-

nost („nepíšícího“) grafitu. Výsledky prokázaly, že keramické

těsto tyglíků bylo látkovým složením velmi blízké běžné grafi-

tové keramice. Teplota výpalu však byla výrazně vyšší, dosaho-

vala kolem 1200 °C. Studované vzorky mají rozdílnou zrnitost

(střední – hrubá) a jsou různě intenzivně pigmentované uhlí-

kem. Je prokazatelné, že do keramické suroviny se nepřidával

čistý grafit, ale rozdrcené grafitové horniny, z nichž se během

technologie drcení uvolňovaly izolované lupínky grafitu. Pří-

tomnost skloviny v tyglících nedovoluje otěr grafitu a hrany

artefaktu „nepíší“.

Skupina tradičních tříd 270–274 s „písčitým“ ostřivem

představuje keramiku v drtivé většině místního původu (tab.

9–13). Převažují jemně až středně zrnité artefakty, vypálené

v kolísavém, převážně však v nezáměrně redukčním prostře-

dí. Podíl ostřiva představovaného převážně ostrohrannou drtí

hornin a minerálů se pohybuje kolem mediánu 40 %, pórozita

dosahuje většinou hodnot blízkých 10 %. Říční písek zřejmě

v Brně záměrně k ostření nebyl používán, což platí i pro kera-

miku skupiny tříd B. V literatuře se zdůrazňuje zvýšená odol-

nost výrobků masy ostřené drtí ve fázi sušení a výpalu, určité

obtíže však toto ostřivo působilo při utváření a úpravách

nádob. Proto se v řadě případů uvádí oba druhy klastické slož-

ky (např. Buko 1990, 1990, 94–00; Kociszewski – Kruppé

1973, 111; Richter 1982, 95–97). Posuzováním původu plastic-

ké suroviny a ostřiva se u části vzorků podařilo vyčlenit určité

skupiny. První skupina s ostřivem s výraznou převahou

úlomků amfibolu a dioritů by mohla mít původ na J nebo Z

Brna, např. z prostoru mezi Lískovcem, Žebětínem, Pisárkami

a Ořechovem (tab. 12). Zdroje druhé, s významným podílem

granitoidních hornin a aplitů, lze hledat zejména jižně či

a jihozápadně jádra stávajícího města. Třetí obsahuje v ostřivu

především horniny metabazitové zóny. V tomto případě by

suroviny mohly být brány z eluvií na jižním či západním okra-

ji města; nebo přímo v jeho středu, kde budují skalní podloží

dominantního návrší Petrov, Kraví hory nebo část vrchu Špil-

berk (vedle nich se zde setkáváme i s granitoidy a aplity).

Častý výskyt karbonátů v surovině můžeme považovat za

důkaz, že zdrojem plastické suroviny byly nepochybně mohut-

né sprašové návěje na území města, případně při jeho S,V i JZ

okraji. V případě jednoho vzorku s pestrou horninovou aso-

ciací v ostřivu (biotit, muskovitové až sericitové břidlice, apli-

ty, fylity, křemence, metakvarcity, železité pískovce, svory)

nelze vyloučit, že pocházejí z úseku Boskovické brázdy JZ

Brna. Důležitým poznatkem je i to, že součástí ostřiva nebyl

písek říčních teras Svitavy a Svratky, nepochybně vzhledem

k zaoblení zrn. Byly využívány povrchové zvětraliny místního

horninového podloží z blízkosti těžených spraší. U menší části

vzorků, výlučně z horizontů RS 4.2–4.3, byla prokázána pří-

tomnost baueritizovaného biotitu, tzv. „zlaté slídy“. Biotit byl

součástí ostřiva. Jeho zdrojem byly dvojslídné grafitové břidli-

ce, kde se vyskytuje spolu s muskovitem, tzv. „stříbrnou slí-

dou“, nebo biotitové granodiority brněnského masivu, např.

z prostoru Králova Pole severně historického jádra. Ojediněle

zachytitelná keramika s výrazným podílem hrubého muskovi-

tu, avšak vyráběná tradiční technologií, byla zařazena do třídy

274. Na rozdíl od hrubozrnných, muskovitem obohacených

keramických tříd 100 a 103 bývá biotit podstatně jemnější.

Jemně lupenitý baueritizovaný biotit je ale i běžnou součástí

spraší a sprašových hlín. Také v této skupině brněnské kera-

miky bylo identifikováno několik engobovaných exemplářů.

Povrchová vrstvička vedle jílových minerálů obsahovala lupín-

ky slíd a jemné částice křemene.

Asociace hornin a minerálů jednoho vzorku této keramiky

naznačovala výrazně jinou provenienci. V keramickém střepu

se v minerální paragenezi vyskytoval turmalín, kyanit, minerá-

ly skupiny epidotu, amfibol aj. Zde by bylo možné předpoklá-

dat zdroj z oblasti Hrubého Jeseníku (např. oblast Malého

nebo Velkého Vrbna, skupina Branné, oblast Petříkova; tab. 9).

Teplota výpalu „písčité“ keramiky byla velmi blízká výpalu

keramiky grafitové. V několika případech byly teploty vyšší

než 700°C, což prokazuje mj. pokročilost rozkladu přítom-

ných karbonátů. Je třeba připustit, že vydělení třídy 273 má

jen omezený význam- jde o keramiku bez makroskopicky roz-

poznatelného grafitu, ale se zřetelným obsahem především

organického uhlíku, projevujícího se tmavě šedým zbarvením

střepu. Zde je však zastoupena i keramika s malým množstvím

nezáměrně přidávaného grafitu, resp. grafitové horniny

(kolem 5 %), makroskopicky často nerozpoznané (tab. 13).

Třída 274 zahrnuje keramiku s vyšším podílem slídy, která se

sem dostávala, obdobně jako v případě grafitové třídy 263,

nezáměrně s ostřivem. 

Skupiny tříd B charakterizuje nástup profilujícího obtáče-

ní, stabilně redukční výpal a v případě neslídnatých tříd pod-

skupiny B2 i jisté zjemnění, resp. lepší vytřídění ostřiva (tab.

14–18). Třída 200 se vyznačuje dominantně středně až tmavě

šedým zbarvením, bez výrazné příměsi hrubé slídy (nad

0,5 mm) jako záměrné součásti ostřiva (tab. 15, 16). Přechod

k tradiční třídě 270 je dosti plynulý. Část této keramiky byla

vyráběna z třetihorního jílu, tzv. téglu. Rovněž zde byly proká-

zány teploty výpalu velmi blízké 700°C. Artefakty jsou větši-

nou středně zrnité, případně jemně zrnité, představují dobře

vytříděnou surovinu. Podíl ostřiva se pohyboval u sledovaných

10 vzorků v rozmezí 20–48 %, většinou kolem 30–40 %. Častá

je uhlíková pigmentace pojiva střepu. Jde o keramiku makro-

skopicky blízkou též třídě 250, která se liší převažujícím svět-

le šedým zbarvením (tab. 16). Z hlediska původu nejde o stej-

norodou skupinu. Horninové a minerální složení v některých

případech naznačuje místní původ ze spraší se záměrným při-

dáváním ostřiva ze zvětralin nebo z eluvií s přirozeným podí-

lem klastické složky, v jiných jde nejspíše o snosovou oblast

Svratky vzhledem k Brnu výše proti toku. Surovina včetně již

přítomné klastické složky zde byla patrně brána z náplav, při-

čemž krátký transport řekou ze zdrojové oblasti umožnil

zachování ostrohranných nebo jen málo zaoblených úlomků.

Jeden vzorek se zcela vymykal, jde snad o doklad dovozu ze

zatím neznámé oblasti. Z pěti analyzovaných vzorků třídy 250

byly čtyři vyrobeny rovněž z téglu, jeden ze spraší, horninové

klasty ostřiva jsou shodné s předchozími. Jejich pórovitost se

pohybovala rovněž v rozmezí 5–10 %, teplota výpalu kolem

700 °C.
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Slídnatá třída 103 z podskupiny B1 světle šedé barvy byla

zhotovena buď ze silně slídnatých spraší, s přídavkem grani-

toidních hornin (biotit a muskovit), patrně místního původu,

do ostřiva, nebo z ostřivem ze záměrně drcených svorů (tab.

18). Lupínky muskovitu i biotitu dosahují velikosti až 5 mm.

Svory mohly pocházet z Českomoravské vrchoviny (okolí Svo-

janova, Pernštejna). I v této třídě se teploty výpalu pohybují

kolem 700 °C, pórozita je obdobná předchozím třídám. Výpal

byl redukční, nedošlo však k závěrečnému „zakouření“, tj.

absorbci uhlíku v rozsahu srovnatelném s jinými, převážně

redukčně pálenými třídami. V jednom případě byl prokázán

třetihorní jíl. Je tedy zřejmé, že z hlediska původu jde stejně

jako u třídy 200 a 250 vždy o dvě skupiny, které patrně odráže-

jí i odlišné výrobce či skupiny výrobců, lišících se snad i umís-

těním pracoviště. Další poznání však vyžaduje analýzy dalších,

nejdříve Brnu přilehlých mikroregionů. Procentuální zastou-

pení ostřiva se pohybuje mezi 30–40 %, může být však až

kolem 60 %. Třída 100 se liší od 103 tmavším, až černým zbar-

vením, způsobeným zpočátku nerovnoměrným, brzy však

záměrným „zakouřením“. Obě slídnaté třídy 100 i 103 může-

me charakterizovat jako středně zrnité (klasty ostřiva se pohy-

bují v intervalu 0,5–1,5 mm velké). Teplota výpalu je i zde blíz-

ká 700 °C. Ostřivo třídy 100 obsahuje úlomky svorů, rul

a kataklazitů. Nebyly identifikovány klasty hornin brněnského

masivu. Ostřivo naznačuje provenienci nejspíše z Českomo-

ravské vrchoviny. Třída 100 byla tedy na základě dosud analy-

zovaných vzorků vyráběna buď z náplavů ve snosové oblasti

Svratky, pravděpodobně někde na středním toku, nebo ze svo-

rových eluvií rovněž v oblasti Českomoravské vrchoviny (tab.

17). Zatím se neprokázalo míšení surovin přímo z prostoru

Brna s dováženými čistými svory. Nelze však vyloučit oboha-

cování zmíněných eluvií touto horninou, která se v maximál-

ní koncentraci vyskytuje v některých částech Českomoravské

vrchoviny (např. svojanovské svory). To je významný rozdíl

proti dosud analyzované sérii pěti vzorků třídy 103, kde byla

prokázána přítomnost místních spraší, resp. sprašových hlín

a třetihorních jílů. 

Je zjevné, že pouze část keramiky skupiny tříd B, a to pře-

devším třída 100 redukčně pálené slídnaté hrnčiny, méně svět-

lá třída 103, byla vyráběna z importované suroviny, nebyly-li

dováženy samotné výrobky. Důležité je také zjištění, že teploty

výpalu tradiční keramiky skupiny tříd A a skupiny tříd B se

zásadně neliší, pohybují se kolem hodnoty 700 °C; můžeme

ovšem zaznamenat výkyvy oběma směry.

Lze konstatovat, že provedené rozbory přispěly zásadně

k poznání celkového charakteru a možné provenience grafi-

tové suroviny tzv. tuhové keramiky.Předpokládáme, že do

konce 13. století musela existovat rozsáhlá distribuce kera-

mické suroviny, zčásti i grafitových hornin, především

z oblasti severozápadně Brna. Obě horniny se často vyskytu-

jí zhruba v téže oblasti. O oblasti těžby uvedených surovin

písemné prameny zcela mlčí. Komparativní analýzy, které

byly dosud provedeny, neprokázaly žádný import netuhové

hrnčiny ze vzdálenějších regionů s odlišnou skladbou ostři-

va. Zatím obtížně řešitelnou otázkou zůstává dovoz keramic-

kých výrobků. Relativně silný dovoz lze předpokládat v pří-

padě keramiky bez záměrné příměsi grafitu alespoň do

konce 12. století z bezprostředního jižního zázemí Brna. Je

vysoce pravděpodobné, že šlo o hotovou produkci, zčásti

jistě ve funkci obalu zboží. Ve vrcholném středověku se

zatím daří rozpoznat importované výrobky až pro mladší

období počínaje 2. polovinou 14. století díky nejen někte-

rým odlišným technologický vlastnostem, ale i rozdílům

v morfologii. Jde o zatím jen z malé části nebo vůbec

nepublikované dovozy z oblasti Blanenska a Olomoucka

(Procházka 1994a, 332, 333; 1995). Pro komplexnější řešení

otázek importu nebo exportu by bylo vhodné orientovat

výzkum na keramiku z širšího okolí Brna, jakož i na analýzy

vzorků hrnčiny z těsného sousedství předpokládaných

surovinových zdrojů. Tím by mohla být upřesněna odpověď

na otázku, nejen pokud jde o provenienci identifikovaných

složek ostřiva, ale výsledky by mohly přispět i k objasnění

pohybu těchto výrobků46. 
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Tato studie byla vypracována v rámci grantového pro-

jektu GAAVČR č. IAA/800/1402, výzkumných záměrů pří-

rodovědecké fakulty Masarykovy univerzity v Brně

č. MSM0021622427 a Archeologického ústavu, v. v. i. AVČR

Brno č. AVOZ80010507.

Poznámky
1 K. Černohorský se zaměřil na keramiku s tzv. třpytivou

tuhou, kterou komparativní metodou bez přírodověd-

ných analýz i bez souvislosti s ostatními nálezy z mohut-

né, jen mechanicky při odkryvu rozdělované sídlištní

vrstvy (fakticky homogenizovaného tmavého souvrství

s řadou mincí z 11. a počátku 12. století) datoval do 9. sto-

letí. Ke zcela fantastickým výsledkům takto dospěl také

při srovnávání tamních zásobnic s karolinskou badorf-

skou keramikou (1965, 85), ač v té době již byla známa

časově bližší keramika s plastickými lištami z polských

lokalit, případně i ze slezských Kylešovic u Opavy

(Novotný 1962).

2 Bylo by vhodné z tohoto hlediska analyzovat více

obdobných souborů, případně získat kolekce z rychle

narůstajících stratifikací, jakož i provést srovnání ve

více regionech. Zdá se totiž, že vysoko vytažené okraje

(nad 2 cm) se podstatně více rozšířily v rámci severo-

moravského výrobního okruhu než v jihomoravských

úvalech (viz níže).

3 V publikaci raně středověké fáze Mstěnic V. Nekuda také

kvantifikoval jednotlivé typy okrajů podle zastoupení

v určitých, funkčně rozlišených skupinách objektů (zem-

nice, obilnice…; Nekuda 2000, 156, 157). Tento postup

předpokládá závislost struktury keramické složky sídlištní-

ho odpadu na funkci objektu, což platí jen pro některé

výjimečné případy (např. keramické pece). Z některých

závěrů obsažených v publikaci však vyplývá i užití kvanti-

fikace některých znaků odděleně podle jednotlivých

zahloubených objektů (Nekuda 2000, 158). Dalším zna-

kem je přeceňování datační schopnosti mince (Nekuda

1975, 33), v tomto případě jednotlivých denárů z 2. polo-

viny 11. a z 12. století, které v publikovaných souborech

může provázet keramika starší i mladší.

4 Práce R. Nekudy z r. 1986/1987 je v podstatě jen uprave-

nou německou verzí českého článku z r. 1984.

5 O údajných hrnčírnách v Mohelnic byla zmínka výše, dále

autor zmiňuje Želechovice, což je starý nález s nedosta-

tečně dokumentovanou nálezovou situací, údajná hrnčíř-

ská pec v Záblacanech nebyla také řádně publikována,

skutečná hrnčířská pec ze Mstěnic podle publikované

keramiky již náleží období vrcholného středověku, pokro-

čilému 13. století (srov. Kováčik 1999; např. Nekuda 2000,

228–231).

6 Např. V. Goš tento termín vůbec neužívá. Sám ho rovněž

považuji za nadbytečný, jde o skupinu okrajů buď rozšíře-

ných a kuželovitě seříznutých, nebo vzhůru vytažených

7 V práci V. Nekudy (2000, 155) jsou relativně nejpodrob-

něji specifikovány tři základní tvary mladohradištního

hrnce.

8 Sídliště, které v Pfaffenschlagu předchází výstavbě typic-

kých vícedílných domů vrcholného a pozdního středově-

ku, patrně sahá do 13. století, o čemž svědčí např. keramic-

ká nálevka či kyjovitý, zdobený okraj zásobnice (Nekuda

1975, 32, obr. 32: 11; 34, obr. 33:a,c). Postulát o vysokém

podílu tzv. okrajů vyhnutých vznikl metodicky chybnou

kvantifikací všech okrajů ze sídliště starší fáze; došlo zde

evidentně ke sloučení nálezů z širšího časového úseku

(11.–13. století), přičemž naopak podíl vzhůru vytažených

okrajů byl snížen nezařazením některých typů (Nekuda

1975, 28, obr. 28).

9 I rychle rostoucí komunikační souvrství obsahují totiž do

značné míry až terciární odpad.

10 Upřesnění datování Štěpánových ražeb typ Réthy I-I do

mladší fáze jeho vlády, které dominují v moravských nále-

zech, bylo provedeno relativně nedávno, po nálezu pokla-

du v Nagyharsány r. 1968; jedinou Štěpánovou mincí star-

ší fáze je denár většího střížku z kelčského pokladu z doby

kolem r. 1002 (Kučerovská 1993, 175, 176). Dolní hranice

ražby mladších denárů se klade nověji nejdříve k r. 1013

(Kovács 2000, 198).

11 Termín „předlokační“ je zde i v jiných studiích R. Procház-

ky (např. 2000) používán ve smyslu osídlení před přícho-

dem německého a románského etnika v první čtvrtině 13.

století, tedy pro osídlení 11.–12. století. Sensu stricto

bychom však měli pojmem „lokační“ označovat až etapu

od aktu lokace, tedy udělení městského práva obyvatelstvu

na vymezeném území, který se uskutečnil ve dvacátých či

třicátých letech 13. století. Z právního hlediska ho završi-

lo známé privilegium pro Brno z r. 1243 (Flodr 1995).

Došlo tak k sjednocení právního postavení obyvatelstva na

území vymezeném nedlouho potom hradbami. Přechod-

nou etapu (cca 1220-1240) však samozřejmě nelze v arche-

ologických pramenech dobře odlišit od prvních desetiletí

období následujícího, zatímco přelom 12./13. století se zdá

být z hlediska vývoje keramiky rozpoznatelným předělem.

12 Analýzy provedené M. Gregerovou byly v rozsáhlé míře

využity zejména v pracích Procházka – Loskotová 1997;

Procházka et alii 1999.

13 Srov. Loskotová – Procházka 1997.

14 Starší schéma viz Procházka 1991.

15 K chronologickému členění viz kap. 2.4

16 Za umožnění pracovat s nálezy na této lokalitě, jakož i se

soubory z odkryvu Rašínova 6 děkujeme vedoucímu

výzkumu Davidu Mertovi.

17 Mincí se zabýval Jiří Sejbal st., srov. Procházka – Loskotová

1999, 182, 183.

18 Jde o dosud nezpracovaný výzkum Archeologického ústa-

vu v Brně, z let 1989–1992.

19 Za určení mincí děkujeme Janu Šmerdovi z Moravského

zemského muzea v Brně za možnost využití nálezu vedou-

címu výzkumu A. Zůbkovi.

20 Výsledné hodnoty indexu W zvyšuje vytažený okraj (vyjma

č. 5 a 7); pravděpodobně by bylo vhodnější počítat dosud

neužívaný index w1 = V4/rozdíl mezi rovinou dna a prů-

měru hrdla), neboť sledované proporce vyjádřené inde-

xem W se týkají těla nádoby bez okraje.

21 Je dosti pravděpodobné, že některé okraje zásobnic v sou-

boru z Přerova – Kozlovské ulice (chybně publikováno

jako Žerotínovo náměstí se zaměřením posunutým k seve-

ru) přestavují až mladší intruze (Parm 2001, 192, obr. 9,

09.01, 38:01).
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22 Jde např. o nálezy ze Starého Města u Uherského Hradiště

údajně ze 12.–13. století, které jsou nepochybně starší,

srov. Nekuda – Reichertová 1968, 113, pozn. 63. Datování

bylo převzato od V. Hrubého 1965, 269. 

23 V souvislosti se střelickým hrncem V. Nekuda v citovaných

pracích ovšem vždy hovoří o počátku 13. století (např.

1985, 27), obdobně i R. Nekuda (1980, 399).

24 Nelze se zde podrobně věnovat otázce datování keramiky

z mstěnického hrádku, která by si zasloužila nový rozbor.

Metoda datování užitá zejména v případě mstěnického

hrádku V. Nekudou představuje krajní příklad metody pra-

cující především s „vhodně“ vybranými, nekriticky přejí-

manými analogiemi (srov. např. způsob datováni zlomku

zásobnice do 12. století na základě dvou mimochodem

zásadně odlišných „analogií“ ze zaniklé vsi u Šakvic

a z Kramolína (Nekuda 1985, 20, s příslušnými odkazy).

Na druhé straně je třeba vyzdvihnout snahu tohoto bada-

tele o představení co největšího množství keramiky for-

mou kvalitních kreseb, umožňujících alespoň částečnou

verifikaci jeho závěrů.

25 Kromě práce B. Klímy se můžeme opřít o znalost řady zno-

jemských souborů získaných záchrannými výzkumy

zejména pod vedením Z. Čižmáře posledních let (srov.

Procházka 2003, 275–282).

26 V keramice ze sond v areálu břeclavského zámku nelze

tuto keramiku odlišit vůbec, ač nálezy 11.–12. století

a vrcholně středověké zde jsou zastoupeny v hojné míře

(srov. Kordiovský 1987).

27 Nálezy jsou uložené nyní na pracovišti společnosti

Archaia Brno, o. p. s., k dalšímu zpracování.

28 Mělo vy se patrně hovořit o „výrobně-distribučních“ okru-

zích, o těchto podle našeho soudu menších jednotkách

zatím máme na Moravě jen zcela mizivé znalosti.

29 Ani nejnovější vyhodnocení keramického souboru z Byst-

řece nedokázalo překonat stadium metodiky, kterého

dosáhl ve svých posledních pracích V. Nekuda a jeho infor-

mační hodnota není tudíž zdaleka vyčerpána.

30 Slabinou jinak poměrně podrobného vyhodnocení je také

konfúzně sestavená obrazová příloha, absence analýzy

okrajové profilace i chybějící prezentace složení souborů

v jednotlivých objektech z hlediska technologických sku-

pin.

31 Naposled charakterizoval V. Nekuda mstěnické pece jako

horizontální (Nekuda 2000, 110), což je zjevně nesprávné.

Palivo bylo umístěno nejen v ústí pece, ale také podél

soklu v kanálech a tah plamene směřoval vertikálně naho-

ru. Přitom se nikde nevyjadřuje k časovému vztahu obou

mstěnických pecí uspořádaných za sebou. Je též zjevné, že

v době funkce západní z nich nemohla již východnější

pracovat, neboť by ji hrnčíř nemohl obsluhovat. Podle

rázu vsázek však šlo o technologicky i morfologicky takřka

identickou hrnčinu.

32 Charakter zlomku byl zatím prostřednictvím fotografií

konzultován s M. Sankem a H. G. Stephanem, kteří pro-

střednictvím e-mailu potvrdili porýnskou provenienci

i datování nálezu. Před srovnáním s tamní produkcí, jakož

i před eventuálními přírodovědnými analýzami nelze jed-

noznačně rozhodnout, zda jde o siegburské či pingsdorf-

ské výrobní centrum.

33 Chronologie dutého skla se zatím více opírá o keramiku,

než naopak. 

34 Nálezové spektrum bylo zčásti publikováno u Procházky

(1991, s. 227, 2–10; skupina tříd A); s. 228: 1–14, 18–20

(skupina tříd B).

35 Minci učil Jan Šmerda, Moravské zemské muzeum v Brně.

36 Laskavě určil Jan Šmerda, Moravské zemské muzeum

Brno.

37 Jediný jí uváděný zástupce typu IIa z jižní Moravy, frag-

ment z vrstvy B6 ze Znojma – hradu, se však vyznačuje

esovitou vnitřním křivkou, což jej od typu IIa zásadně odli-

šuje, domácí charakter prozrazuje i výzdoba vnější plochy

plecí nádoby; jde spíše o krátký kyjovitý typ, zařaditelný

do naší skupiny 13 (Klíma 1995, 151, obr. 77 E). Samotná

vrstva je zařaditelná do 13. případně počátku 14. století se

staršími rezidui (tamtéž 148–150).

38 V hodnocených souborech se mísa s uchem nevyskytla,

laskavostí Lenky Sedláčkové, která vyhodnocuje období

13. a počátku 14. století na lokalitě Brno-Česká 10 v rámci

magisterské diplomové práce, byla do publikace poskytnu-

ta kresba tohoto tvaru z jímky 589. Pozice nálezu ve spod-

ní vrstvě v souboru s převahou skupiny tříd A naznačuje,

že by se mísy s uchem mohly začít užívat již před polovi-

nou 13. století.

39 Publikace výzkumu postrádá analýzu stratigrafické situ-

ace, vycházející z jednoznačného určení každé strati-

grafické jednotky ve vývojovém diagramu. Pozice vrstvy

107 nad zásypem objektu 78 není v citovaných pracích

zmíněna. 

40 V nejnovější publikaci z Bystřece se L. Belcredi o nálev-

kách jen stručně zmiňuje bez analýzy v souvislosti s nej-

starším nálezovým kontextem, kde se tento tvar vyskytuje.

Nálevka z objektu 57 je zde již správně orientována, však

označena jen původem z usedlosti UII (Belcredi 2006,

332, 333, tab. XXV:1). 

41 Není jasné, jaké jsou zde absolutní datační opory, neboť

mince se odtud v příslušné publikaci neuvádějí (Hoššo –

Lesák 2001, 244, 245).

42 Jde zejména o výchozí datování zdejšího horizontu I, který

autorka datovala do 2. poloviny 12. století (Felgenhauer –

Schmiedt 1977, 221–223, 239, 240), který však obsahuje

mj. i typické představitele moravské pozdně hradištní pro-

dukce našeho horizontu VS 1.1, 1.2, tedy okrajové fragmen-

ty skupiny 19 nejspíše až z počátku 13. století, s radélko-

vou výzdobou, ovšem z materiálu s příměsí muskovitu

(tam též 89, Taf. 2: 4, 5). Radélko se vyskytuje i na někte-

rých zlomcích skupiny okrajů 10, okruží džbánu, případně

na plecích (288, Taf. 1: 4). Pro 13. století svědčí také tvaro-

vé spektrum i provedení nádob, poměrně tenkostěnných,

s vyvinutými okraji skupiny 10. Ostatně sama autorka si

všimla větší „archaičnosti“ mincemi do 12. století datova-

ných nádob proti keramice svého horizontu 1 (tamtéž,

233; srov. Steininger 1985, Kat. Nr. 1, 3–5). O určitém posu-

nu nejstarších horizontů z Gaiselbergu směrem nahoru

uvažuje nejnověji K. Kühtreiber 2006, 139.

43 K lokalizaci hornin a minerálů zjištěných v různých dru-

zích analyzované brněnské keramiky viz Müller – Novák et

al. 2000, k vlastnostem minerálů Gregerová – Fojt – Vávra

2002).
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44 Podmínky stanovení: LECO = celkový C nebo CO2, grafit C

= stanovený po vyžíhání a vyluhování HCl, organický uhlík

= celkový uhlík minus grafit a karbonátový C, tzv. anorga-

nický (karbonátový) C je stanovován jako vyvíjející se CO2

a LECO analýza.

45 Z tohoto hlediska se jeví údaje o maximálním podílu čisté-

ho grafitu v jednom vzorku z Nitry – Šindolky – 36,66 %

jako reálné, pouze chápeme-li grafit jako souhrn organic-

kého i anorganického uhlíku; termín „grafit“ by se měl

vztahovat pouze na anorganickou složku (Fusek – Spišiak

2005, 285, 288). V přiložené tabulce téže publikace (tab. 4

na s. 285) je uvedena maximální hodnota pro grafitovou

rudu z Gars-Thunau 6,90 % anorganického a 52,40 %

organického uhlíku; takový poměr se ovšem obvykle

změní v neprospěch organické složky v procesu pálení

při teplotě nad 600°. 

46 Užití petrografických metod studia může přispět někdy

k obtížně akceptovatelným závěrům. Např. v případě ana-

lyzovaných výrobků z prostoru Ratiboře nelze popřít

výrazně moravskou fabriku, lišící se však od soudobé slez-

ské produkce. Pravděpodobnost využití suroviny z blíz-

kosti místa nálezu logicky přiměla autory k úvahám

o místní výrobě. Zůstává ovšem otázkou, proč se domácí

výrobci pouze v tomto případě tak těsně přimkli k morav-

ským vzorům (Rzeznik – Stoksik 2004, zvl. 334).
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Resumé
Die Studie befasst sich mit der Entwicklung von mittelal-

terlicher Keramik auf dem Gebiet der Stadt Brno auf Grund

der ausgewählten Fundverbände, erworben durch Rettungs-

grabungen in den letzten drei Jahrzehnten.

I. Forschungstand und bisherige Methodik des Studi-

ums der Erforschung der Keramikproduktion des 12.

Jhs. – Anfang 14. Jhs. in Mähren.

Das Kapitel behandelt die Entwicklung der Forschung

über die Keramik der 2. Hälfte des 11. und des 12. Jahrhun-

derts in Mähren seit der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts bis

heute, wobei die grundlegenden Meilensteine der Kenntnis

betont werden. Nach der klassischen Monographie von

V. Nekuda und K. Reichertová (1968) waren es vor allem die

Arbeiten von V. Goš, die wesentliche Entwicklungszüge

hauptsächlich von Töpfen (hinaufgezogener Rand) und Vor-

ratsgefäßen des 11. und 12. Jahrhunderts festgelegt haben, u.

z. auf Grund der Fundverbände aus Nordmähren. Mit Rück-

sicht auf die ziemlich homogene Entwicklung der frühmittel-

alterlichen Keramik in Mähren in gegebener Zeit gelten viele

Schlussfolgerungen von diesem Autor vor allem für Nordmäh-

ren. Für dieses Gebiet hat er auch die grundlegenden Entwick-

lungsmerkmale der Keramik des 13. Jahrhunderts festgelegt,

mit Unterscheidung der traditionellen Komponente und der

Produktion verbunden mit Neusiedlern deutscher Herkunft.

In Südmähren kennen wir die Keramik der untersuchten Peri-

ode vor allem dank V. Nekuda und J. Unger zusammen mit

anderen Forschern. Trotz zahlreichen Feststellungen hat die

mährische Forschung bis auf einige Ausnahmen das For-

schungsniveau von einigen Nachbarländern nicht erreicht,

vor allem dasjenige von Polen und Deutschland im Gebiet der

Erkennung der Produktionstechnologie und der daraus fol-

genden Methode der Klassifikation nach technologischen

Gruppen. Auf einem niedrigen Niveau befindet sich auch die

Anwendung von statistischen Methoden, die partielle Quanti-

fikationen von ausgewählten Erscheinungen nicht überschrei-

tet. Die Forschung über die jungburgwallzeitliche Keramik hat

bisher das Verarbeitungsniveau der mittelburgwallzeitlichen

Keramik aus dem großmährischen Zentrum Břeclav-Pohansko

von J. Macháček (Macháček 2001) nicht erreicht. Umfangrei-
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che Fundverbände, gewonnen vor allem bei Ausgrabungen in

historischen Städten bleiben wegen einem ziemlich großen

Zeitaufwand unverarbeitet, bzw. unpubliziert.

Trotzdem kann man sagen, dass für die 2. Hälfte des 11.

und für das 12. Jahrhundert die Hauptzüge der Keramikpro-

duktion erkannt wurden, die sich bis auf einige Ausnahmen (z.

B. der Anteil an Graphitkeramik) im Rahmen von Mähren

durch kleine Unterschiede auszeichnen. Durch die Produkti-

ons-Distributionskreise mit gemeinsamen unverwechselbaren

Zügen (hinaufgezogener Rand bei Töpfen, spezifische For-

men der Vorratsgefäße u. a.) kann man diese Keramik von der

Produktion in anderen Ländern unterscheiden; damalige

Staatsgrenze hat sie nur in Form von sog. Importen überschrit-

ten, die hauptsächlich in Schlesien und in der Westslowakei

belegt sind. Im 13. Jahrhundert erlebt die Heimproduktion die

letzte Phase ihrer Entwicklung, doch allmählich, in Südmäh-

ren bereits im Laufe der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts, im

Nordteil des Landes eher in der 2. Hälfte desselben Jahrhun-

derts, wird sie durch die Keramik von progressiverer Techno-

logie und differenzierterer Morphologie ersetzt. Im 14. Jahr-

hundert überleben von der traditionellen Produktion nur

noch Vorratsgefäße.

Der Brünner Keramik aus der behandelten Periode wurde

bisher nur minimale Aufmerksamkeit geschenkt, analytische

Publikationen widmeten sich bis zu den 1990ern fast aus-

schließlich späteren Zeitperioden. In der letzten Dekade des

20. Jahrhunderts ist die erste rahmenhafte Periodisation der

heimischen Produktion erschienen, zum ersten Mal kamen in

größerem Umfang auch petrographische Analysen zur Gel-

tung.

Lösungsmethodik

Das Ziel des Projekts war die Nachprüfung und Vertiefung

von der früher publizierten Periodisation der Brünner Kera-

mik. Aus der riesigen Menge an archäologisch erworbener

Keramik wurde eine Serie von Fundverbänden ausgewählt,

sowohl aus verschiedenen Typen von eingetieften Objekten

(Siedlungsgruben mit Öfen, Untergeschosse von Holzhäusern,

Senkgruben) als auch aus stratifizierten Schichten. Wir legten

Wert auf Kritik der Fundumstände aus der Sicht der Entste-

hungsmechanismen von bewerteten Fundverbänden. Dabei

inspirierten wir uns mit der Theorie der Abfallareale und Post-

depositionsprozesse, die bei uns vor allem von E. Neustupný

(1996) und seinen Schülern angewandt wurde, für die Periode

des Früh- und Hochmittelalters dann von J. Macháček (2001)

und K. Nováček (2000; 2004). Man verwertete auch die

Erkenntnisse, gewonnen in diesem Gebiet durch L. Hrdlička

(2003). Auf älteren Grundlagen gestaltete man ein Beschrei-

bungssystem und zugehörige Datenbasisstruktur im Pro-

gramm Microsoft Access, in welche der Großteil von der zu

verarbeitenden Keramik eingetragen wurde, vor allem derje-

nigen aus dem 13. Jahrhundert (3669 Einträge). Für die Zwek-

ke der Studie verwertete und ergänzte man die schon früher

durchgeführten Auswertungen, besonders im Hinblick auf die

Keramik des 12. Jahrhunderts. Die Informationsdatei wurde

durch Quantifikationen von ausgewählten Erscheinungen aus-

gewertet, eine Gruppe von ausgewählten Fundverbänden

wurde aus mehreren Hinsichten (Vertretung von Warenarten,

Rändern von topfartigen Gefäßen) der Faktorenanalyse unter-

zogen. Absolute Unterstützung wurde durch einige Dendroda-

ten geliefert – aus Kellerkonstruktionen und Holzstücken in

Grubenzuschüttungen, in einem beschränkten Umfang konnte

man auch Münzfunde und die Einträge von schriftlichen Quel-

len ausnutzen. Die Analyse der Fragmentarisierung bestätigte

einen höheren Wert von Senkgruben als einer Quelle von

Fundverbänden, deren Großteil innerhalb von einer relativ

kurzen Zeitspanne entstanden war. Vor allem die Verfüllung

von anderen Gruben haben sich oft aus Keramik geformt, die

während einer großen Zeitspanne verwendet worden ist und

immer mehr fragmentarisiert wurde. Die Gestaltung von

Abfallarealen verlief in maximaler Intensität ungefähr rund

um die Mitte des 13. Jahrhunderts, später lässt sie nach, bzw.

äußert sich ziemlich unregelmäßig. Diese Tatsache beeinflusst

auch die Zusammensetzung der Fundverbände in Grubenzu-

schüttungen, die oft jünger sind als die Periode von Verwen-

dung der fragmentarisierten Keramik innerhalb der Zuschüt-

tung.

Auf Grund der obenerwähnten Analysen wurde die Rela-

tivchronologie der Entwicklung der Brünner Keramik einge-

richtet. Dabei muss man in Betracht ziehen, dass die Eingliede-

rung der untersuchten Verbände von archäologisierter Kera-

mik in einzelne Entwicklungsstufen bloß eine vermutete Ver-

wendungszeit des Großteiles von der einen oder anderen Kol-

lektion abspiegelt, die in der finalen Fundstruktur jeweils älte-

re und manchmal auch jüngere Funde enthält. Man muss also

immer zwischen der Schlusszeit der Verbandbildung und der

Verwendungszeit der Keramik vor deren Zerbrechung und

Verschiebung in die Abfallsphäre unterscheiden. 

Keramik des 11.–12. Jahrhunderts (Stufen RS 4.2 und RS

4.3)

Die Grundgliederung der mittelalterlichen Keramik geht

von folgender Periodisation aus: 

RS 4.1: 10./11. Jh. – 1. Hälfte 11. Jh.

RS 4.2: 2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.

RS 4.3: 2. Hälfte 12. Jh.

VS 1.1:. Drittel (?) 13. Jh. 

VS 1.2: 2. Drittel (?) 13. Jh.

VS 2.1: 3. Drittel 13. Jh. – 1. Hälfte 14. Jh. 

VS 2.2: Mitte 14. – 1. Hälfte 15. Jh.

Die Tonware strukturiert in Warenartenn der Gruppe A

wurde mit traditioneller Technologie aus Tonwülsten durch

partielles Aufbauen erzeugt, die Wanddicke beträgt in der

Mitte der Schultern meistens ungefähr 5-6 mm. Ein relativ

großer Teil der Gefäße war aus graphithaltigem Ton mit orga-

nischem sowie anorganischem Kohlenstoff gemacht, dessen

Anteil relativ genau im Magerstoff erkennbar ist, aber nicht in

Grundmasse. Diese Technologie hat sich auch in der Phase VS

1. nicht geändert, eine qualitative Änderung bringt erst der

Anbruch von Warenarten (weitea Wa.) der Gruppe B mit sich.

Die jungburgwallzeitlichen Fundverbände sind hinsicht-

lich der Formen im Grunde ziemlich arm. Dominant sind die

Töpfe gefolgt von Vorratsgefäßen, vereinzelt erscheinen die

Schüsseln. Die vorherrschende Gefäßform der späteren Jung-

burgwallzeit war der „situlenartige“ Topf (Typ D) mit hochge-

setzter maximaler Ausbauchung, aber mit schwach ausgepräg-

ter Schulter. Neben eiförmigen (A) erscheinen auch tonnen-

förmige Gefäße (B) mit der Ausbauchung nah an der Mitte der
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Gefäßhöhe. Im Rahmen der Brünner jungburgwallzeitlichen

Keramik wurden sieben komplette oder fast komplette Töpfe

aus der Radnická Gasse 8 und einer aus der Starobrněnská 4-8

vermessen.

Wir haben hier offensichtlich mit einem ziemlich verschie-

denartigen Formenspektrum zu tun, mit Vertretung von allen

obenerwähnten Typen. Auch nach größeren Fragmenten

beurteilend, müssen wir mit dem Vorkommen von Töpfen der

Gruppen A (tonnenförmig) und D (situlenartig) rechnen, spo-

radisch können auch Topfgefäße der Gruppen B (eiförmig mit

niedrig gesetzter maximaler Ausbauchung) und C (eiförmig

mit hochgesetzter Ausbauchung) erscheinen. In Einzelfällen

registrierte man auch zwei Exemplare vom Typ C4 mit beton-

tem Hals und mit hoher, deutlich gewölbter Schulter, charak-

teristisch für die Periode des polnischen Einflusses in der 1.

Hälfte des 11. Jahrhunderts. In kleiner Menge kommen auch

die Töpfe mit geradem, zylindrischem Hals vor. Der ausdrucks-

vollste Repräsentant von Topfformen der Stufe RS 4.2. scheint

der Typ D zu sein; sein Rücktritt begann vielleicht schon in der

Stufe RS 4.3. Am Anfang des 13. Jahrhunderts in der Stufe VS

1.1. kommt er jedenfalls nicht mehr vor.

Im Rahmen des Randspektrums dominieren jedoch die

hinaufgezogenen Ränder der Gruppe 22. Am Anfang der Ent-

wicklung befand sich die Verzierung vermutlich noch nicht

auf der Randfläche. Wir nehmen an, die Verzierung auf der

äußeren Randfläche setzt sich vielleicht schon in der 2. Hälf-

te des 12. Jahrhunderts durch. Anfangs, etwa bis zur Wende

des 12./13. Jahrhunderts, verwendet man noch kein Rollräd-

chen. Einen Trend zur Erhöhung von hinaufgezogenen Rän-

dern kann man nicht beweisen.

Eingetiefte Verzierung der Töpfe respektiert die frühmit-

telalterlichen Traditionen, im Vergleich zur Zeit etwa vor 950

registriert man eine größere Breite und Tiefe der Rillen (mei-

stens 4–6 mm). In der Stufe RS 4.2–4.3 dominieren horizonta-

le Rillen gemacht durch einen Einzahnstecher, Kombinationen

mit anderen Elementen treten in den Hintergrund. Der

Kammstrich ist fast völlig verschwunden. Im Rahmen der Vor-

ratsgefäße sieht man einen Trend, der in Gruppen von keulen-

förmigen Rändern der Gruppen Nr. 12 und 13 ausmündet,

wobei man vielleicht noch früher als im Fall der Topfränder

den Eintritt von Verzierung auf der Innenfläche des Randes

vermuten kann. Die Entwicklung der Randprofilierung bei

Vorratsgefäßen in Südmähren entspricht in Hauptzügen dem

Schema publiziert von V. Goš und J. Karel für Nordmähren

(1979), bzw. demjenigen mit einer Modifikation von V. Neku-

da (2000). Die Gruppen von Randtypen der Gruppen 1-10 tre-

ten deutlich zurück und erleben nicht den Anfang des 13.

Jahrhunderts. Auf der Schulter erscheint oft reiche Ritzverzie-

rung, die in vielen Fällen auch flache Leisten bedeckt.

Von anderen Formen sind die vereinzelt vertretenen

Schüsseln zu erwähnen, darunter besonders die niedrigen

Flachformen, zu denen wir aus Mähren einige Analogien besit-

zen (Měchurová 1994; Goš 1977). Erschienen sind auch koni-

sche Schalen mit konvex ausgebauchten Wänden. Das Frag-

ment einer konischen Schale mit dem Durchmesser von nur

10 cm könnte auch ein Napf sein. Durch ein einziges Exem-

plar war flache Pfanne vertreten. Diese Gegenstände kommen

sporadisch bereits gegen die Wende des 10./11. Jahrhunderts

vor (Mikulčice; vielleicht Olomouc; Poláček 1998; Dohnal

2005). Aus österreichischem Gebiet werden sie seit dem 11.

Jahrhundert angeführt (Felgenhauer-Schmiedt 2001; Huber et

al. 2001).

Der Anteil an formbetreffend verschiedenartigen Relief-

zeichen an Gefäßböden schwankt in einzelnen Fundverbän-

den, beträgt jedoch immer weniger als 10 %.

Eine gewisse Stütze, jedoch nicht überbewertet, für die

Datierung der Anfänge des Horizontes RS 4.3 repräsentiert

eine Münze aus der Zeit rund um die Mitte des 12. Jahrhun-

derts in der Starobrněnská Straße, eine genauere Periodisation

kann aber vorerst nicht durchgeführt werden. Beachten kann

man vermutlich auch den Schläfenring mit dem Durchmesser

von 53 × 55,5 mm aus dem Platz Zelný trh 4, der am ehesten

aus der Zeitspanne 2. Hälfte 12. Jh. – Anfang 13. Jh. stammen

könnte (Nechvátal 1999; Klápště 1994; Krumphanzlová 1974;

Měřínský 1975; Procházka – Loskotová 1995). Obere Zeitgren-

ze des Horizontes RS 4.3. kann man an der Wende des 12. und

13. Jahrhunderts suchen, diese Datierung wird auch durch die

Absenz von betreffenden Fundverbänden im Nordteil der

Stadt untermauert, wo die Besiedlung erst zwischen 1201–

1222 hineinreicht (Procházka 2000).

Die Brünner jungburgwallzeitlichen Fundverbände der

Stufe RS 2.3. passen in Hauptzügen in das Bild der mährischen,

vor allem südmährischen Töpferware der fortgeschrittenen

Phase der jungburgwallzeitlichen Entwicklung hinein. Aus

Mähren fehlt es aber bisher an vergleichbaren Verbänden. Der

Anstieg an verzierten Rändern der Vorratsgefäße wird durch

deren Anwesenheit in jungburgwallzeitlichen Schichten aus

der Znaimer Burg bzw. aus Olomouc angedeutet, oder durch

die verzierten hinaufgezogenen Topfränder aus Spytihněv

oder Míškovice (Bláha 1980; Klíma 1995; Procházka 1984;

Stuchlík – Unger 1986). Am nähsten zu den Brünner Verbän-

den stehen zweifellos die vorerst unpublizierten Siedlungsfun-

de aus Potěch bei Řeznovice, bzw. aus weiteren ähnlichen

Fundstellen zwischen Oslavany und Ivančice (Měřínský 1976;

1977–1978). Die Art des Übergangs der heimischen Keramik-

produktion von der jungburgwallzeitlichen (RS 4.3) zur

abschließenden „spätburgwallzeitlichen“ Phase (VS 1.1) ist

offenbar gemeinsam innerhalb der breiteren Brünner Region.

Horizont VS 1.1

Er ist charakterisiert durch die andauernde Dominanz von

traditioneller Keramik, mit kulminierendem Anteil der Waren-

artuntergruppe A1 mit Graphit. Die Formenskala beschränkt

sich auf Töpfe und Vorratsgefäße, die Anwesenheit von Schüs-

seln kann bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden. Töpfe

erweisen einen Trend zum Absinken der maximalen Ausbau-

chung; ihre Körper schwanken formbetreffend zwischen

eiförmig und tonnenförmig (Typengruppen A–C). Es überle-

ben noch die älteren, unverzierten Typen von hinaufgezoge-

nen Rändern der Gruppe 22 (mit Leiste), die Gruppen 19 und

23 treten ein. Ein wichtiges Merkmal repräsentiert der Massen-

anbruch von Verzierung auf deren Außenfläche. In der Verzie-

rungstechnik setzt sich stark das Rollrädchen durch, dessen

Abdrücke auf die Gefäßränder sowie – körper angebracht wer-

den. Dominant sind horizontale Rillen, kombiniert mit einer

Wellenlinie am Rande des Randes. Die in großen Mengen

erzeugten graphithaltigen Vorratsgefäße überzogen meistens

mit einer Engobe oder Pseudoengobe sind mit den außenver-
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zierten Rändern der Gruppen 13 oder 14 versehen, die bei

gewissen Unterschieden (die von innen konkaven Typen) den

nordmährischen Typen 2 und 3 nach V. Goš und J. Karel aus

dem 13.–14. Jahrhundert entsprechen (Goš – Karel 1979). Die

Periode, in welcher derartig strukturierte Verbände ohne

äußere Einflüsse existiert haben, war vermutlich kurz, doch

basierend auf den vorerst nur wenigen ausgewerteten Verbän-

den können wir sie voraussetzen. Zahlreiche Funde in der süd-

lichen sowie nördlichen Umgebung von Brno, als auch einige

Fundstellen in Südwestmähren (Třebíč) erlauben es vorerst

nur in groben Zügen die Region des Vorkommens von Kera-

mik mit obenerwähnten Merkmalen in Südmähren zu bestim-

men; viele Funde dieser Töpferware erschienen jedoch in Ver-

gesellschaftung mit fortgeschrittener „Kolonisationskeramik“,

bzw. wurden bloß durch Fundlese erworben (Unger 1984;

Měřínský – Unger 1987). Vollständigere Verbände kennen wir

vor allem aus dem Gebiet nördlich von Brno (Belcredi 1987;

Procházka – Štrof 1983). Die Frage des Ursprungs von solch

einem deutlichen Eintritt des Rollrädchens innerhalb der

untersuchten Region am Anfang des 13. Jahrhunderts ist

nicht eindeutig lösbar; am wahrscheinlichsten erscheint der

Zusammenhang mit einem kontinuierlichen Vorkommen im

Karpatenbecken, vor allem in der Kleinen Ungarischen Tief-

ebene, auf der niederösterreichischen Keramik konstatieren

wir ein sporadisches Vorkommen im Laufe des 13. Jahrhun-

derts (Měřínský 1982; 1993; Takács 1996; Felgenhauer-

Schmiedt 1977; Hofer 2000; Kühtreiber 2006; Hoššo – Lesák

2001). Im Unterschied zur Westslowakei dringen aufs Brünner

Gebiet die österreichischen Formen von Vorratsgefäßen mit

Rand vom Typ IIa nicht vor.

Für die Zeitbestimmung des Horizontes VS 1.1 besitzen wir

keine verlässlichen Daten. Das wichtigste Indiz repräsentiert

ein vermutlicher Zusammenhang mit der im ersten Viertel des

13. Jahrhunderts schriftlich belegten Besiedlung im Nordteil

der Stadt, wo sich diese Funde in der stratigraphisch ältesten

Position befinden.

Horizont VS 1.2.

Er ist charakterisiert durch eine gemeinsame Verwendung

von traditioneller Keramik der Klassengruppe A, deren Häu-

figkeit einen absteigenden Trend aufweist, und von der „Kolo-

nisationsware“ der Gruppe B, die umgekehrt im Aufstieg

begriffen ist. Wie schon gesagt, erweist diese Klassengruppe

im technologischen sowie morphologischen Bereich eine star-

ke Bindung zum süddeutschen Produktionskreis, d. h. vor

allem zu Niederösterreich; der hohe Anteil an glimmerhaltiger

Keramik deutet eine enge Bindung vor allem zu dem Gebiet

nördlich der Donau an.

Die traditionelle Komponente behält die technologischen

Merkmale, die wir im vorangehenden Horizont konstatiert

haben, die Verwendung von Graphit tritt aber etwas zurück

und die obenerwähnten jungburgwallzeitlichen Typen von

Topfrändern verschwinden völlig. Im Bereich der Ränder von

Vorratsgefäßen begegnen wir nur den Typengruppen 13 und

14. Der Rand des Vorratsgefäßes „österreichischen“ Typs 2b

nach G. Scharrer-Liška erscheint in den bisher ausgewerteten

Brünner Verbänden nur ausnahmsweise, südlich von Brno

wird er gewöhnlich erst in die 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts

eingesetzt (Unger 1984; Měřínský – Unger 1987), bei einem

dominanten Vorkommen in der Dorfwüstung Pfaffenschlag

(14.–15. Jahrhundert: Nekuda V. 1975). Eine langzeitige Ver-

wendung in Niederösterreich bestätigt u. a. der Fund aus

einem Töpferofen in St. Pölten aus der 2. Hälfte des 14. Jahr-

hunderts (Scharrer 2001).

Einige Produkte nehmen die neue Technologie an, d. h. sie

werden in Wa. der Gruppe B bei Erhaltung des traditionellen

Stils erzeugt. Die Annäherung verläuft vor allem in Wa. 270–

200 gemagert mit Sand, wo die erstere manchmal die Herstel-

lung durch sog. profilierendes Aufbauen auf schnell rotieren-

der Töpferscheibe verrät. Ein dynamisches Element repräsen-

tiert die reduktionsgebrannte Keramikware der Warenart-

gruppe B, die vor allem durch die Klassen mit silbrigem Glim-

mer – Muskovit als Magerstoff charakterisiert sind, stammend

aus der Böhmisch-Mährischen Höhe. Zuerst überwiegt die

hellgraue 103, allmählich ersetzt durch die absichtlich ange-

räucherte, ebenfalls glimmerhaltige Klasse 100. Parallel damit

kommt auch die hellgraue Wa. 250 vor, ohne absichtlich beige-

fügten Glimmer. Verbesserung der Technik des profilierenden

Aufbauens reflektiert eine Tendenz zur Verdünnung der

Wände, die erst im folgenden Horizont kulminiert.

Deutlich dominant sind hier die Töpfe, die jetzt eine ton-

nenförmige und eiförmige Profilation haben und Ränder der

Gruppen 9, 10 und sporadisch auch 11 und 12 aufweisen, in

kleinem Maße nehmen sie die hinaufgezogenen Ränder der

Gruppen 22 und 23 an und erstmals erscheinen auch Karnies-

ränder der Gruppe 24. Die Verzierung beschränkt sich bloß

auf eine oder zwei Rillen und es beginnt sich die Spiralenrille

durchzusetzen, die auf der Schulter an innere Wellung der

Wände anknüpft. Die Rollrädchenmotive erscheinen vor allem

auf Rändern der Gruppen 23 und 24 (Abb. 21: 1). Die Brün-

ner Töpfe entsprechen im Grunde den Formen, die wir aus

Niederösterreich nach dem Jahre 1200 kennen, doch keinen

älteren. Der Trend repräsentiert eine allmähliche Verschlan-

kung von bauchigen Formen, die wir aus Österreich und Bay-

ern im 12. Jahrhundert kennen und zu denen sich der mähri-

sche Topf aus Střelice bei Znojmo meldet, mit einem Hort

deponiert rund um 1220 (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber

et al. 2003; Koch 1980; Kühtreiber 2006, Nekuda 1980).

Von anderen Formen, die meistens nur in einem oder ein

paar Exemplaren vorkommen, sind Flachdeckel und Bügelkan-

nen zu nennen, weiter flaschenförmige Krüge und Henkel-

töpfe (Seidel), konische Schüsseln mit gerader oder eingezo-

gener Mündung. In jüngerer Phase dieses Horizontes erschei-

nen auch Hohldeckel, zuerst von konischer Form. Alle diese

Formen entfalten sich im österreichischen Donaugebiet und

in Bayern unter dem Einfluss der westlich gelegenen Gebiete

schon seit dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert und nach

Brno kommen sie zweifellos zusammen mit österreichischen

Siedlern. Diese Formen finden wir im Horizont B in südmähri-

scher Region am Zusammenlauf der Flüsse Svratka und Jihlava

(2. Hälfte 13. – Anfang 14. Jh.; Unger 1984), genauso wie in

Jihlava ungefähr zu derselben Zeit (Hrubý et al. 2006). Nörd-

lich von Brno registrierte man sie z. B. in der Dorfwüstung bei

Černá Hora oder in Bystřec in Fundverbänden aus der 2. Hälf-

te des 13. Jahrhunderts (Procházka – Štrof 1983; Belcredi

1987). Die Anfänge des Eintritts der Keramik der Klassengrup-

pe B sind auch durch Flachdeckel in Senkgruben aus der 1.

Hälfte des 13. Jahrhunderts aus Kuřim abgespiegelt
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(Růžička – Doležel 1992). Es erscheinen ebenfalls die ersten

Henkeltöpfe. Auf Grund der vorerst nur wenigen Funde kann

man noch während dieser Phase den Anbruch von echten

Krügen annehmen, erscheinend in Fundverbänden, wo die

Keramik der Klassengruppe A schon in Minderheit ist. In die-

sem Zusammenhang muss auf einen Krug aus Zemendorf in

Niederösterreich hingewiesen werden, der mit Hilfe von Mün-

zen zum J. 1230 datiert ist (Steininger 1985). Auf der Festung

Gaiselberg ebendort erschien ein vereinzeltes Fragment erst

im 3. Horizont offenbar aus der 2. Hälfte des 13., bzw. dem

Anfang des 14. Jahrhunderts (Felgenhauer-Schmiedt 1977).

Die Verbreitung von Krügen eher in der 2. Hälfte des 13.

Jahrhunderts wird auch durch weitere österreichische Funde

bezeugt (Kühtreiber 2006; Hofer 2000). Wichtig unter den

Funden aus außerhalb von Brno ist der Krug innerhalb der

ältesten Schicht des Grubenhauses Nr. 57 aus der Zeit rund

um die Mitte des 13. Jahrhunderts aus Bystřec (Belcredi 1987)

und der aus Černá Hora aus der 2. Hälfte desselben Jahrhun-

derts (Procházka – Štrof 1983) sowie einige weitere Belege

(Nekuda – Reichertová 1968; Procházka 1984). Im befolgten

Horizont konnten bisher keine Trichter mit Innenverzierung

nachgewiesen werden, wie sie aus dem genannten Ungers

Horizont B der mittelalterlichen Keramik bekannt sind. Auf

der Motte Koválov kann man über die Zeit um die Mitte des 13.

Jahrhunderts nachdenken (Unger 1984; 1994), in Bystřec nur

etwas später (Belcredi 1987). Es scheint aber, als würden die

Trichter nicht in die älteste Formengruppe gehören, die in

Brno unter dem niederösterreichischen Einfluss erschienen

ist. In Niederösterreich erwägt man die Anfänge des Vorkom-

mens von Trichtern um das J. 1200 (Huber et al. 2001), sämtli-

che direkte Belege stammen jedoch erst aus dem 13. Jahrhun-

dert (Felgenhauer 1977; Hofer 2000).

In diesen Horizont fallen die Anfänge der Verwendung

von Aquamanilien, jeweils in Qualitätsausführung der glasier-

ten Wa. 500, bzw. 515 oder der rotgestrichenen geglätteten

Wa. 531. Zu diesen Funden verfügen wir aus dem mährischen

Bereich vorerst nur über vereinzelte publizierte Analogien

unter der Keramikware, die höchstens ins dritte Viertel des 13.

Jahrhunderts datiert ist. Mit deren Anfängen an der oberen

und mittleren Donau kann man im 12., bzw. im frühen 13. Jahr-

hundert rechnen, häufiger erst im fortgeschrittenen 13. Jahr-

hundert (Felgenhauer-Schmiedt 1986; Huber et al. 2003;

Menth 1987).

Vereinzelt findet man auch Rohkeramik der ockerfarbe-

nen Wa. 532, zu der eine atypische Kanne aus der Kloake Nr.

25 aus der Dominikánská Gasse gehört.

Von technischer Keramik kann man Öllämpchen und drei-

seitige Tiegel aus Graphitton anführen, mit denen wir uns in

dieser Arbeit nicht eingehend beschäftigen. Im Fall der Lam-

pen handelt es sich im 13. Jahrhundert vermutlich um keine

Form üblich in ländlicher Umgebung (Unger 1984), in der

Bergbausiedlung Jihlava-Staré Hory erschienen sie in großer

Zahl bereits im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts (Hrubý et al.

2006). In Niederösterreich erwägt man deren Vorkommen

begründet seit dem 12. Jahrhundert (Felgenhauer-Schmiedt

1982b; Huber et al. 2003).

Wie man auf den obengenannten Analogien sehen kann,

die Fundverbände, deren „Kolonisationskomponente“ derjeni-

gen in Brno im Rahmen der Keramik des Horizontes 1.2 ent-

spricht, finden wir vor allem in der Umgebung von Brno sowie

im breiteren mährischen Raum. Für die Datierung des Auslaufs

der Produktion von traditioneller Komponente A in südmähri-

scher Keramik in der Umgebung von Brno sind wichtig die

Funde aus der Motte Koválov, die sogar erlauben, deren Aus-

klang bereits rund um die Mitte des 13. Jahrhunderts vermu-

ten zu dürfen, bis auf Vorratsgefäße (Unger 1981a; 1981b;

1984; 1985). Die Postdepositionsprozesse entwerten in hohem

Maße die Bedeutung von Dendrodaten erworben im Zusam-

menhang mit Mischverbänden des Horizontes VS 1.2. Man

kann immerhin erschließen, dass die Komponente B relativ

tief in der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts eintritt, wobei deren

sporadisches anfängliches Vorkommen nicht umgehend in

archäologisierten Fundverbänden widerspiegelt sein muss.

Die relativ gut datierten Verbände aus dem Gebiet nördlich

und nordwestlich von Brno (Žďár nad Sázavou, Černá Hora,

Bystřec, Jihlava) deuten an, dass einige traditionelle Randfor-

men, vor allem die Gruppe 19, nach der Mitte des 13. Jahrhun-

derts verschwinden, zusammen mit dem Rücktritt der Rollräd-

chenverzierung (Belcredi 2006; Zatloukal 1999; Hrubý et al.

2006). Vergleichen wir aber die Situation in der Keramikent-

wicklung südlich und nördlich von Brno in der 2. Hälfte des

13. Jahrhunderts, sehen wir, dass im Süden eine schärfere

Grenze zwischen dem Traditionellen und dem Neuen gezeich-

net werden kann, während man im Norden deutlichere Zei-

chen einer Synkrese beobachtet. Komplette Gestaltung der

hochmittelalterlichen Keramik gehört jedoch erst dem Hori-

zont VS 2.1. an. 

Vorerst können wir sozusagen bloß auf Grund der Verbän-

de aus einigen Kloaken im Rahmen des befolgten Horizontes

eine jüngere Phase aussondern, mit fast keinen Gefäßen der

Klassengruppe A mit Rollrädchenverzierung mehr, mit Rän-

dern der Typengruppen 19 und 21, doch mit einem noch

höheren Anteil an hellen Wa. 103 und 250 im Rahmen der

Klassengruppe B, die den Vertretern der Wa. A deutlich über-

legen sind. Formbetreffend unterscheidet sich die erste Phase

von der zweiten durch die Anwesenheit von klassischen Krü-

gen, vielleicht auch durch einen höheren Anteil an konischen

Deckeln und vermutlich erscheinen zu dieser Zeit auch die

ersten Trichter. Mit Rücksicht auf die obengenannten Funde

aus außerhalb von Brno würde dann die zweite Periode des

Horizontes VS 1.2. ungefähr dem dritten Viertel des 13. Jahr-

hunderts angehören. Ihre Präzisierung bleibt eine wichtige

Aufgabe für die Zukunft. Zur zeitlichen Präzisierung wird es

nötig sein, die Dendrodaten aus Konstruktionen von Kloaken

zu gewinnen, bzw. die Münzen aus deren Zuschüttung.

Sehr wichtige Vergleichsverbände, die ebenfalls das Vor-

dringen von österreichischer Keramik in den Bereich

beherrscht durch örtliche Produktionsangewohnheiten

widerspiegeln, lieferte in den letzten zwei Jahrzehnten vor

allem der Südteil der Westslowakei, genauer gesagt die Brati-

slavaer Region (Bazovský – Elschek 1998; Hoššo 1997; Hoššo –

Lesák 2001). Interesante Paralellen finden wir auch in Ungarn,

bsonders im Nordwesteil des Landes ( Holl 1955; 1973; Takács

1996 usw).

Horizont VS 2.1

Dessen Erkenung stützen wir vorerst nur auf einige weni-

ge Fundverbände. Völlig dominant ist die Keramik der Waren-
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artgruppe B, im deren Rahmen dann die glimmerhaltige, ange-

räucherte Wa. 100. Weiterhin überwiegen Töpfe mit einer Ten-

denz zur eiförmigen, bauchigen Profilation, mit Rändern mei-

stens von den Typengruppen 9–12. Wir begegnen archaischen

Rändern der Gruppe 22, bzw. 23, eine progressive Rolle spie-

len weniger häufig vertretene Karniesränder der Gruppe 24.

In der Schulterverzierung kann man sowohl die Formen mit

einer oder zwei Rillen registrieren als auch, schon öfter, mit

einer Spiralenrille. Weiterhin haben sich möglichreweise bis

zur Ende des 13. Jahrhunderts Flachdeckel erhalten, eine pro-

gressive Entwicklung sollten jedoch eher konische und vor

allem glockenförmige Deckel erleben. Kannen werden durch

Krüge verdrängt und verschwinden relativ rasch noch im 13.

Jahrhundert (vrgl. Klápště 1998).

Unsere Erkennung des Horizontes VS 2.1 wird zweifellos

in bedeutendem Maße durch die Auswertung und Publikation

der Kloake aus der Česká Str. 10 im Rahmen der Magisterarbeit

von L. Sedláčková bereichert, wo ein sehr reicher Verband

von vorwiegend glimmerhaltiger Keramik der Wa. 100 mit

zwei Münzen aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts verge-

sellschaftet ist. Kannen wurden komplett durch Krüge ersetzt,

man findet hier auch fußfreie Pfannen (manchmal auch

Schöpfkellen genannt) mit Vollgriff und andere Formen. Eine

deutliche Veränderung indiziert der schon teilweise publizier-

te Verband aus dem Brunnen 20 (Schicht 2) in der Mečová Str.

2 mit zwei Münzen vermutlich aus der 1. Hälfte des 14. Jahr-

hunderts, vielleicht Falsa von Groschen des Wenzel II; der

Fundverband selbst ist aber zweifellos um einige Jahrzehnte

jünger. Außer den obengenannten Formen meistens im Rah-

men der glimmerhaltigen Wa. 100 sind zwei glasierte Becher

der Wa. 500 und Becherkacheln zu erwähnen. Weiterhin ver-

wendet man Vorratsgefäße, deren Anteil jedoch niedriger

wird. Wir müssen auch mit dem Vorkommen von den Spar-

büchsen und Aquamanilien rechnen, auch wenn die letztere

Kategorie in den bisher bewerteten Verbänden nicht erschien.

Vereinzelt findet man auch Fragmente von Miniaturgefäßen.

Den Eintritt von glasierter Keramik reflektieren die Funde aus

der ersten Phase der Burg Lelekovice etwa 10 km nördlich

von Brno aus den 1340–1370ern und diejenigen aus der nur

etwas jüngeren dritten Phase der Motte Koválov aus der 1.

Hälfte des 14. Jahrhunderts, hier auch einschließlich der Frag-

mente von Miniaturgefäßen (Unger 1994; 1999). Es liegt auf

der Hand, dass wir in der Untersuchung vor allem des Formen-

inhalts vom Horizont 2.1 am Anfang stehen. Dessen nähere

Erkennung hängt hauptsächlich von der Verarbeitung des

Inhaltes von Kloaken mit Datierungsstützen ab. 

Der behandelte Horizont wurde bisher in Südmähren

nicht ausgesondert, er entspricht wohl teilweise dem Hori-

zont A von mittelalterlicher Keramik von J. Unger (Unger

1984). Die Parallelen vor allem mit der zweiten und dritten

Phase des Adelsitzes der Dorfwüstung Koválov sollten nicht

außer Acht gelassen werden, dort erwägt man den Untergang

etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Unger 1984; 1994).

In Niederösterreich kann man Parallelen in den Horizon-

ten II und vor allem III aus dem Hausberg Gaiselberg anfüh-

ren. Eine Erscheinung signifikant für die niederösterreichi-

schen Töpfe des fortgeschrittenen 13. Jahrhunderts sowie

der Jahrhunderte danach repräsentiert der bedeutende

Anwuchs an umgebogenen Rändern, die sich in der Brünner

Region nicht solchermaßen durchsetzen, häufiger begegnen

wir denen in Grenzgebieten Südmährens. Weiterhin sind

Flachdeckel zu finden und vermutlich auch Bügelkannen.

Auch Karniesränder der Gruppe 24 sind nicht völlig ver-

schwunden, sie erhalten sich noch in der nachfolgenden Peri-

ode (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber et al. 2003; Klíma

1995; Scharrer 2001).

Bodenzeichen kommen bereits nur sehr sporadisch vor

und leisten keinen Beitrag zur Lösung der Problematik von

deren Bedeutung (zusammenfassend zuletzt Varadzin 2005).

Die Keramik wurde der petrographischen Untersuchung

von der Doz. M. Gregerová unterworfen, wobei man auf die

Ergebnisse früheren Forschung angeknüpft hat (Gregerová –

Procházka 1998). Die Hauptquelle der Graphitgesteine wurde

meist in der Nedvědice – Höhe nordwestlich von Brno

gesucht, d. H. im Bestandteil des sg. Moravikums. Da in der

Masse für die Keramikherstellung der Graphitkeramik dy typi-

schen gesteine des Brünner Massivs fehlten, muß man auch

mit dem Import des gesamten Rohstoffs, ob nicht der Erzeug-

nisse, aus dem Gebiet nodrwestlich von Brno rechnen. Es

wurde auch die Frage des Angusses gelöst, wobei man bei

einer Minderheit der Proben dee echte Anguss festgestellt

wurde, bei der Mehrheit der Scherben handelte sich meist um

Reste des Brennens der bituminosen Stoffen. Aufgrund der in

Laboratorien ACME in Vancouver (Kanada) durchgeführten

Analyse gelang es, die echte Menge des Graphits als auch der

organischen Kohle feststellen; es trifft nicht etwa 15 % des Pro-

zentgehaltes über. Die Brenntemperatur bewegte sich um

700°C, selten höher. Eine Ausnahme bildeten Graphittiegel,

die bei etwa 1200°C gebrannt wurden. Gruppe derWarenar-

ten A3 wurde meist im Raum von Brno hergestellt, dasselbe

gilt teilweise auch für progressive Wa. 200, und überraschend

meist auch 263. E anderer Teil von dieser Gruppen, als auch

vor allem glimmerreiche (Muskovit) Wa. 103, wurde wahr-

scheinlich auch im Gebiet nordwestlich von Brno hergestellt,

oder Glimmer aus Glimmerschiefer aus dieser Gegend direkt

in den örtlichen, reinen Ziegellehm beigemischt. Die Brenn-

temperatur der erwähnten Warenartgruppen überstieg nicht

etwa 700°.

4. Schlussfolgerungen

Die Umwandlung der Brünner mittelalterlichen Keramik

im 12. und 13./14. Jahrhundert repräsentiert einen Teil des

Prozesses, der das ganze damalige Europa getroffen hat,

obwohl nur differenziert. Innovierte Technologie und angerei-

chertes Formenspektrum von Keramik der „neuen Welle“ des

13. Jahrhunderts charakterisieren eine höhere Zivilisationsstu-

fe, auf die zusammen mit anderen Sachen auch die Haushalts-

einrichtung gelangt ist, u. z. nicht nur bei höheren Gesell-

schaftsschichten, beim Adel und der werdenden Bürger-

schaft, sondern auch bei den Bewohnern von Agrarsiedlun-

gen (vergl. z. B. Brather 2000; Klápště 1998; Richter 1982;

Rzeznik 1999; 2005; Vařeka 1998). Gerade das 13. Jahrhundert

legte eine Basis für Keramikproduktion, die in nachfolgenden

Jahrhunderten mehr oder weniger umgewandelt und ergänzt

wurde, bis zum Untergang, bzw. bis zur wesentlichen Produk-

tionsrücknahme im späten 19. und 20 Jahrhundert. Im 12.

Jahrhundert bildete die Brünner Keramik einen Teil der rela-

tiv homogenen Produktion im Rahmen der historischen Gren-
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zen Mährens, doch deren Schlussphase muss in anderen

Regionen erst verarbeitet werden. Im 13. Jahrhundert wurde

sie infolge ethnischer und kultureller Wandlungen Teil des

südmährischen Produktions- und Distributionskreises, der

besonders am Anfang enge Bindungen zu niederösterreichi-

schen Vorbildern aufwies. Im Interesse von weiterer For-

schung in diesem Bereich benötigt man eine Standardisierung

der Grundmethodik der Verarbeitung, vor allem der Deskrip-

tionsprinzipe, und man sollte viel mehr die Kritik der Quellen

beachten, aus welchen die behandelten Keramikverbände

stammen. Erst die Stabilisierung von Methodik beruhend vor

allem auf einer Analyse der Beziehung zwischen technologi-

schen Gruppen (Warenarten), Formenskala und anderen mor-

phologischen Merkmalen ermöglicht in der Zukunft ein so

bedürftiges Vergleichsstudium auf einer erforderlichen

Ebene. Das Mitteldonaugebiet liefert ziemlich viele Möglich-

keiten für solchermaßen gerichtete Projekte und verspricht

auch bemerkenswerte Ergebnisse nicht nur hinsichtlich der

Transformationsperiode des 13. Jhs.–1. Hälfte 14. Jhs., son-

dern auch zur Lösung der Fragen von weiterer Regionalisie-

rung oder Bildung von spezifischen Produktions-Distributi-

onskreisen.
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