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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyn& JUDr.
Katefiny Hornochové a soudcl JUDr. Zdefika Dese a JUDr. Miroslava Galluse ve véci
Zalobkyil a) Primstav, a. s. , se sidlem v Praze 4, Stétkova &. 18, IC 251055825 a b) ZIP,
0. p. 8., se sidlem v Plzni, Tomanova &. 3, IC 26324105, zastoupenych JUDr. Miloslavou
Wipplingerovou, advokétkou se sidlem v Plzni, Pra¥skd & 45, proti Zalované Ceské
republice - Okresnimu soudu v Tachové, zastoupené JUDr. Petrem Hriizou, advokatem se
sidlem v Tachov€, Namésti Republiky &. 58, o uréeni osoby povinné k thradé naklada
archeologického vyzkumu, vedené u Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn.

13 C91/2003, o dovolani Zalobkyii proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. bfezna
2004 €. j. 12 Co 667/2003 - 76, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. biezna 2004 &. j. 12 Co 667/2003 — 76
a rozsudek Okresniho soudu Plzeti-mésto ze dne 23. zafi 2003 & j. 13 C 91/2003 — 32

se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzeii - mésto k dal§imu Fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud Plzeil - mésto rozsudkem ze dne 23. za¥ 2003 &. j. 19 C 91/2003 - 32
zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné¢ domdhaly uréeni, Ze Zalovana je osobou povinnou hradit
archeologicky vyzkum realizovany b) Zalobkyni pfi realizaci stavby ,,rekonstrukce a piistavba
Okresniho soudu v Tachov&“ provadény podle rozhodnuti Okresniho tfadu v Tachové -
referatu regiondlniho rozvoje ¢. j. 1792/02/RRR-K/RP ze dne 1. 8. 2002 ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Plzefiského kraje - odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu a rozhodl o néhradé€ nékladi fizeni. Soud prvniho stupng zjistil, Ze mezi
zalovanou jako objednatelnou a a) Zalobkyni jako zhotovitelkou byla uzaviena dne 19. bfezna
2002 smlouva o dilo, jejimZ pfedmétem je zhotoveni stavby ,pfistavba a stavebni Upravy



objektu Okresniho soudu v Tachové“, pfi¢emZ pifi provadéni této stavby vznikla nutnost
provedeni archeologického pruzkumu. Z tohoto diivodu Okresni Ufad v Tachové vydal dne
1. 8. 2002 pod ¢&. ). 1792/02/RRR-OK/RP rozhodnuti, kterym investorovi stavby ulozil
povinnost strpét provedeni zachranného archeologického vyzkumu za stanovenych podminek
a mimo jiné pod bodem 8 stanovil, Ze ndklady na provedeni tohoto vyzkumu budou hrazeny
ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi. Toto
rozhodnuti na zaklad€ odvolani Zalované Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne
12. srpna 2002 ¢&. j. KPC/553/02 potvrdil a zménil je pouze tak, Ze zrusil vySe citovanou
podminku pod bodem 8. Zachranny archeologicky priizkum zacala realizovat b) Zalobkyné
bez uzavieni smlouvy se Zalovanou, a to na zakladé¢ pozadavku Archeologického tustavu
Akademie véd Ceské republiky, ktery dopisem ze dne 28. 5. 2002 sdélil Okresnimu Gfadu
v Tachové, Ze sam nema kapacity na provedeni pruzkumu a b) Zalobkyné je odborné
kvalifikovanou opravn&nou organizaci k jejimu provedeni. Zalobkyné uzaviely dne 20. 5.
20002 smlouvu o provedeni a predb&Zzném zainvestovani prizkumu a a) Zalobkyné se
zavazala poskytnout b) Zalobkyni do doby zahajeni financovani pfislusnou instituci zalohu do
vySe 1 600 000 K¢&. Podle zdvéru soudu prvniho stupné neni Zalovana osobou povinnou hradit
archeologicky vyzkum, nebot’ povinnost hradit tyto ndklady uklddd § 22 odst. 2 zak.
¢. 20/1987 Sb., ve zné€ni pozde€jsich piedpisli, stavebnikovi, at’ je osobou fyzickou ¢i
pravnickou, pfi jehoZ podnikani nutnost zachranného archeologického vyzkumu vznikla;
zalovana v8ak neni osobou, kterd podnikatelskou ¢innost vyviji.

K odvolani Zalobkyn Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. biezna 2004 ¢&. j.
12 Co 667/2003 - 76 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladd
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s gramatickym vykladem soudu prvniho stupné
ustanoveni § 22 odst. 2 véta druhd zédkona €. 20/1987 sb., z néhoZ vyplyva, Ze povinnost hradit
naklady archeologického vyzkumu ma jen stavebnik, at’ jiz je pravnickou nebo fyzickou
osobou, pfi jehoZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu. Podle
soudli obou stuprii €ast zdkonné véty ,,pfi jejimZ podnikdni vznikla nutnost zéchranného
archeologick€¢ho vyzkumu* se vztahuje k prvni €asti véty ,je-li stavebnikem pravnicka nebo
fyzicka osoba® ve vyznamu sluovaci a soufadném, nebot’ pied slovem ,,nebo* neni uvedena
Carka, druha Cast véty se jednozna¢né vztahuje k obéma vétnym ¢lentim a z toho divodu je
1 druhé Cast véty uvadeéna v jednotném Cisle a v Zenském rodu, at’ jiZ je to osoba pravnicka
nebo fyzickd. Rovnéz i dalsi vykladova pravidla - systematicky vyklad, popfipadé historicky
vyklad - svéd¢i vySe uvedenému vykladu. Dfivéjsi pravni tiprava tuto povinnost ukladala také
pouze socialistickym organizacim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani, nebot’ se domnivaji,
ze spo€ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz dan dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spattuji
v chybném vykladu § 22 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb. Gramaticky vyklad vede nepochybné
k zédvé€ru, Ze naklady zachranného archeologického priizkumu hradi pravnicka osoba vzdy,
je-li stavebnikem, a fyzicka osoba jen tehdy, je-li stavebnikem a nutnost vyzkumu vznikla pfi
jejim podnikani. Dovolatelky navrhly zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci soudu
druhého stupné k dal$imu rizeni.

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. ktomu legitimovanymi subjekty, fadn€ zastoupenymi
advokatem (srov. § 241 o. s. I.), a bylo namisté v prvé fadé€ posoudit jeho pfipustnost.

. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Pfedpokladem
pfipustnosti dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je zavér dovolaciho
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soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo né€ktera v ném feSend pravni otazka maji
po pravni strance zasadni vyznam. Pfitom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma

po pravni strdnce zasadni vyznam, feS$i dovolaci soud jako otdzku piedb&Znou. Teprve
kladnym zavérem dovolaciho soudu se stava dovolani pfipustnym.

Podle § 237 odst.3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud

nebyla vyfeSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€, nebo fedi-1i pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
déle je, Ze feSena pravni otdzka meéla pro rozhodnuti o vé&ci urCujici vyznam, tedy Ze neslo jen
o takovou otazku, na niZ vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni
zaloZen. Zasadni pravni vyznam pak mé rozsudek odvolaciho soudu zeyména tehdy, jestlize
v ném feSend pravni otazka mé zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci, ale
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec, nebo obsahuje-li feSeni pravni otdzky, které je
v rozporu s hmotnym pravem. Dovolani je pfipustné, jde-li o feSeni otazek pravnich, a to jak
procesné, tak hmotn€pravnich; jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi, pfipustnost dovolani nezakladaji.

Dovolaci soud je podle § 242 odst. 3 o. s. ¥ vazan uplatnénym dovolacim divodem
/§ 241a odst. 2 pism.b) 0. s. ¥/, a to i z hlediska jeho obsahové vymezeni v dovolani.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prdva na zjiStény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich pfedpist se jedna, jestlize soud pouZzil jiny pravni
piedpis, nez ktery mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vyloZil.

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava (a potud
ma dovolédni za pfipustné) v feSeni otazky vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 véta druha zakona
¢. 20/1987 Sb. v souvislosti s thradou naklada archeologického vyzkumu, tj. zda stavebnik
pravnickd osoba hradi tyto nédklady vZdy nebo pouze v ptipadé, ze tyto naklady vznikly pfi
jeho podnikéni.

Ustanoveni § 22 odst. 2 véta druhd zakona &. 20/1987 Sb. stanovi : Je-li stavebnikem
pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZz podnikani vznikla nutnost archeologicke€ho

vyzkumu, hradi ndklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadgjici archeologicky vyzkum.

Soudy obou stupiitt pfi vykladu vySe uvedené pravni normy vyuzily zejména vykladu
jazykového. Jazykovy vyklad je metodou vykladu pravnich norem, kterou je vZdy tfeba pouZit
jako prvni a rozhodujici. Pfi vykladu se vychazi ze zakladnich pravidel gramatickych,
morfologickych a syntaktickych (mluvnicka stavba vét, sklofiovani, Casovani, souvislosti mezi
vétami, vétné vazby). Soudy obou stupnii pochybily, pokud na zdkladé tohoto vykladu
dovodily, Ze naklady archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik - pravnickéd osoba, pfi
jejimz podnikdni vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu. Soudy dospé€ly
k z4véru, Ze vloZena ¢ast veéty ,,pi1 jejimZ podnikéani® rozviji prvni €ast véty ,,je-li stavebnikem
pravnicka nebo fyzickd osoba® a tudiZ se vztahuje k ob€ma vétnym &lentim a proto je 1 druhé
¢ast véty uvadéna v jednotném Cisle a v Zenském rodé€, nebot’ se vztahuje k osob&. Ve vyse
citovaném ustanoveni v3ak v prvni ¢ast v€ty neni uvedeno ,,je-li stavebnikem pravnicka nebo
fyzicka osoba, nybrZ pravnicka osoba nebo fyzickd osoba®™ a protoze zakonodarce pouZil
jednotné ¢&islo, vloZend Cést véty ,,pf1 jejimZ podnikani se nemiiZe vztahovat k obéma
podstatnym jménim - podnétim, vztahuje se pouze k podstatnému jménu - podnétu



bezprostiedng predchazejicimu, tj. k ,fyzické osob&“. Pokud tedy zakonodarce nepouZil
v citovaném ustanoveni legislativni zkratku osoba, kterd zahrnuje jak fyzickou tak
i pravnickou osobu nebo spojeni, které nespravng uvedl v odfvodnéni rozhodnuti soud
prvniho stupng, ,pravnickd nebo fyzickd osoba“, vyjadiil tak povinnost hradit naklady
zachranného archeologického vyzkumu stavebmknw pravnické osob& bez ohledu na to zda
podnika ¢&i nikoliv a pouze stavebnik fyzickd osoba hradi tyto ndklady tehdy vznikly-li
v souvislosti s jeho podnikénim. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana neni povinna
hradit naklady zachranného archeologického vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 zak. €. 20/1987
Sb., nebot’ je stavebnikem pravnickou osobou, kterd nepodnikd, tedy neni spravny. Dovolani
je pripustné a soucasné i1 duvodne.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. f. rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a protoZe divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle § 243b odst. 3 o. s. f. i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud o néhradé nakladd fizeni v&etné nakladi fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozsudku neni p¥ipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. zari 2004

JUDr. Katefina Hornochova,v.r.

predsedkyné sendtu
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