znéni platné od 6.1.2005

20/1987 Sb.,
ZAKON
CESKE NARODNI RADY
ze dne 30. brezna 1987,

o statni pamatkové péci
(ve znéni zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb.)

Zmeéna: 242/1992 Sb.

Zmeéna: 361/1999 Sb.

Zmeéna: 122/2000 Sb.

Zmeéna: 132/2000 Sb.

Zmeéna: 146/2001 Sb.

Zména: 320/2002 Sb.

Zmeéna: 18/2004 Sb.

Zmeéna: 186/2004 Sb.

Zmeéna: 1/2005 Sb.

Zmena: 3/2005 Sb.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

§1

Ucdel zakona

(1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi
jeho dé&jin, vyznamného &initele Zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uéelem
zékona je vytvorit vSestranné podminky pro dalSi prohlubovani politickoorganizatorské a
kulturné vychovné funkce statu pii péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani a vhodné
vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdelavani, formovani tradic a
vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim ptispivaly k dal§imu rozvoji spole¢nosti.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce*) zahrnuje Cinnosti,
opatieni a rozhodnuti, jimiz orgdny a odborné organizace statni pamatkové péce (§ 25 az 32)
v souladu se spolecenskymi potfebami zabezpecuji zachovani, ochranu a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy a jiné organizace spolupracuji v
oboru své plsobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim
pii plnéni jejich ukoli.

§2
Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zikona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (dale jen ,,ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, poptipadé€ jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace
clovéka z nejriznéjSich oborii lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické,
umeélecké, védecké a technické,
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b) které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, 1 kdyz nékteré véci
v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

Z judikatury: US 35/94
§3

Prohlasovani véci za kulturni pamatky

(1) Ministerstvo kultury si pied prohlaSenim véci za kulturni pamétku vyzada vyjadreni
krajského uradu a obecniho tfadu obce s rozSifenou ptisobnosti, pokud je jiz od téchto organa
neobdrzelo. Archeologicky ndlez (§ 23) prohlasuje ministerstvo kultury za kulturni pamatku
na navrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na prohlaseni
veci za kulturni paméatku nebo o tom, ze hodla véc prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu, a umozni mu k ndvrhu nebo podnétu se vyjadfit.

(3) Vlastnik véci je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 az do rozhodnuti
ministerstva kultury chrénit véc ptfed poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznamit
ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo
uzivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaseni véci za kulturni paméatku jejiho
vlastnika, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti a odbornou organizaci statni
pamatkové péde (§ 32) a u archeologickych nalezi téZ Akademii véd Ceské republiky.
Vyrozumi je i v tom ptipad¢, ze neshledalo ditvody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimotradnou uméleckou nebo historickou hodnotu by
mohly byt v souladu se spole¢enskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky jsou povinni
ozndmit ministerstvu kultury, krajskému tfadu nebo obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech a jejich zamyslené
zmény, umoznit t€émto orgdniim nebo jimi povéiené odborné organizaci statni pamatkové
péce prohlidku véci, poptipadé pofizeni jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlasovani véci za kulturni pamatky a zplisob oznamovaci povinnosti
podle odstavce 5 stanovi obecné zdvazny pravni piedpis.

Z judikatury: 7 A 54/97, 6 A 81/2000, 7 A 133/99, 7 A 133/99

§ 4

Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvoii nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vlada Ceské republiky natizenim za narodni kulturni pamétky a stanovi podminky
jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky natizenim stanovi obecné podminky zabezpeovani statni
pamatkové péce o ndrodni kulturni pamatky.
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§5

Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
poptipadé archeologickych nalezti, maze vlada Ceské republiky nafizenim prohlésit jako
celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na izemi pamatkové
rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

(2) Vlada Ceské republiky natizenim stanovi obecné podminky zabezpeovani statni
pamatkové péce v pamatkovych rezervacich.

§6

Pamatkové zony

(1) Uzemi sidelniho wtvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
mize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym tfadem prohlasit za pamatkovou zonu a
urcit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zon stanovi obecné zdvazny pravni predpis.

§7

Evidence kulturnich pamatek

(1) Kulturni pamatky se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky (déale jen ,ustfedni seznam®). Ustfedni seznam vede odbornad organizace statni
pamatkové péce.

(2) Krajské urady a obecni Gifady obci s rozsifenou ptsobnosti vedou seznamy kulturnich
pamatek svych uzemnich obvodd. Zapisy do téchto seznami provadéji podle vypist z
ustiedniho seznamu.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumi o zapisu kulturni pamatky do
ustfedniho seznamu, jakoz 1 o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku (§ 8), vlastnika
kulturni pamatky, krajsky ufad a obecni ufad obce s rozSifenou puasobnosti. Jde-li o
nemovitou kulturni pamétku, vyrozumi kromé toho také stavebni tfad." U archeologického
nalezu prohlaSené¢ho za kulturni pamatku vyrozumi téZ Archeologicky tstav Akademie véd
Ceské republiky.

(4) Odborna organizace statni pamatkové péce oznami piisluSnému katastralnimu Gfadu
kazdé prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, jakoz i kazdé zruseni tohoto prohlaseni,
jde-li 0 véc, ktera je predmétem evidence v katastru nemovitosti.>

(5) Vlastnik kulturni pamatky je povinen oznamit odborné organizaci statni pamatkové
péfe kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi.

11§ 117,120 a 121 zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
2 Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Oznameni musi ucinit vlastnik kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnii ode dne, kdy k
takové zméné doslo.

(6) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni predpis.

§ 8

Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku

(1) Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, mize ministerstvo kultury z mimotadné
zavaznych diivodli prohlaseni véci za kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni
pamatky nebo organizace, ktera na zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku (dale jen
»zruseni prohlaseni*) prokdze pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo kultury si pied zruSenim prohlaseni vyzada vyjadieni krajského uradu a
obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti, poptipadé vyjadieni Akademie véd Ceské
republiky, jde-li o archeologicky nalez prohlaseny za kulturni pamatku, pokud o zruseni
prohlaseni Akademie véd Ceské republiky sama nepozadala. V piipadé, Ze vlastnik kulturni
pamatky neni Zadatelem o zruSeni prohlaSeni, musi mu byt umoznéno zucastnit se ohledani
véci a ke zruSeni prohlaseni se vyjadfit.

(3) Ministerstvo kultury miize zruseni prohlaseni vazat na pfedchozi splnéni jim urcenych
podminek. Naklady vynalozené na splnéni podminek nese zadatel a v ptipadé¢, kdy fizeni o
zruSeni prohldSeni zahajuje z vlastniho podnétu ministerstvo kultury, nese naklady ten, v
jehoz zajmu ke zruseni prohlaseni doslo.

(4) Ustanoveni § 3 odst. 4 plati obdobné i pro zruSeni prohlaSeni.

(5) Podrobnosti o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku stanovi obecn¢ zavazny
pravni piedpis.

CAST DRUHA
PECE O KULTURNI PAMATKY

Ochrana a uzivani kulturnich pamatek

§9

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni paméatku je povinen uZzivat pouze zplsobem, ktery odpovidad jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni
pamatka v spoleenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamadtku
spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro
plnéni uvedenych povinnosti vSechny potifebné predpoklady.

(2) Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamatku v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma
také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené s
touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy, jestlize to vyplyva z pravniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky.
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(3) Organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezptisobili neptiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi
a neohroZovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

(4) Vlastnik, ktery kulturni pamatku pfevadi na jiného, nékomu pifenecha k docasnému
uzivani nebo piedé k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému tcelu, je povinen toho, na
koho véc prevadi nebo komu ji pfenecha nebo pieda, uvédomit, ze véc je kulturni paméatkou.

Z judikatury: 59 Ca 59/2002
§ 10

(1) Neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni tifad obce s
rozSifenou pusobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o
opatfenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamétky ucinit, a zaroven urc¢i lhitu, v niz je
vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatfeni vykonat. Jde-li o narodni kulturni pamatku,
vyda toto rozhodnuti po vyjadifeni odborné organizace statni pamatkové péce organ kraje v
prenesené pusobnosti v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni
kulturni pamatky stanovila vlada Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti o opatfenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, vyda
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-1i o narodni kulturni paméatku, krajsky ufad,
téZ na zadost jejiho vlastnika.

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastnikt kulturnich pamatek pfi jejich ochrané a uzivani
stanovi obecné zavazny pravni piedpis.

Z judikatury: 7 A 165/94, 7 A 117/93, 7 A 144/94, 38 Ca 599/2002

§11

Povinnosti spravnich afadi, pravnickych a fyzickych osob

(1) Orgéany statni spravy piislusné rozhodovat o zptisobu vyuziti budov, které jsou
kulturnimi pamadatkami, nebo o pfidéleni bytd, jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni v téchto budovach, vydavaji sva rozhodnuti po predchozi dohod¢ s
ptislusnym organem statni pamatkové péce. Pti rozhodovani o zplsobu a zménach vyuziti
kulturnich pamatek jsou povinny zabezpecit jejich vhodné vyuziti odpovidajici jejich hodnoté
a technickému stavu.

(2) Jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou &innosti piisobi nebo by mohly” zpasobit
nepiiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozuji zachovani
nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, ur¢i obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky afad, podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti
nebo vykon ¢innosti zakaze.

(3) Spravni urady a organy kraji a obci vydavaji svd rozhodnuti podle zvlastnich
piedpist, jimiz mohou byt dotCeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani
kulturnich pamatek nebo na jejich vhodném vyuziti, jen v dohod€ s obecnim ufadem obce s
rozsifenou pisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, jen v dohodé¢ s krajskym uradem.

| Text publikovany ve Sbirce zdkonii uvddi jazykové nespravny tvar ,,mohli “.
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§12

Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen bez zbyte¢ného odkladu kazdé ohrozeni nebo
poskozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti a vyzadat
si jeho rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je
stavbou, vyrozumi téz stavebni ufad.®

(2) Vlastnik kulturni pamétky je povinen kazdou zamyslenou zménu jejiho uzivani, a jde-
li 0 nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vyklizeni, pfedem oznamit obecnimu ufadu
obce s rozsifenou plisobnosti.

Z judikatury: 6 A 28/94

§13

Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek

(1) Vlastnik kulturni paméatky je povinen v ptipadé zamysleného prodeje (uplatného
prevodu vlastnictvi) kulturni pamatky, jde-li o movitou kulturni pamatku nebo jde-li o
narodni kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi (aplatnému
nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami blizkymi nebo
spoluvlastniky.

(2) Ministerstvo kultury miize na zdkladé nabidky vlastnika kulturni pamatky z
mimotadné zavaznych kulturné spolecenskych divodii uplatnit pravo statu na piednostni
koupi (Gplatné nabyti do statniho wvlastnictvi) kulturni pamatky bud piimo nebo
prostiednictvim organizaci zfizovanych ministerstvem kultury, a to za cenu stanovenou podle
zvlastnich pravnich predpist,’ a nelze-li cenu takto uréit, za cenu obvyklou odpovidajici
povaze véci. Pfitom si ministerstvo kultury vyzada od vlastnika kulturni pamatky doklad,
popiipad¢ prohldseni o vlastnictvi movité kulturni pamatky.

(3) Ministerstvo kultury, jemuz nabidka dos$la, je povinno, jde-li o movitou kulturni
pamatku ve lhité tii mésici a jde-li o nemovitou kulturni pamatku ve lhité Sesti mésict od
doruceni nabidky oznamit vlastniku kulturni pamatky, Ze nabidku koupé (iplatného nabyti do
statniho vlastnictvi) kulturni pamatky piijima, jinak pravo statu na ptrednostni koupi kulturni
pamatky vici vlastniku, ktery nabidku u€inil, zanika.

(4) Nesplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnost uvedenou v odstavci 1, je pravni ukon,
kterym pievedl vlastnictvi ke kulturni pamatce na jinou osobu neplatny, pokud se této
neplatnosti dovola ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mtize toto pravo uplatnit do tii
let ode dne provedeni uvedeného pravniho tkonu.

(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny piedpisy upravujici bezplatny pievod véci do
statniho vlastnictvi.®

3§ 100 pism. b) stavebniho zékona.
4 Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8§ 4 a5 vyhlagky & 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku.
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§14

Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prosttedi (dale jen ,,obnova®), je
povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko krajského uradu.

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné¢ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§
17), je povinen k zamyslené stavbé, stavebni zméné nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

(3) V zédvazném stanovisku podle odstavct 1 a 2 se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z
hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné, a stanovi se zdkladni podminky, za kterych
lze tyto prace piipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamySleného zdmeéru.

(4) V izemnim fizeni a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrZovacich praci,
provadéném v souvislosti s Upravou tizemi, na némz uplatituje svilj zajem statni pamatkova
péte,” nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popiipadé se stavbou,
stavebni zménou nebo udrzovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje
organ Uzemniho planovéni nebo stavebni Gifad v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho
ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, se
zavaznym stanoviskem krajského uradu.

(5) Lze-li zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, poptipadé
drobnou stavbu, stavebni Upravu nebo udrzovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2
provést na zaklad¢ ohlaSeni, mize stavebni Gfad dat souhlas pouze v souladu se zdvaznym
stanoviskem obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, nebo jde-li 0 nemovitou narodni
kulturni pamétku, krajského utradu.

(6) Orgéan statni pamatkové péce prislusny podle odstavctl 1 a 2 vyda zavazné stanovisko
po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou
projedna na jeji zadost pred ukoncenim fizeni ndvrh tohoto zavazného stanoviska.

(7) Piipravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo
stavby, stavebni zmény nebo udrzovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 vlastnik
kulturni pamatky nebo projektant'' projednd v prib&hu zpracovani s odbornou organizaci

? Pamatkova rezervace, pamatkova zéna, ochranné pAsmo nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony.

1§ 20 odst. 1 pism. ¢), § 24 odst. 4, § 36 az 39 a § 43 vyhlasky ¢. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb.

1128 44 a7 46 a § 60 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zikonti (zakon o
vysokych §kolach), ve znéni zakona ¢. 210/2000 Sb. a zakona ¢. 147/2001 Sb.

b 74kon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich §kol, stiednich kol a vy$sich odbornych §kol (3kolsky zakon),
ve znéni pozdejsich predpist.

e 7akon &. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informaénich systémech.
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statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska podle odstavcu 1 a
2. Pti projednavani poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje
odbornd organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni
pamatku, jako podklad pro zavazné stanovisko krajského uradu.

(8) Obnovu kulturnich paméatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemeslnymi pracemi (dale jen ,restaurovani), mohou provadét fyzické osoby na
zékladé¢ povoleni vydaného podle § 14a, pfiCemz restaurovanim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou

a vytvarnou strukturu originalu.

(9) Vlastnik kulturni pamatky je povinen odevzdat odborné organizaci statni pamatkové
péce na jeji zadost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkach pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy
kulturnich pamatek stanovi obecné¢ zavazny pravni piedpis.

Z judikatury: 6 A 102/95, 7 A 28/94, 18 Co 666/2000, 7 A 17/99, 6 A 197/94, 7 A 133/99, 10 Ca
24/94, 7 A 121/95, 6 A 139/94, 6 A 139/94

§ 14a

Povoleni k restaurovani kulturni pamatky

(1) Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni
nebo uméleckofemeslnymi pracemi, mlize provadét fyzicka osoba, ktera je pln€ zplsobila k
pravnim ukoniim a bezithonnd, na zakladé povoleni (dale jen ,,povoleni k restaurovani®).

(2) Za bezuhonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in , jehoz skutkova podstata souvisi s restaurovanim, pokud se na né¢ho
nehledi, jako by nebyl odsouzen.

(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po ptedchozim
prokazani jeji odborné kvalifikace.

(4) Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim

a) formalni kvalifikace a odborné praxe pro restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti,
které jsou dily vytvarnych uméni, jimiz je vysokoSkolské vzd€lani ziskané studiem v
akreditovaném magisterském studijnim programu''® v oblasti uméni se zaméfenim na
restaurovani nebo vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v magisterském programu v
prislusném uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovani restauratorského studia
v ramci celoZivotniho vzd&lavani,'™ nebo vysokoskolské vzd&lani ziskané studiem v

14 8 25 zakona &. 18/2004 Sb., o uznavéani odborné kvalifikace a jiné zpasobilosti statnich piislusnikt ¢lenskych

stattl Evropské unie a o zméné nekterych zékonii (zdkon o uznavani odborné kvalifikace).

"¢ Zakon ¢. 18/2004 Sb.

'8 5 odst. 1 zakona &. 18/2004 Sb.

12§ 10 odst. 2 vyhlasky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni vyhlasky ¢. 538/2002 Sb.

1h & 12 odst. 4 zakona &. 18/2004 Sb.
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akreditovaném bakalaiském studijnim programu''* v oblasti uméni se zamdfenim na
restaurovani a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovani kulturnich pamétek nebo jejich
casti, které jsou uméleckotremeslnymi pracemi, vyssi odborné nebo uplné stiedni odborné
vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo uplné stfedni odborné vzdélani v
prislusném oboru a 5 let odborné praxe; pro specializace, pro néz sttedoskolské studium
nebylo ziizeno, vyuceni v piisluiném oboru'™ a 8 let praxe pii restaurovani véci, které
nejsou kulturnimi pamatkami, a

b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich zachovani
hmotné podstaty kulturnich pamatek nebo jejich cCasti, které jsou dily vytvarnych uméni
nebo uméleckofemeslnymi pracemi pii respektovani jejich autenticity; prokazuji se
pfedlozenim dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzickd osoba Zadajici o udéleni povoleni
k restaurovani jiz uspé$né¢ a samostatné restaurovala véci, které nejsou kulturnimi
pamatkami.

(5) Povoleni k restaurovani je udélovano na ziklad¢ pisemné Zzadosti, kterd musi
obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle piilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu. K Zadosti se ptikladaji

a) vyplnény evidencni dotaznik, jehoZ vzor je uveden v ptiloze €. 2 k tomuto zakonu,

b) ovéfené kopie dokladi o dosazeném odborném vzdélani, nejde-li o statniho ptisluSnika
jiného ¢lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky,

c) dokumentace nejméné 3 restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichz nejméné 1 nesmi byt star§i 2 let, provedenych v restauratorské
specializaci, v niz se zad4 o udé€leni povoleni k restaurovani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodnoceni
prislusnych prazkumi a vyzkumi, fotodokumentaci stavu dila pfed zapocCetim restauratorské
prace, v prubéhu jednotlivych etap, a po ukonceni prace, popis pouZzitych technickych a
technologickych postupii a materidlii, rozbor a vyhodnoceni pfipadnych novych zjisténi o dile
a pokyny pro jeho dal$i ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi
specializaci restauratorské ¢innosti podle ptilohy €. 1 k tomuto zdkonu a dal$i podminky pro
jeji vykon, jakoz i dobu, na kterou se povoleni udéluje.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (déle jen ,,seznam
osob*), do n¢hoz se zapisuje
a) jméno a prijmeni fyzické osoby, rodné Cislo, trvaly a prechodny pobyt,
b) specializace restauratorské ¢innosti a doba, na kterou bylo povoleni k restaurovani udéleno,
¢) zmény uvedenych udaju,

d) zruSeni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim k
restaurovani. Do seznamu osob muze nahlizet kazdy, kdo osvédc¢i pravni zajem. Ochrana
osobnich udaji, které se zapisuji do seznamu osob, se Fidi zvlastnim pravnim predpisem.''

(9) Drzitel povoleni k restaurovani je povinen oznamit zménu udaji podle odstavce 8
pism. a) neprodlené ministerstvu kultury a zaroveii je tuto skute¢nost povinen dolozit do 30
dnti od vzniku téchto zmén.
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(10) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni k
restaurovani

a) byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo mu byla zpiisobilost k pravnim tkonim
omezena,

b) prestal spliovat podminku bezihonnosti,

¢) hrubym zptisobem nebo méné zdvaznym zpusobem, ale opakované prokazatelné poskodil
pfi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji ¢ast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo
umé¢leckotfemeslnymi pracemi,

d) uvedl v Zadosti podle odstavce 5 nepravdivé udaje,

e) pozadal o zruseni povoleni k restaurovani.

(11) Ministerstvo kultury mulze rozhodnout o pozastaveni restauratorské cinnosti
provadéné na zékladé povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho drziteli

a) bylo zahdjeno trestni fizeni, v jehoz diasledku muze pfestat spliiovat podminku
bezuhonnosti,

b) bylo zahajeno fizeni o zbaveni nebo omezeni jeho zpisobilosti k pravnim tkonim, a to az
do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i.

(12) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji
restauratorskou ¢innost jako soucést svého fadného studia v oboru restaurovani na vysoké
Skole nebo na vyssi odborné Skole zatazené v siti Skol, ptfedskolnich zafizeni a Skolskych
zafizeni'" pod dohledem pedagoga, ktery je drZitelem povoleni k restaurovani.

(13) Fyzické osobé¢, kterd je statnim piislusnikem jiného clenského statu Evropské unie
nez Ceské republiky, Ministerstvo kultury udé€li povoleni k restaurovani, pokud ji je uznana
odborna kvalifikace a bezahonnost.

(14) V pftipad¢ tfizeni o udéleni povoleni k restaurovani statnimu piislusnikovi jiného
¢lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky se vede spojené fizeni o udéleni povoleni
k restaurovani a o uznani odborné kvalifikace a bezithonnosti.'?

Z judikatury: 19 C 45/2002, 19 Co 387/2003, 5 A 63/2001

Uznavani odborné kvalifikace statniho prislusnika jiného ¢lenského statu Evropské unie
neZ Ceské republiky pro restaurovani kulturnich pamatek

§ 14b

(1) Pti uznavani odborné kvalifikace a beztthonnosti statniho piislusnika jiného ¢lenského

statu Evropské unie nez Ceské republiky (déle jen "Zadatel") postupuje Ministerstvo kultury
podle zvlastniho pravniho predpisu.''®

(2) Osoba, ktera je opravnéna provadét v Ceské republice podle zvlastniho pravniho
pfedpisu restaurovani, aniz by pozadala o uznani své odborné kvalifikace (dale jen "osoba
opravnéna k restaurovani"),"" pisemn& oznami sviij zamér provést restaurovani ve lhité 30
dntli pied zahajenim restaurovani Ministerstvu kultury. Na osobu opravnénou k restaurovani
se ustanoveni § 14a odst. 1 nevztahuje.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje
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a) jméno a prijmeni osoby opravnéné k restaurovani,
b) adresu pro doru¢ovani pisemnosti na uzemi Ceské republiky,
¢) ptredpokladanou dobu restaurovani na tzemi Ceské republiky,

d) restauratorskou specializaci, kterou hodla osoba opravnéna k restaurovani na uzemi Ceské
republiky vykonavat,

e) opravnéni k restaurovani véci, které maji znaky kulturni pamatky podle § 2 a jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, ziskané v jiném clenském staté
Evropské unie nez Ceské republice nebo doklad vydany piislusnym organem jiného
&lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky o tom, Ze je tato osoba opravnéna
vykonavat restauratorskou ¢innost ve staté¢ piivodu nebo posledniho pobytu v souladu s
jeho pravnimi ptedpisy,

f) doklad o formalni kvalifikaci vydany v jiném ¢lenském staté Evropské unie nez Ceské
republice, poptipadé doklad o vykonu piedmétné c¢innosti podle zvlastniho pravniho
¥ . 11e
predpisu,

g) dokumentaci zaméru podle odstavce 2 zpracovanou v rozsahu Zadosti o restaurovéani.''®

(4) Pokud pfi posuzovani ozndmeni podle odstavce 2 jsou osvédCeny skutecnosti, které
odiivodnuji obavu, Ze by osoba opravnéna k restaurovani mohla restaurovanim ohrozit nebo
poskodit kulturni pamatku, anebo pokud osoba opravnénd k restaurovani tuto svoji
oznamovaci povinnost nesplni, Ministerstvo kultury ji restaurovani zakéze do doby, nez bude
uznana jeji odborna kvalifikace podle zvla§tniho pravniho predpisu.''® V takovém piipadé je
Ministerstvo kultury opravnéno piezkoumat odbornou kvalifikaci osoby opravnéné k
restaurovani zpiisobem podle odstavce 1.

(5) Ministerstvo kultury miiZze osob¢ opravnéné k restaurovani zakéazat restaurovani podle
odstavce 4 ve lhtt€ 15 dnli ode dne doruceni oznameni o zdméru provést restaurovani, nebo
ve lhité 30 dnt ode dne, kdy se dozvéde€lo o tom, Ze osoba opravnénd k restaurovani provadi
restaurovani, které kulturni pamatku ohrozuje nebo poskozuje.

(6) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu restaurovani vydaného Ministerstvem
kultury podle odstavce 4 nema odkladny ucinek.

(7) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opravnénych k restaurovéani, do niz se
zapisuje
a) jméno a prijmeni osoby opravnéné k restaurovani,
b) adresa pro dorudovani pisemnosti na tizemi Ceské republiky,
¢) restauratorska specializace,

d) predpokladand doba restaurovani na tzemi Ceské republiky osobou opravnénou k
restaurovani,

e) zékaz restaurovani podle odstavce 4.

ich udaju & zapisuji Vi fidi zvlastni avni
Ochrana osobnich udaji, které se zapisuji do evidence, se fidi zvlaStnim pravnim
predpisem.''
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§ l4c

(1) Pokud bylo zadateli Ministerstvem kultury ulozeno podle zvlastniho pravniho
predpisu'™ kompenza¢ni opatfeni formou rozdilové zkousky, uréi Ministerstvo $kolstvi,
mladeZze a t€lovychovy na zddost Ministerstva kultury ve 1hiité 2 mésicti ode dne doruceni této
zadosti Skolu, na které zadatel slozi ulozenou rozdilovou zkousku podle restauratorské
specializace, ve které zadatel hodla ptisobit v Ceské republice.

(2) Ministerstvo kultury v Zadosti podle odstavce 1 stanovi rozsah rozdilové zkousky,
ktera miize zahrnovat ovéteni jak teoretickych znalosti, tak i praktickych dovednosti zadatele.
Podrobnosti obsahu a formy rozdilové zkousky stanovi uréena Skola.

(3) Pokud je zadateli Ministerstvem kultury ulozeno podle zvlastniho pravniho
predpisu'™ kompenzaéni opatfeni formou adaptaéniho obdobi, Ministerstvo kultury soucasné
stanovi

a) délku a odborné zaméteni adapta¢niho obdobi,

b) oblasti, jejichZ znalost je nezbytna pro restaurovani v restauratorské specializaci, ve které
zadatel hodla pasobit v Ceské republice,

c) obsah dokumentace restauratorskych praci v rozsahu nejvyse 3 praci provedenych béhem
adaptacniho obdobi a zpiisob jejiho vyhodnoceni,

d) zpisob vyhodnoceni adapta¢niho obdobi.

(4) Zadatel adaptaéni obdobi absolvuje odbornou praxi v oboru restaurovani vykonanou

a) v muzeu nebo galerii zfizovanych Ministerstvem kultury nebo krajem, v odborné
organizaci statni pamatkové péée nebo Narodni knihovné Ceské republiky, pokud je v nich
vytvofeno restaurdtorské pracovisté, ve kterém je nejméné 1 zaméstnanec drzitelem
povoleni k restaurovani pro restauratorskou specializaci, ve které Zadatel hodla ptsobit v
Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, kterd je drzitelem povoleni k restaurovani pro restauratorskou
specializaci, ve které Zadatel hodla pusobit v Ceské republice, a kterd je souasné
pedagogem v oboru restaurovani ve stejné specializaci na vysoké skole nebo vyssi odborné
Skole zatazené v siti §kol a $kolskych zafizeni.'"”

(5) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélani a ptipravy vyzadované v
Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani, jsou stanoveny v pfiloze ¢. 3 k tomuto
zakonu.

§15

Opatieni k zajiSténi péce o kulturni pamatky

(1) Jestlize vlastnik kulturni pamatky v urcené lhiité neprovede opatieni podle § 10 odst.
1, mize obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
Ministerstvo kultury rozhodnout, ze se nezbytnd opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky
provedou na naklad jejiho vlastnika. Pokud tato opatfeni neprovede spravce nebo uzivatel
kulturni paméatky ve statnim majetku, je nadfizeny organ organizace, kterda ma kulturni
pamatku ve spraveé, nebo nadtizeny organ organizace, které byla kulturni pamatka odevzdana
do trvalého uzivani, povinen na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, a jde-li o
narodni kulturni pamatku, na navrh Ministerstva kultury, zabezpecit nutnou napravu.
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(2) Vyzaduje-li to dulezity spolecensky zajem, mize krajsky ufad z vlastniho podnétu
nebo na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou piisobnosti nebo na navrh ministerstva
kultury, jde-li o movitou kulturni pamatku nebo movitou ndrodni kulturni pamatku, ulozit
jejimu vlastniku povinnost urcitym zpusobem s ni nakladat, popiipadé mu ulozit, aby ji
bezplatn€ svefil na nezbytné dlouhou dobu do uschovy odborne organizaci, kterou narodni
vybor” zarovef uréi.

(3) Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, kterd neni statnim majetkem, trvale
své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim
kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mlize se ve
spoleCenském z&jmu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné
kulturni pamétka na navrh obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti rozhodnutim
stavebniho ufadu vyvlastnit. V pfipadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky
zahajuje fizeni o vyvlastnéni stavebni Ufad na navrh krajského uradu. Jinak plati pro
vyvlastnéni obecné predpisy."

(4) Je-li kulturni pamatka bezprostiedné ohrozena, provede obec s predchozim souhlasem
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti nutna opatieni k jeji ochran€. Jde-li o nemovitou
kulturni pamatku, ktera je stavbou, da obec™ podnét stavebnimu Gfadu k natizeni udrzovacich
praci nebo nezbytnych Uprav nebo k natizeni neodkladnych zabezpecovacich praci podle
zvlastnich predpisii a vyrozumi o tom obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o
narodni kulturni pamatku, 1 krajsky ufad. Je-li kulturni pamatka ve spolecenském vlastnictvi,
vyrozumi o tom téz nadfizeny organ organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo je
jejim vlastnikem.

Z judikatury: 7 A 144/94

vevr .

& Vyraz ,, narodni vibor* nebyl pozdéjsimi zménami zakona zrusen ani nahrazen jinym vyrazem. Vzhledem k CI.
CXIX zdkona ¢. 320/2002 Sb., o zmené a zruSeni nekterych zdkonii v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich
uradi, lze vsak dovodit, Ze jde o piisobnost obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, jde-li o uloZeni
povinnosti vilastniku kulturni pamatky, a o pusobnost Ministerstva kultury, jde-li o uloZeni povinnosti viastniku
narodni kulturni pamatky.

" Text publikovany ve Sbirce zdkonii uvadi za slovem ,,obec* carku, coz je pouze jazykovy omyl vznikly pri
pozdéjsich zménach zakona.

§16

Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

(1) Vlastniku kulturni pamatky miize obec nebo kraj na jeho zadost poskytnout ze svych
rozpoctovych prostfedkdl, jde-li o zvlast' odlvodnény ptipad, ptispévek na zvySené naklady
spojené¢ se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za ucelem jejiho ucinnéjSiho
spolecenského uplatnéni. Prispévek milize poskytnout i tehdy, nemiZze-li vlastnik kulturni
pamatky uhradit z vlastnich prostfedki ndklady spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamatky.

(2) V ptipadé mimoiadného spoleCenského zajmu na zachovani kulturni pamatky muaze
na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu piispévek ministerstvo kultury
bud’ pfimo, nebo prostiednictvim krajského uradu, nebo prosttednictvim obecniho ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti.

12 § 109 a nasl. stavebniho zakona.
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(3) Podrobnosti o poskytovani prispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky stanovi
obecné zdvazny pravni predpis.

§17

Ochranné pasmo

(1) Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejitho prostfedi, vymezi
obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péte ochranné pasmo.™* Obecni ufad obce s rozifenou pusobnosti po dohodé s dotéenymi
spravnimi ufady muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou ¢innost nebo ucinit
jind vhodna opatteni.

(2) Je-li nezbytné k vytvoreni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo stavby,
popiipad¢ provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, 1ze pozemky a stavby
vyvlastnit."> Lze také nafidit nezbytné upravy stavby, jiného zafizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobn¢ obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti ochranné pasmo na navrh krajského ufadu po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce.

(4) Vznikne-li vlastniku nebo uzivateli pozemku, ktery neni ve statnim majetku,
majetkova jma v disledku opatieni podle odstavel 1, 2 a 3, pfislusi mu pfiméfena nahrada,

v o

kterou poskytuje obec s rozsifenou plisobnosti.
(5) Podrobnosti o vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zdvazny pravni predpis.

§ 18

Piemisténi kulturni pamatky

(1) Narodni kulturni pamatku a nemovitou kulturni paméatku, poptipad¢ jejich soucast
(ptisluSenstvi) 1ze pfemistit jen s pfedchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Movitou kulturni pamatku lze z vefejné pfistupného mista trvale piemistit jen s
piedchozim souhlasem krajského tfadu po vyjadieni odborné organizace stitni pamatkové
péce.

(3) Organ, ktery dal souhlas k premisténi kulturni pamatky podle odstavct 1 a 2, uvédomi
o tom odbornou organizaci statni pamatkové péce.

§19
Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni
(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoznit osobam povéfenym organy statni

pamatkové péce védecky vyzkum kulturni pamatky, popiipadé potfizeni jeji dokumentace.
Jde-li o dilezity spolecensky zajem, je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni

v

4§ 32 pism. ¢) a § 33 odst. 2 stavebniho zakona. § 11 vyhlasky &. 85/1976 Sb., o podrobn&jii Gipravé Gizemniho
fizeni a stavebnim fadu.
15§ 108 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.
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pamatku prenechat predevsim odborné organizaci k docasnému uzivani pro ucely védeckého
vyzkumu nebo pro ucely vystavni na ndklad toho, jemuz se kulturni pamatka ptenecha k
uzivani.

(2) O podminkach pfenechani kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky k
docasnému uzivani rozhodne krajsky trad po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce.

§ 20

Kulturni pamatky ve vztahu k zahranici

(1) Kulturni paméatku lze v zahrani¢i vystavovat, do zahranici zaptjc¢it nebo do zahranici
vyvézt pro jiné ucely jen s pfedchozim souhlasem ministerstva kultury, a jde-li o narodni
kulturni pamatku, jen s pfedchozim souhlasem vlady Ceské republiky.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, lze trvale pfevézt ze
zahrani¢i do Ceské republiky jen s pfedchozim souhlasem piislusného organu statu, z né¢hoz
mé byt dovezena, je-li zaru¢ena vzajemnost.'®

(3) Ustanovenim odstavcti 1 a 2 nejsou dotCeny predpisy upravujici hospodarské styky se
zahrani¢im."

(4) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich pamatek do zahrani¢i stanovi
obecné zdvazny pravni predpis.

CAST TRETI
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEZY

§21

Opravnéni k archeologickym vyzkumiim

_ (1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie veéd
Ceské republiky (dale jen ,,Archeologicky ustav), ktery se také vyjadiuje k ochrané
archeologického dédictvi'® v fizenich podle zvlastnich pravnich piedpist.'”

(2) Ministerstvo kultury miize na zadost v oduvodnénych ptipadech po dohod¢ s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi vysokym
Skolam, pokud je provadéji pii plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzeim
nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osobé&, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumii potiebné predpoklady (dale jen ,opravnénd organizace®).
Opravnéna organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumti.

16 Umluva UNESCO o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi
kulturnich statkt z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).

7 7Zakon ¢&. 142/1970 Sb., o devizovém hospodafstvi. Celni zakon &. 44/1974 Sb. Zakon &. 42/1980 Sb., o
hospodafiskych stycich se zahrani¢im.

172 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovand) vyhlasena pod &. 99/2000 Sb. m. s.

170 Naptiklad zékon &. 62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis.
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(3) Potifebnymi ptedpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace fyzické
osoby zadajici o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, kterd je v
pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé ziadajici o udé€leni povoleni, jejichz
prostiednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumit, a vybaveni
laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci
archeologickych nalezti a docasné ulozeni movitych archeologickych nélezii. Odborna
kvalifikace se prokazuje splnénim formalni kvalifikace, jiz je vysokoskolské vzdélani ziskané
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu''® v oblasti spolecenskych véd se
zamétfenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnéna organizace je povinna oznamit Archeologickému tstavu zahajeni
archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické
vyzkumy na Gzemi prohlaseném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou
rezervaci nebo pamatkovou zonu. Archeologicky Ustav a opravnéné organizace oznami
zahdjeni archeologickych vyzkumii odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji
téz zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miize odejmout
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii oprdvnéné organizaci, ktera porusila
podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

_ (6) Fyzickeé osobg, ktera je statnim prisluSnikem jin¢ho clenského statu Evropské unie nez
Ceské republiky, Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni k
provadéni archeologickych vyzkumt, pokud ji je uznana odborna kvalifikace.

(7) V ptipadé tizeni o udé€leni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt statnimu
piislusnikovi jiného ¢&lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky se vede spojené
fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii a o uzndni odborné
kvalifikace."®

Uznavani odborné kvalifikace statniho prislusnika jiného ¢lenského statu Evropské unie
neZ Ceské republiky pro provadéni archeologickych vyzkumii

§2la

(1) Pfi uznavani odborné kvalifikace statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu Evropské
unie nez Ceské republiky (dale jen ,uchazec*) postupuje Ministerstvo kultury podle
zvlastniho pravniho predpisu. '

(2) Osoba, ktera je opravnéna provadét podle zvlastniho pravniho predpisu archeologické
vyzkumy, aniz by pozadala o uznani své odborné kvalifikace (dale jen ,,osoba opravnéna k
vyzkumiim®),"" pisemn& oznami svilj zamér provést archeologické vyzkumy ve lhiité 60 dni
pied jejich zahajenim Ministerstvu kultury. Na osobu opravnénou k vyzkumiim se ustanoveni
§ 21 odst. 2 nevztahuje.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje
a) jméno a prijmeni osoby opravnéné k vyzkumim,

b) adresu pro doru¢ovani pisemnosti na uzemi Ceské republiky,

¢) piedpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumii na izemi Ceské republiky,

d) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,
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e) divody pro provedeni archeologickych vyzkumd,
f) popis odbornych postuptl, které maji byt pii archeologickych vyzkumech pouzity,

g) opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi, ziskané v jiném cClenském stateé
Evropské unie nez Ceské republice, nebo doklad vydany pfislusnym organem jiného
&lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky o tom, Ze je tato osoba opravnéna
provadet archeologické vyzkumy ve staté ptivodu nebo posledniho pobytu v souladu s jeho
pravnimi piedpisy,

h) doklad o formalni kvalifikaci vydany v jiném &lenském staté Evropské unie nez Ceské
republice, popfipadé doklad o vykonu ptredmétné cinnosti podle zvlastniho pravniho
” . 11e
predpisu,

1) smlouvu uzavienou s muzeem o uloZeni movitych archeologickych nalezi u€inénych pii
provadéni archeologickych vyzkumd.

(4) Pokud pfi posuzovani oznameni podle odstavce 2 jsou osvédceny skuteCnosti, které
odlivodiiuji obavu, Ze by osoba opravnénd k vyzkumim mohla provedenim archeologickych
vyzkuma ohrozit nebo poskodit archeologické nalezy, anebo pokud osoba opravnénd k
vyzkumiim tuto svoji oznamovaci povinnost nesplni, Ministerstvo kultury ji provadéni
archeologickych vyzkumi zakdze do doby, nez bude uznéna jeji odborna kvalifikace podle
zvlastniho pravniho piedpisu.!'® V takovém piipadé je Ministerstvo kultury opravnéno
prezkoumat odbornou kvalifikaci osoby opravnéné k vyzkumtim zptisobem podle odstavce 1.

(5) Ministerstvo kultury milze osobé opravnéné k vyzkumim zakdzat provadéni
archeologickych vyzkumu podle odstavce 4 ve 1htté¢ 30 dnti ode dne doruceni zaméru provést
archeologické vyzkumy, nebo ve lhité 60 dnit ode dne, kdy se dozvédélo o tom, Ze osoba
opravnéna k vyzkumim provadi archeologické vyzkumy, které archeologické nalezy ohrozuji
nebo poskozuji.

(6) Podéani rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu provadéni archeologickych vyzkumi
vydaného ministerstvem podle odstavce 4 nema odkladny ucinek.

(7) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazecl, kterym bylo udéleno povoleni k
provadéni archeologickych vyzkumi, a osob opravnénych k vyzkumim, do niz se zapisuje

a) jméno a piijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumt,

b) jméno a pfijmeni osoby opravnéné k vyzkumiim,
¢) adresa pro doruc¢ovani pisemnosti na uzemi Ceské republiky,

d) predpokladana doba provadéni archeologickych vyzkumt na tzemi Ceské republiky
osobou opravnénou k vyzkumiim,

e) zakaz provadeéni archeologickych vyzkumi podle odstavce 4.

Ochrana osobnich daju, které se zapisuji do evidence, se fidi zvla$tnim pravnim
predpisem.'

§ 21b

(1) Pokud bylo uchaze¢i Ministerstvem kultury uloZeno podle zvlaStniho pravniho
predpisu'™ kompenzaéni opatfeni formou rozdilové zkousky, uréi Ministerstvo $kolstvi,
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mladeze a télovychovy na zadost Ministerstva kultury ve lhite¢ 2 mésicti ode dne doruceni této
zadosti vysokou Skolu, na které uchazec slozi ulozenou rozdilovou zkousku.

(2) Ministerstvo kultury v Zadosti podle odstavce 1 stanovi rozsah rozdilové zkousky,
ktera muze zahrnovat ovéfeni jak teoretickych znalosti, tak 1 praktickych dovednosti
uchazece. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové zkousky stanovi uréena Skola.

(3) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélani a ptipravy vyzadované v
Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumii, jsou stanoveny v piiloze ¢. 4 k
tomuto zakonu.

§2lc

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24
plati pro osobu opravnénou k vyzkumiim obdobné.

§22

Provadéni archeologickych vyzkumii

(1) Archeologicky ustav a opravnéné organizace jsou povinny pied zahdjenim
archeologickych vyzkumt uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti,
na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkéch archeologickych vyzkumut
na nemovitosti. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne krajsky ufad o povinnostech vlastnika
(spravce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumi a o podminkach,
za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

(2) Mé-li se provadét stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici
jiz od doby piipravy stavby povinni tento zdmér oznamit Archeologickému tstavu a umoznit
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky
vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzické osoba, pti jejimz podnikani vznikla
nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi nédklady zdchranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum.
Obdobn¢ se postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadét jind ¢innost, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumii.

Z judikatury: 5 A 8/2000, 59 Ca 59/2002

§23

Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo pozistatkem
zivota Cloveka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novoveéku a zachovala se zpravidla
pod zemi.

(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych
vyzkumt, musi byt u¢inéno ozndmeni Archeologickému ustavu nebo nejbliz§imu muzeu bud’
ptimo nebo prostiednictvim obce, v jejimz tzemnim obvodu k archeologickému néalezu doslo.
Oznameni o archeologickém nélezu je povinen ucinit ndlezce nebo osoba odpovédnd za
provadéni praci, pii nichz doslo k archeologickému nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po
archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém nélezu dovédel.
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(3) Archeologicky nélez i naleziSt¢ musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky
Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnl po
ucinéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace ucini na nalezisti
vSechna opatieni nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického nalezu, zejména pied
jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.

(4) Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odmeénu,
kterou mu poskytne krajsky ufad, a to do vySe ceny materidlu; je-li archeologicky nalez
zhotoven z drahych kovl nebo jinych cennych materidlli, v ostatnich pfipadech az do vyse
deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického ndlezu urené na zaklade
odborného posudku. Nélezce mad pravo na nahradu nutnych nékladd, které mu vznikly v
souvislosti s archeologickym nalezem. O néhradé rozhodne a ndhradu poskytne krajsky urad.
Podrobnosti o podminkach pro poskytovani odmény a ndhrady nalezci stanovi obecné
zéavazny pravni predpis.

(5) U nemovitych archeologickych nalezl prohlasenych za kulturni pamatky ur¢i krajsky
uifad organizaci ziizovanou krajem, ktera bude zabezpecCovat péci o né. Jsou-li tyto
archeologické nalezy na nemovitostech v staitnim majetku, ur¢i tuto organizaci v dohod¢ s
organem nadiizenym organizaci, ktera nemovitost spravuje nebo uziva,™ krajsky ufad. Je-li
nemovity archeologicky nalez prohldseny za kulturni pamatku na Gzemi né€kolika krajt, urci
organizaci pro zabezpeceni péce o kulturni pamatku krajské trady ve vzajemné dohod¢ po
pfedchozim projedndni s ministerstvem kultury, a nedojde-li k dohodég, urci tuto organizaci
ministerstvo kultury.

YV textu publikovaném ve Sbirce zdakonii neni cdrka za slovem ,,uziva* uvedena, coz je, jak vyplyva z logiky
ustanoveni odstavce 5, pouze jazykova chyba.

(6) O archeologickych nalezech, k nimZ dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim
stavby, plati zvlastni piedpisy.'®

Z judikatury: 1 T 66/2002

§ 23a

Vlastnictvi movitych archeologickych nalezu

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo
obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nélezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoZ izemnim obvodu byly
ucinény, nejde-li o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych piispévkovou organizaci nebo organizac¢ni slozkou obce, které jsou vlastnictvim
této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych statni organizaci nebo organizacni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské
republiky.

(3) Movité archeologické nélezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim zfizeném
muzeu. Movité archeologické nélezy, které jsou vlastnictvim obce, se uklddaji v muzeu
ziizeném touto obci, pfipadné v muzeu zfizeném jinou obci nebo krajem. S movitymi

18§ 127 stavebniho zékona. .
1828 9 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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archeologickymi nalezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou piisluiné hospodafit'®®
statni organizace nebo organizaéni slozky statu, které pfi provadéni archeologickych vyzkumi
podle odstavce 2 nalez ucinily; tyto movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v
muzeich zfizenych ministerstvem kultury nebo v jinych statnich organizacich nebo
organizacnich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pievést movity archeologicky nélez do vlastnictvi Ceské
republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury pisemné
pozada ve Ihuté 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky nalez u¢inén. V tomto ptipad¢ je
ministerstvo kultury soucasné povinno uhradit kraji nebo obci nutné ndklady, které jim
vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a nahrady
poskytnutych nélezci podle § 23 odst. 4. Znalce ur¢i a ndklady spojené s vyhotovenim
posudku nese ministerstvo kultury.

Navazujici ustanoveni: Ze zdakona 1/2005 Sb.

§ 24

Nahrada za majetkovou ujmu

(1) Pfi provadéni archeologickych vyzkumi jsou Archeologicky ustav a opravnéné
organizace povinny dbat z4jml chranénych zvlastnimi predpisy, spolupracovat s organy
zabezpecujicimi ochranu téchto z4jmu a co nejvice chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikti
(spravcii, uzivatelil) nemovitosti, popiipad¢ jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatfenimi na ochranu archeologického nalezu podstatné
omezen v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo, aby mu Archeologicky
ustav nebo opravnéna organizace poskytly pfiméienou jednordzovou nahradu. Po ukonceni
praci jsou Archeologicky ustav nebo opravnénd organizace povinny uvést nemovitost nebo
jiny majetek do predeslého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodaisky ucelné, ma vlastnik
(sprévce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou nahradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou ujmu podle odstavce 2 je tfeba uplatnit u
Archeologického ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésici od ukonceni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu archeologického nélezu,
jinak pravo zanikd. Nedojde-li k dohod¢, rozhoduje o ndhradé a jeji vysi krajsky urad.

CAST CTVRTA
ORGANY A ORGANIZACE STATNi PAMATKOVE PECE
§ 25
Organizacni usporadani statni pamatkové péce

(1) Statni pamatkovou péci vykondvaji organy statni pamatkové péce, jimiZ jsou
Ministerstvo kultury, krajské titady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace statni pamatkové péce.

(3) Organy statni pamatkové péce ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a za
odborné pomoci odborné organizace statni pamatkové péce, védeckych, uméleckych a dalsich
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odbornych organizaci a tstavt dbaji, aby se statni pamatkova péce zabezpeCovala planovite,
komplexné a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje.
§ 26

Ministerstvo kultury

(1) Ministerstvo kultury je ustfednim orgdnem statni spravy pro kulturni pamatky v
Ceské republice.
(2) Ministerstvo kultury
a) zpracovava progndzy, koncepce a navrhy dlouhodobych vyhledii rozvoje statni pamatkové
péce,
b) sestavuje, vyhlaSuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamatky a vytvaii pro

ni vSestranné podminky, posuzuje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich
planti obnovy kulturnich pamatek,

¢) usmériiuje kulturné vychovné vyuzivani narodnich kulturnich pamatek a kulturné vychovné
vyuzivani ostatnich kulturnich pamatek v souladu se z4jmy statni kulturni politiky,

d) koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oboru statni pamatkové péce,

e) rozhoduje o zfizeni, rozdéleni, slouceni, splynuti a jinych zménach organizace na tseku
statni pamatkové péce,

f) zfizuje jako svlij odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamatkovou péci,

g) spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a vysokymi Skolami pfi
vychové pracovnikil v oboru statni paméatkové péce, podili se na jejich dalsSim vzdélavani a
pro ocenéni jejich prace, jedna-li se o mimotadné pracovni vysledky, ud€luje cenu za
pamatkovou péci,

h) zabezpecuje mezinarodni spolupraci v oboru statni pamatkové péce,

1) vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni piispévkovou
organizaci s celostatni ptisobnosti,

J) plni dalsi tkoly stanovené mu timto zakonem.

§27

Pamatkova inspekce

(1) Ministerstvo kultury zfizuje pamatkovou inspekei jako svilj specializovany kontrolni
organ v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové inspekce je vykonavat
ustfedni dozor nad dodrzovanim tohoto zédkona a ptedpisti vydanych k jeho provedeni.

(2) Pamatkova inspekce plni zejména tyto ukoly:
a) dozira, jak je zabezpecovana komplexni péce o kulturni pamatky,

b) dozira, jak jsou dodrZzovéana rozhodnuti organii stdtni pamatkové péce k zajisténi péce o
kulturni pamatky a jak vlastnici (spravci, uzivatelé¢) kulturnich pamatek plni stanovené
povinnosti,

¢) na zéklad¢ poznatkl ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni pamatkové
péce a navrhuje opatieni k jejimu prohloubeni.
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(3) Pamatkova inspekce pti plnéni svych kol spolupracuje s organy statni pamatkové
péce a ostatnimi spravnimi Ufady, kontrolnimi organy, kraji, obcemi a odbornou organizaci
statni pamatkové péce a opira se o jejich pomoc.

(4) Zjisti-li pamatkova inspekce nedostatky v péci o kulturni pamétky, navrhne
pfislusnému organu statni pamatkové péce opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
poptipad¢ ulozeni pokuty, a dozird, aby se uloZena opatieni fadn¢ plnila.

(5) Podrobnosti o ukolech a opravnénich pamatkové inspekce stanovi obecné zavazny
pravni predpis.

§27a

(1) Celni urady

a) kontroluji, jak je dodrzovan piedchozi souhlas Ministerstva kultury nebo ptedchozi souhlas
vlady Ceské republiky (§ 20 odst. 1) a zda kulturni pamatka nebo narodni kulturni pamatka
vystavovand, zapijc¢end nebo pro jiné ucely vyvezena do zahrani¢i byla ze zahranici
vracena zpét a v dobrém stavu,

b) kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 a maji byt trvale
pfevezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky, zda se jejich pievoz provadi s predchozim
souhlasem pfislusného organu stdtu, z nchoz maji byt dovezeny, je-li zarucena
vzajemnost,"®

c) se podileji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych kulturnich
pamatek.

(2) Celni utady pii plnéni svych ukoll spolupracuji s organy statni pamatkové péce, jimz
podle jejich pfislusnosti podavaji v ptipadé zjisténi nedostatkli podnéty pro piijeti opatieni k
napravé nebo ndvrhy na zahdjeni fizeni podle § 35 a 39. Dale spolupracuji s odbornou
organizaci statni pamatkové péce a pamatkovou inspekci.

§ 28
(1) Krajsky urad metodicky tidi vykon statni pamatkové péce v kraji.

(2) Krajsky tfad

a) plni tkoly orgéanu statni pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky, pokud neptislusi
Ministerstvu kultury nebo vladé Ceské republiky,

b) dozira v rozsahu své ptisobnosti na dodrzovani tohoto zakona a ptedpisii vydanych pro jeho
provedeni,

¢) vykonava statni stavebni dohled pfi obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni
pamatkové péce,

d) plni dalsi tkoly stanovené timto zdkonem.

§ 28a

Kraj v samostatné piisobnosti

a) schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci rozvoje
statni pamatkové péce v Ceské republice a po projednani s Ministerstvem kultury,
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b) schvaluje navrhy dlouhodobych, sttednédobych a provadécich plant a programti zachovani
a obnovy kulturnich pamatek v kraji,

¢) usmérnuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v kraji.

§ 29

Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti

(1) Obecni uiad obce s rozsifenou puisobnosti vykonava a organizuje statni pamatkovou
péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni pamatkové péce v
Ceské republice.

(2) Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti

a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péce a na zpracovani
sttednédobych a provadécich plani a programi obnovy kulturnich pamatek,

b) zabezpecuje predpoklady pro komplexni péci o kulturni pamatky, pamatkové rezervace a
pamatkové zony a pro jeji zajisténi vydava stanoviska v fizenich podle zvlastnich pravnich

W . o l b
predpisa,"’

¢) usmériiuje péci o kulturni pamatky zajistovanou obcemi,

d) vykonava statni spravu na useku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto zdkona neni
prislusny jiny organ statni pamatkové péce,

e) koordinuje jednotné oznacovani nemovitych kulturnich paméatek tabulkou opatfenou

napisem ,,Kulturni pamatka“ a velkym statnim znakem, popiipad€ i znaCkami stanovenymi
mezinarodnimi smlouvami,

f) vykonava statni stavebni dohled pfi obnové kulturnich pamatek z hlediska pamatkové
pé(:e,20

g) dozira v rozsahu své plsobnosti na dodrzovani tohoto zdkona a ptedpisti vydanych k jeho
provedeni,

h) plni dalsi tkoly stanovené mu timto zdkonem.

(3) Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti se pii1 plnéni svych ukoli opird o odbornou
pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

(4) Podrobnosti o zptisobech zabezpeCovani predpokladli pro komplexni péci o kulturni
pamatky obecnimi tfady obci s rozsifenou plisobnosti stanovi ministerstvo kultury vyhlaskou.

§ 30
Obec

(1) Obec pecuje o kulturni pamatky v misté a kontroluje, jak vlastnici kulturnich pamatek
plni povinnosti ulozené jim timto zdkonem. Obec vychazi pfitom z odbornych vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce.

20 8 99 pism. b) a § 102 odst. 5 stavebniho zakona.
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(2) Obec muze podle mistnich podminek po projednani s obecnim ufadem obce s
roz§ifenou pusobnosti ziidit pravnickou osobu nebo organizaéni slozku pro obnovu kulturnich
pamatek.

§ 31

Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce, a zpravodajové
statni pamatkové péce

(1) Rada kraje a rada obce s rozsifenou pusobnosti zfizuji podle potieby pro vSestranné
posuzovani a koordinaci ukold statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako
pracovni komise.?!

(2) Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti jmenuje po vyjadieni odborné organizace
staitni pamatkové péce konzervatora statni pamdatkové péce (déle jen ,.konzervétor®) jako
dobrovolného pracovnika. Konzervator je ¢lenem komise statni pamatkové péce ztizené radou
obce s rozsifenou plisobnosti.

(3) Ukolem konzervatora je soustavné sledovat stav kulturnich pamatek, podavat
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti zpravy o jejich stavu, o pé¢i o né¢ a jejich
vyuziti, navrhovat obecnimu uUfadu obce s rozSifenou pusobnosti potfebnd opatieni a
napomahat propagaci kulturnich pamatek a statni pamatkové péce.

(4) Na navrh konzervatora mize obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti povéfit pro
urcity vymezeny uzemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje statni pamatkové
péce (dale jen ,,zpravodaj*); ktefi spolupracuji s konzervatorem pii plnéni jeho ukoli.

(5) Cinnost konzervatora a zpravodaje fidi obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.
Odbornou pomoc mu ptitom poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce.

(6) Podrobnosti o tkolech konzervatorii a zpravodajii stanovi obecné zavazny pravni
piedpis.

§ 32

Odborna organizace statni pamatkové péce

(1) Odborna organizace statni pamatkové péce je organizace pro vykon a koordinaci
veskeré odborné Cinnosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpeceni jednoty kulturné
politickych zamért a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i
perspektivniho rozvoje statni pamatkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamatkové péce

a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro prognozy,

koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce,

b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni pamatkové péce,
rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkové péce a metodiku spolecenského
uplatnéni kulturnich pamatek,

21§ 65 zakona o narodnich vyborech.
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¢) plni ukoly odborn¢ metodického, dokumenta¢niho a informaéniho pracovisté pro usek
staitni pamatkové péce a zabezpeCuje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon,

d) vede ustfedni seznam kulturnich pamatek,

e) pfipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohldseni véci za
kulturni pamatky,

f) zpracovava potfebné odborné podklady pro ostatni organy statni pamatkové péce,
metodicky usmériiuje ¢innost konzervatorti a zpravodajui a poskytuje bezplatnou odbornou
pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek pti zajistovani péce o kulturni pamatky,

g) zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni paméatky a nad
jejich soustavnym vyuzivanim,

h) sleduje kulturn¢ vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci a zabezpecuje
kulturné vychovné vyuziti a zptistupnéni kulturnich pamatek, s nimiz hospodaii,

1) zabezpecuje dalsi vzdélavani pracovnikl v oboru statni pamatkové péce,
J) plni dalsi tkoly na iseku statni pamatkové péce, kterymi ji poveii ministerstvo kultury.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce si pro zajisténi ¢innosti pro vykon statni
pamatkové péce vytvaii se souhlasem ministerstva kultury a po projednani s krajem krajska,
popiipade i dal$i uzemni odborné pracovisté (stfediska).

§33

zZrusen

§ 34

Opravnéni organti a odborné organizace statni pamatkové péce

(1) Orgén nebo odborna organizace statni pamatkové péce popiipadé celni tfady vydaji
osobam povérenym plnénim ukola statni pamatkové péce osvédCeni, na zakladé kterého jsou
opravnény:

a) vstupovat do podnikti, zavoda, zafizeni, objektl a na ostatni nemovitosti,

b) vykonavat v nich potfebné odborné prace na ochranu kulturnich paméatek nebo pro védecké
ucely, zejména dokumentacni a konzervacni, jakoz i odborny dozor,

¢) pozadovat za tim ucelem potiebné tdaje a vysvétleni,

d) nahlizet do ptislusnych dokladi.

(2) Pti ¢innosti uvedené v odstavci 1 se osoby povérené plnénim ukoll statni pamatkové
péce mohou seznamovat se statnim hospodarskym a sluzebnim tajemstvim, jen jsou-li k tomu
uréeny podle zvlastnich piedpist.?? Jsou pfitom povinny dbat z4jmi obrany statu a
zachovavat statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi. Své ukoly jsou povinny plnit tak, aby
organizace ve své Cinnosti nebo obCan ve svych pravech byli omezeni jen v nezbytném
rozsahu.

2289, 8 17 az 19 zdkona &. 102/1971 Sb., o ochrang statniho tajemstvi. § 3 nafizeni vlady CSSR ¢&. 148/1971 Sb.,
o ochrané hospodaiského a sluzebniho tajemstvi.
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(3) Pro vstup do objektli a zatizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort plati zvlastni
w23
predpisy.

CAST PATA
OPATRENI PRI PORUSENI POVINNOSTI
Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam p¥i vykonu podnikani
§ 35

(1) Obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti ulozi pokutu az do vyse 100 000 Kés”
pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pti vykonu svého
podnikéni

a) nechrani véc pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doru¢eni vyrozuméni o podani
navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, ze ministerstvo kultury hodla
véc prohlasit za kulturni pamdatku z vlastniho podnétu, az do rozhodnuti ministerstva
kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12, § 14b odst. 2 tohoto zékona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zptisobem
neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji ptfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji
znehodnoti nebo znici,

d) porusuje podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,

e) provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

f) ptemisti bez ptfedchoziho souhlasu ministerstva kultury nemovitou kulturni pamatku,

g) provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamaéatky, podle § 14 odst. 8 prostiednictvim
fyzickych osob, které nemaji povoleni ministerstva kultury,

h) provadi stavbu, stavebni zménu nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢, v ochranném padsmu nemovité
kulturni pamatky, nemovit¢ narodni kulturni pamadatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku.

1) provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, pfi zdkazu uloZzeném podle § 14b odst. 4.

(2) Krajsky tfad ulozi pokutu az do vyse 500 000 K&s¥ pravnické osobg, nebo fyzické
osob¢ opravnéné k podnikani, jestlize pti vykonu svého podnikani

a) nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zptusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim
nebo ji znehodnoti nebo znici,

2 Napt. § 5 zékona €. 169/1949 Sb., o vojenskych tujezdech. § 22 zakona ¢. 40/1961 Sb., o ochrané
Ceskoslovenské socialistické republiky. Zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpe¢nosti. Zakon ¢&.
59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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b) provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska organu kraje v
pfenesené pliisobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zdvazném stanovisku,

¢) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamatky, podle § 14 odst. 8 prostfednictvim
fyzickych osob, které nemaji povoleni ministerstva kultury,

d) pfemisti bez predchoziho souhlasu ministerstva kultury narodni kulturni pamatku nebo bez
piedchoziho souhlasu krajského utadu trvale piemisti movitou kulturni pamatku z vefejné
ptistupného mista,

e) zapuj¢i do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni paméatku bez
pfedchoziho souhlasu ministerstva kultury, zapj¢i do zahrani¢i nebo se pokusi do
zahrani¢i vyvézt nebo vyveze narodni kulturni pamatku bez predchoziho souhlasu vlady
Ceské republiky,

f) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 3, § 21a odst. 2 nebo § 22 odst. 2
tohoto zakona,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum,

h) provadi archeologické vyzkumy pii zakazu ulozeném podle § 21a odst. 4.

Z judikatury: 7 A 155/94, 5 A 63/97, 7 A 124/97, 7 A 117/93

Y Uvddi-li se v textu publikovaném ve Shirce zdkonii vyraz ,,Kés*“, jde pri aplikaci zdkona o platnou ménovou
Jednotka s oznacenim ,, K¢,

§ 36
Pti stanoveni vyse pokuty se ptihlizi zejména k zdvaznosti a k dob¢ trvani protipravniho
jednéani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo
zpusobené Skody.
Z judikatury: 59 Ca 59/2002
§37

(1) Pokuta je splatnd do tficeti dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz
byla ulozena.

(2) Pokutu Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozveédél
organ statni pamatkové péce, ktery je prislusny pokutu ulozit, nejdéle vsak do tii let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo.

(3) Pokutu vybira a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(4) Pokuta ulozend a vybrand obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti je piijmem
obce s rozsifenou pisobnosti. Pokuta uloZena a vybrand krajskym ufadem je pfijmem kraje.

§ 38

Ulozenim pokuty pravnické osobé ziistdva nedotéena odpovédnost pravnické osoby,
popripade jejich pracovniki, podle zvlastnich predpist.
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Piestupky
§ 39

(1) Obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti mize ulozit pokutu az do vyse 10 000 Kés”
fyzické osobé, ktera"” se dopusti piestupku tim, Ze

a) nechrani véc pred poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozuméni o podani
navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, ze ministerstvo kultury hodla
véc prohlasit za kulturni pamdatku z vlastniho podnétu az do rozhodnuti ministerstva
kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zdkona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva
zpusobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu,

d) porusi podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace nebo pamatkové zony,

e) provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto zadvazném stanovisku,

f) provadi neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy,

g) provadi stavbu, stavebni zménu nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€, v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,

h) provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatky, podle § 14 odst. 8 bez povoleni
ministerstva kultury,

1) jako drzitel povoleni k restaurovani neoznamil ministerstvu kultury neprodlené¢ zménu
udajii podle § 14a odst. 9,

j) porusuje jiné povinnosti stanoven¢ timto zakonem.

(2) Krajsky ufad mize ulozit pokutu do vyse 50 000 K&s¥ fyzické osobg, ktera™ se
dopusti prestupku tim, Ze

a) nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji
pred ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo narodni kulturni
pamatku uziva zpusobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnot€ nebo technickému stavu,

b) provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska organu kraje v
pfenesené plisobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

¢) premisti nemovitou kulturni pamatku bez pifedchoziho souhlasu ministerstva kultury nebo
bez ptedchoziho souhlasu krajského ufadu trvale premisti movitou kulturni pamatku z
vetejné pristupného mista,

d) pfemisti narodni kulturni pamatku bez ptedchoziho souhlasu ministerstva kultury,
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e) zapuj¢i do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni paméatku bez
pfedchoziho souhlasu ministerstva kultury, zapj¢i do zahrani¢i nebo se pokusi do
zahranici vyvézt nebo vyveze narodni kulturni pamatku bez ptedchoziho souhlasu vlady
Ceské republiky,

f) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni paméatky, podle § 14 odst. 8 bez povoleni
ministerstva kultury,

g) neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21a odst. 2, § 22 odst. 2, § 23 odst. 2 tohoto
zakona.

¥ Text publikovany ve Shirce zékonii uvadi jazykové nespravny tvar ,, ktery .
§ 40

Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, plati o pfestupcich a jejich projednavani obecné
o, 24
predpisy.

§ 41
(1) Pokutu vybira a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(2) Pokuta ulozend a vybrand obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti je piijmem
obce s rozsifenou pisobnosti. Pokuta uloZena a vybrand krajskym ufadem je pfijmem kraje.

CAST SESTA
USTANOVENI SPOLECNA A ZAVERECNA
Ustanoveni spole¢na

§ 42

(1) Kulturni pamatky zapsané do statnich seznami kulturnich pamatek podle diivéjsich
pravnich predpisii se povazuji za kulturni pamétky podle tohoto zdkona.

vvvvvv

vvvvvv

zékona. Ochranna pasma ziizena podle diivejSich pravnich predpisi se povazuji za ochranna
pasma podle tohoto zdkona.

(3) Povoleni k archeologickym vyzkumim vydana podle diivéjSich pravnich predpist se
povazuji za povoleni podle tohoto zakona.

(4) Movité kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky podle zakona Slovenské narodni
rady o statni pamatkové péci, jsou-li na uzemi Ceské republiky, se povazuji za kulturni
pamatky a narodni kulturni pamatky podle tohoto zakona.

24 7akon &. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pfi zajistovani socialistického poradku, ve znéni zdejsich
predpist. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
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(5) Za kulturni pamatky a za narodni kulturni pamatky podle tohoto zdkona se nepovazuji
archivalie uznané za kulturni pamatky nebo prohlaSené za narodni kulturni paméatky podle
zvlastnich piedpist.?

(6) zrusen
§ 42a

Pisobnosti stanovené krajskému Ufadu nebo obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle tohoto zdkona jsou vykonem pienesené plisobnosti.

§ 43

(1) Prava a povinnosti stanovené timto zakonem vlastniku kulturni pamatky ma,

a) je-li kulturni pamatka statnim majetkem, statni organizace, kterd ma kulturni pamatku ve
spravé®® nebo jind organizace neZ statni, které byla kulturni pamatka odevzdana do
trvalého uZivani,”’

b) je-li kulturni paméatka v druzstevnim nebo ndhradnim uzivani na zaklad¢ prava uzivani k
zajiSténi vyroby, organizace, které takové uzivaci pravo pfislusi podle zvlastnich
predpisa,?®

c¢) obc¢an, jemuz bylo zfizeno k pozemku, ktery je kulturni pamatkou, pravo osobniho uzivani
pozemku podle zvlatnich piedpist,”

d) ten, kdo s kulturni paméatkou naklada jako se svou a je se zfetelem ke vS§em okolnostem v
dobré vite, 7e mu kulturni pamétka patii.*

(2) Prava a povinnosti vlastnika véci, ktera by mohla byt podle § 3 prohlasena za kulturni
pamatku, ma téz spravce a uzivatel takové véci, jakoz i ten, kdo s ni naklada jako se svou a je
se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc patii.*"

§ 44

Obecné piedpisy o spravnim fizeni®' se nevztahuji na fizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2
a4\

§ 45

(1) Ministerstvo kultury vydéa obecné zdvazné pravni predpisy k provedeni § 3 odst. 6, § 7
odst. 6, § 8 odst. 5, § 10 odst. 3, § 20 odst. 4, § 29 odst. 4 a § 31 odst. 6.

(2) Ministerstvo kultury vydéa obecné zdvazné pravni predpisy

25 7akon CNR &. 97/1974 Sb., o archivnictvi.

%6 & 64 hospodatského zakoniku.

27°8 70 hospodaiského zakoniku.

8 8 37 a nasl. zdkona ¢&. 122/1975 Sb., o zem&d&lském druzstevnictvi. § 1 a nasl. zakona & 123/1975 Sb., o
uzivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby. § 9 vladniho nafizeni ¢. 47/1955 Sb., o
opatfenich v oboru hospodaisko-technickych uprav pozemki. § 12 zédkona €. 61/1977 Sb., o lesich.

2% 8 198 a nasl. obéanského zakoniku.

308 13a ob&anského zékoniku.

3 Spravni tad.
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a) v dohodé¢ s Ministerstvem pro mistni rozvoj k provedeni § 6 odst. 2, § 14 odst. 10 a § 17
odst. 5.

b) v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky k provedeni § 16 odst. 3 a § 23 odst. 4,
¢) v dohod¢ s Ministerstvem financi k provedeni § 27 odst. 5.
Ustanoveni zavéreéna
§ 46
Zrusuji se
1. zékon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach, ve znéni zakona CNR &. 146/1971 Sb.,
2. vyhlaska &. 98/1959 U. L., o okresnich konzervitorech a zpravodajich statni pamatkové
péce,
3. vyhlaska &. 99/1959 U. 1., kterou se blize uréuje &innost a organizace krajskych, okresnich a
mistnich komisi statni pamatkové péce,
4. vyhlagka ¢. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamétek,
5. vyhlaska &. 118/1959 U. 1., o pamatkovych ochrannych pasmech,
6. vyhlaska ¢. 56/1960 Sb., o thrad¢ nékladl na udrzovani a obnovu kulturnich pamatek,
7. § 11 pism. b) zadkona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech ndrodnich vybort pii zajiStovani
socialistického potadku, pokud se vztahuje na kulturni pamatky.

§ 47

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1988.
Kempny v. r.

Adamec v.r.

i Misto cislice 4 ma byt spravné Cislice 5, jak jednoznacné vyplyva z logiky ust. § 21 zdkona; jde o chybu
vzniklou pri zméndch zakona provadénych soucasné se zakonem ¢. 18/2004 Sb.
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Priloha ¢. 1

TRIDNIK SPECIALIZACI RESTAURATORSKYCH PRACI

Trideni je provedeno v zdkladnich strukturdach, které wumozZnuji presny popis

restaurdtorské specializace bud’ kumulovanim jednotlivych odbornosti z rozlicnych radu,
Jjejich dopliovani podle skutecné specializace nebo naopak vyclenovani pouze jednotlivé vizké
specializace z nabidky uvedené v prislusném radku.

1 - malirska umélecka dila
2 - socharska umélecka dila
3 - uméleckoremeslna dila

Kad | Polozka tridniku

1 Malitska umeéleckd dila na platn€, dievénych a kovovych deskdch, na papife a
pergamenu, na skle a jinych nestavebnich materidlech, nasténné malby, figuralni
sgrafita a polychromie na sochatskych dilech

2 a |Polychromovana sochatskd umélecka dila z kamene, dieva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materialt

2b |Nepolychromovana sochafskd umélecka dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky,
terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materialt

3 a |Polychromovana nefiguralni uméleckotfemeslna dila z kamene, Stuku, umélého kamene,
sadry

3b |Nepolychromovana nefigurdlni uméleckofemeslnd dila z kamene, difeva, Stuku,
umélého kamene, sadry

3¢ |Uméleckofemeslna dila z umélého mramoru

3d |Uméleckofemeslna nefiguralni maliiska dila

3 e | Uméleckotfemesiné povrchové upravy na nefiguralnich dilech

3 f |Zbroj, zbran¢, mechanické piistroje, stroje a dalsi podobné predméty

3 g |Uméleckofemeslna dila ze skla, keramiky a porcelanu, drahych kovi, z obecnych kovi,
z textilu, z papiru a pergamenu, z ptirodnich materiala

3 h |Hudebni nastroje

31 |Ostatni umé¢leckofemeslna dila
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Priloha ¢. 2
EVIDENCNI DOTAZNIK ZADATELE O POVOLENI K RESTAUROVANI

Prijmeni, jméno, titul: ......ciiiiiineennennn.
Datum a MIStO NATXOZENI: v i vttt ittt teenenesennenes

fotografie
ROANE CiS10: vttt ittt ittt ettt eeeneeeeneeeennenas
Trvaly PODYE I vttt it i i et e et e e e et
......................... telefon: ............
Prechodny pobyt: ...ttt ittt et e eneennnn
......................... telefon: ............
Adresa atelilrl: .. ..ttt ittt iie ettt eneeennn
......................... telefon: ............

Vzdélani a kvalifikace pro obor restaurovani
Nazev a sidlo Obor Rok Druh
Skoly ukonceni| zkousky

Odborné

Uplné odborné

Vy$8i odborné

VysokoSkolské

Postgradudlni

Kursy,
Skoleni, stéaze

Délka odborné praxe srovnatelné s restaurovanim:
Odborné spolupréace s institucemi i jednotlivymi odborniky v
oblasti restaurovani:

Teoretickd c¢innost (prednédska, publikace, restauritorské
vystavy) k problematice restaurovani:

Dalsi informace, které povazujete za dilezité pro udéleni
povoleni k restaurovani je mozné uvést na samostatném liste.
Prohlasuji, Ze Udaje uvedené v tomto dotazniku a prilozZeném
Chronologickém prehledu provedenych restauratorskych praci
jsou pravdivé a Ze dokumentaci, predlozZenou k Zadosti o
povoleni k restaurovani, jsem osobné zpracoval na zakladé mnou
samostatneé provedenych restaurdtorskych praci.

Chronologicky prehled provedenych restaurdtorskych praci
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Nézev
dila

Provenience
a umisténi
dila

Charakteristika
provedeného
restauratorského
zadsahu

Rok zahé&jeni
a dokonceni
restaurovani

Udaje o p¥ipadné
spolupraci s jinymi
restauratory vcéetné
uvedeni jejich jména
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Priloha €. 3 k zakonu ¢. 20/1987 Sh.

Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélani a pripravy vyZadované v
Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani

a) d&jiny a filosofie uméni a uméleckého femesla, véetné ikonografie, se zamétenim na Ceské
zem¢ a Evropu,

b) d&jiny architektury se zaméefenim na Ceské zemé a Evropu,

¢) heraldika se zamétenim na ¢eské zemé a Evropu,

d) teorie a metody pamdatkové péce ve vztahu k restaurovani, vykon pamatkové péce podle
platné pravni upravy,

e) estetika a etika restaurovani,
f) metody prezentace dél vytvarnych uméni a uméleckotfemeslnych praci,
g) muzejnictvi, restaurovani a konzervace sbirkovych predmétt a predméti kulturni hodnoty,

h) fyzikadlni a chemické metody restauratorského prizkumu dila, interpretace vysledkl a
komplexni vyhodnoceni prizkumu pro stanoveni vhodného technologického postupu pii
restaurovani,

1) chemické, biologické a fyzikalni procesy, zptusobujici poskozovani d€l vytvarnych uméni a
uméleckofemeslnych praci, odpovidajici restauratorské a konzervacni metody,

) historické techniky a technologie restaurovani,

k) soucasné techniky a technologie restaurovani,

1) restauratorské a konzervacni materidly,

m) chemie se zaméfenim na restauratorskou problematiku,

n) mineralogie (petrografie) se zaméfenim na restaurovani,

0) vytvarnd piiprava (figuralni a nefiguralni kresba a malba, modelovani),

p) provadéni kopii d€l vytvarnych uméni a uméleckofemeslnych praci,

q) metody dokumentace restaurovani, odborna fotografie,

r) vyuziti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru restaurovani,

s) odborna praxe pod dohledem kvalifikované osoby pfi restaurovani v ptislusné specializaci,

t) samostatné a komplexné provedené restaurovani dél vytvarnych umeéni nebo
uméleckotfemeslnych praci v pfislusné specializaci, véetné obhajoby pied odbornou
komisi,

u) zéveérena védecka nebo jind odbornd pisemna prace v oboru restaurovani,

v) ¢esky jazyk, poptipad¢ jeden svétovy jazyk.
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Priloha €. 4 k zakonu ¢. 20/1987 Sh.

Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélani a pripravy vyZadované v
Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumu

a) obecné déjiny, d¢jiny filosofie a d&jiny kultur od praveku pies staroveék a sttedovek po
moderni civilizace,

b) d¢jiny uméni a uméleckych femesel,

¢) d¢jiny osidleni se zamétenim na ¢eské zemé a Evropu,

d) egyptskd, egejska, fecka, etruskd a fimska archeologie, archeologie Kypru a Pfedniho
Vychodu,

e) starozitnosti ve vztahu k archeologii,

f) biologicka antropologie,

g) mytologie a nabozenstvi v d¢jindch hmotné kultury v¢etné¢ ikonografie,
h) topografie,

1) epigrafika a numismatika,

J) teorie a metody pamatkové péce ve vztahu k provadéni archeologickych vyzkumi, vykon
pamatkové péce podle platné pravni Upravy,

k) etika provadéni archeologickych vyzkumd,

1) metody prezentace archeologickych nélezi,

m) preventivni ochrana archeologickych ndlez a muzejnictvi,

n) metody védecké archeologie pravéké, prehistorické, sttedoveké a novoveke,
0) teorie a odborné vykopova praxe archeologickych vyzkumi,

p) nauka o materidlech a technologiich pro ucely archeologie,

q) metody dokumentace archeologickych vyzkumi, odborna fotografie,

1) vyuziti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru archeologie,

s) samostatné¢ a komplexn¢ provedeny archeologicky vyzkum, vcéetné obhajoby pted
odbornou komisi,

t) zavérecna védecka prace v oboru archeologie,

u) Cesky jazyk, jeden svétovy jazyk a zéklady latiny a fectiny.
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VYBER Z JUDIKATURY

K§2

US 35/94 (Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky)

Omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v zakoné¢ (¢. 20/1987 Sb.) kompenzovana tadou
ustanoveni, ktera za n¢ poskytuji nahradu. Tato nahrada spodiva predevSim v tom, ze v pripade
obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace
podle § 14 odst. 7 citovaného zakona. Dale - na z&dost vlastnika - mize pfisluSny okresni ufad,
pfipadné Ministerstvo kultury pro tdrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout piispévek na
zvysené naklady (§ 16).

Formulace zakona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadiovani ,,piispévek lze poskytnout®,
resp. ,,muze byt poskytnut“. Pfitom je tieba zvazit, Ze se tento pfispévek poskytuje na zadost, jez musi
byt odiivodnéna a musi spliiovat urcité predpoklady. Lze proto mit za to, Ze neodlivodnéné zadosti
nebo neopodstatnénym narokiim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zplsob vyjadiovani
obou norem apriorné¢ chépat jako popieni ochoty statu poskytnout nidhradu za nucené omezeni
vlastnického prava vibec.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik souasné vazan Cl. 11 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zijmem je
nepochybné i ochrana kulturnich pamatek.

K§3

7 A 54/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Prohlaseni véci za kulturni pamatku podle ustanoveni § 3 zakona o statni pamatkové péci je tedy
nepochybné zasahem do vykonu vlastnického prava, v dasledku ¢ehoz (a tim spiSe) by mél byt
vlastnik véci prohlasované za kulturni pamatku v rozhodnuti, jimz k omezeni jeho vlastnického prava
dochazi, informovan o divodech, pro které se tak d&je.

Z vyse citovaného ustanoveni § 3 zdkona o statni pamatkové péci vyplyva, Ze pravni uprava
prohlaseni véci za kulturni pamatku, zejména pokud jde o tpravu procesnich vztahi, je velmi kusa a
neodpovida vyznamu takového rozhodnuti. Proto nezbyva, nez se opfit podle analogie o nékteré
instituty a obecné zasady spravniho (procesniho) prava, zejména kdyz postup spravniho organu pfi
prohlaseni véci za kulturni pamatku ma nékteré shodné rysy se spravnim fizenim a jeho vysledkem ma
byt autoritativni rozhodnuti, které zasahuje do vlastnického prava obcana. I pfi minimalnich
pozadavcich na formalni stranku rozhodnuti je proto tfeba trvat na tom, Ze rozhodnuti ma byt
roz¢lenéno na vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, pricemz vyrok ma obsahovat
rozhodnuti ve véci s uvedenim pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Z vyroku ma byt
patrné, co bylo pfedmétem rozhodovani. Jestlize je predmétem rozhodovani soubor véci, které nelze
pojmout do vyroku a které jsou oznaceny a popsany ve zvlastni pfiloze, neposta¢i pouhy odkaz na tuto
ptilohu, ale ve vyroku je tieba vyjadtit, Zze piiloha tvofi neoddélitelnou soudast rozhodnuti. Radné
vyloZeni dlivodli rozhodnuti je pak zakladnim ptfedpokladem, aby rozhodnuti mohlo byt podrobeno
kontrole jak ze strany vlastnika véci, tak soudem a koneckoncti v daném pripad¢ i vefejnosti. Pokud
rozhodnuti postrada uvedené nezbytné nalezitosti, nejedna se o formalni pochybeni, ale o zakladni
predpoklad toho, aby pravo rozhodnutim dotéené mohlo byt tucinnym zptisobem chranéno, aby obcan
védé€l, pro¢ bylo rozhodnuto, aby popt. mohl ve spravni Zzalobé s divody rozhodnuti polemizovat,
napadat je a vyvracet. Tim, Ze v rozhodnuti nejsou divody nalezit¢ vylozeny, je obCanovi odnata
moznost s témito divody polemizovat, nebot’ po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se sam
dohadoval, jaké jsou divody rozhodnuti, jimz byl omezen na svych pravech.
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6 A 8172000 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Spravni zaloba je procesnim institutem uréenym k néapravé zcela urcitého bezpravi. Proto
nevyicené, naprosto neurcité tvrzeni soud nemiize povazovat za dostate¢nou zalobni legitimaci:
prakticky kazdé vrchnostenské rozhodnuti organti vetejné spravy zasahuje jeho adresata v néjakém
pravu at tim, Ze mu je odnima nebo omezuje, nepfiznava apod., popfipadé¢ Ze ukldda néjakou
povinnost, které tu predtim nebylo.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Povinnosti spravniho organu je volné tivahy uzit, tedy zabyvat se témi hledisky, které zdkon jako
premisy takové tivahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potfebné dikazni prostfedky, provést jimi
dikazy, vyvodit z téchto dikazii skutkovad a pravni zjiSténi a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni
pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Diivodna je i namitka Zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi
odpovidat stavu v dobé vydani rozhodnuti a nemovitosti musi byt konkretizovany tak, jak jsou v dob¢
rozhodnuti zapsany v katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni 1isi od oznaceni historického, lze to
zminit v divodech rozhodnuti. Jen tak lze ptedejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti
vztahuje.

K§9

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

V fizeni tak bylo zjisténo, Ze kostel sv. Vaclava jako kulturni pamatka byl pfedmétnou ptistavbou
k sakristii vyznamné poskozen, zalobkyné jako vlastnik kulturni pamatky porusila svou zakonnou
povinnost chranit kulturni pamatku pied timto poskozenim, které bylo zptisobeno jednanim F. K., jez
pristavbu realizoval. Spravni organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruSeni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ulozily zalobkyni, nebot’ pravé ona je
vlastnikem kulturni pamatky a bylo jeji povinnosti tuto pamatku chranit pfed poSkozenim a
znehodnocenim. Prohlaseni F. K. o tom, Ze pfistavbu realizoval a financoval jako soukromé fyzicka
osoba, nemize zalobkyni jako vlastnika kulturni pamatky zbavit odpovédnosti za poruSeni povinnosti
dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Soud nad rdmec pravniho zdGvodnéni k namitkam Zalobkyné, tykajicich se pfednosti zachrany
chatrajiciho kostela sv. Vaclava pro potieby farniki a dalSich generaci a prospésnosti piistavby k
sakristii kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo v fizeni prokdzano, vlastnikem kostela sv. Vaclava v R.
jako registrované kulturni pamatky je zalobkyné. Ta ma jako vlastnik nejen prava, ale také povinnosti
z vlastnictvi plynouci, nebot’ jak vyplyva z CI. 11 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod,
vlastnictvi téz zavazuje. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky jsou stanoveny mimo jiné téz zakonem
o statni pamatkové péci. Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad peCovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim (§ 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci), dale je téZ povinen bez zbyte¢ného odkladu
kazdé ohrozeni nebo poskozeni oznamit okresnimu ufadu (§ 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péc€i). Za poruSeni téchto povinnosti vlastniku kulturni pamatky hrozi sankce. Pokud tedy zalobkyné
namitala, ze kostel sv. Vaclava chatral, bylo jeji zakonnou povinnosti tomuto stavu piedejit, pfipadné
tento stav fesit, a to na vlastni naklady, respektive za pomoci pfispévku na zachovani a obnovu
kulturni pamatky (§ 16 zakona o statni pamatkové péci), ptipadné i za pomoci soukromych financnich
prispévki. Pti plnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky vsak byla zalobkyné povinna postupovat v
souladu s platnymi pravnimi piedpisy, nejen zékonem o statni pamatkové péci.
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K§10

7 A 165/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

UlozZeni opatieni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zavisi na zjisténi,
zda spravni organ shleda potiebu téchto opateni v zajmu ochrany kulturni pamatky. Rozhoduje tak na
zéklad¢ spravniho uvazeni. Toto spravni uvazeni vSak neni neomezenou volnou tvahou a neznamena,
ze neni soudem prezkoumatelné a Ze si spravni Ufad mize pocinat zcela libovolné, to by bylo v
rozporu s charakterem statni spravy jako Cinnosti podzdkonné a zdkonem fizené. Spravni organ L.
stupné dospél k zaveéru, ze soucasnou krytinu na domé¢ v R. je tfeba nahradit eternitovou krytinou
Sedou nebo Cernou a ze novou krytinu je tfeba polozit do fad rovnobéznych s hibetem stavby, nikoli
,»ha koso®, jak byla poloZena krytina soucasna, aniz by vSak z odtivodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné,
o jaké skutecnosti, resp. diikazy opftel sviij zaver, ze prave tento druh krytiny a zpisob jejiho polozeni
jsou z objektivniho hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predlozeny spravni spis neobsahuje zadny
doklad, jimz by bylo podloZeno vyse uvedené tvrzeni spravniho organu o zptisobu ptivodniho kladeni
stiesnich krytin a jejich barevnosti (napf. dochované archivni materialy jako napft. fotografie, zpravy z
mistnich kronik, dobové malby apod.). Za takovy doklad nelze povazovat ani fotografii soudobou,

vvvvvv

7 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tak napiiklad Zalobci bylo opatfenim uloZzeno, aby zamecky park uvedl do nalezitého stavu
odpovidajiciho kulturni pamatce. Toto opatfeni sice implikuje, ze zamecky park v nalezitém stavu
nebyl, ale z obsahu spisu neni zfejmy zadny diikaz o tom, v jakém stavu tedy vlastné byl (nepocitaje
vyjadieni zastupct Okresniho ufadu B., Ze park je ve stavu ,,neutéSeném®, které nadto neni diikazem),
nemluvé uz o tom, ze viibec neni jisté, co se ma povazovat za stav ,,nalezity".

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

V pfipad¢€ neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci tedy jde o zvlastni
pfipad spravni exekuce (§ 71 a nasl. spravniho tadu), mifici na pfimé vynuceni uloZeného plnéni v
nezbytném rozsahu. To vylu€uje pouziti obecné upravy, zejména postupné ukladani pokut (§ 79 odst.
3 spravniho fadu). Tim spiSe nelze ulozenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty podle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci, tedy tim zptisobem, ktery postihuje jiné poruseni
pravnich predpisa.

Nelze samoziejmée vyloucit, Ze v konkrétnim pfipadé budou splnény podminky jak pro ulozeni
opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (a pripadné jeho vynucovani postupem
podle § 15 zakona o statni pamatkové péci), tak i pro ulozeni administrativni sankce podle § 35 a ze
mohou byt splnény soucasné, i v rizné ¢asové souslednosti. To vSak nic neméni na tom, Ze jde o dvé
odlis$na fizeni s potfebou odlisnych skutkovych zjisténi v diikaznim fizeni a ze zakonné predpoklady
pro vydani obou takovych rozhodnuti jsou rovnéz odlisné.

38 Ca 599/2002 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Definice zficeniny je uvadéna pouze v odborné nepravnické literatuie a vyplyva z ni, ze se jedna
o opusténou a neuzivanou stavbu (hrad, zamek, klaster, kostel), ktera se uchovava v netiplném stavu
zplisobeném zamérnym pobotenim, postupnym chatranim i piirodnimi vlivy.

Vlastnik nemovitosti je soucasné i vlastnikem zficeniny hradu a jako vlastnik musi piijmout
rozhodnuti o opatfenich podle § 10 zakona o statni pamatkové péci a vykonat na nemovité kulturni
pamatce zficenina hradu J. uloZzenad opatfeni ve smyslu rozhodnuti Okresniho ufadu K. potvrzena
rozhodnutim krajského tradu.

K§12

6 A 28/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Rizeni podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci o zadosti na vydani rozhodnuti o
zpusobu odstranéni zavady je spravnim fizenim podle spravniho fadu (§ 44 zakona o statni pamatkové



- 40 -

péci), které je zahajovano vyluéné na navrh ucastnika fizeni (§ 18 odst. 1 spravniho fadu), na rozdil od
ptipadt, kdy organ pamatkové péCe z moci ufedni zahajuje fizeni a vydava rozhodnuti, kterym
vlastniku kulturni pamatky, ktery neplni své povinnosti, uklada povinnost provést urcita opatieni (tak
napf. ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci). Ze zédkona o statni pamatkové péci
nelze dovodit, Ze by samotné splnéni oznamovaci povinnosti vlastnikem kulturni pamatky bylo bez
dalsiho i navrhem na zahajeni uvedeného spravniho fizeni (zadosti o rozhodnuti o zptisobu odstranéni
zéavady), a to tim spiSe, pokud oznamovatel vyslovné zada o néco jiného.

Ze tu ve skute¢nosti §lo o navrh na odstranéni stavby, nezastira ani spravni organ I. stupné v
odtvodnéni svého rozhodnuti (,,Navrh Zadatelky provést demolici objektu ... neodpovida zajmim
statni pamatkové péce”). O takovém navrhu mél ovSem rozhodovat mistné pfislusny stavebni trad,
jemuz mélo byt podani postoupeno. Ten by byl povinen v fizeni respektovat mj. i ustanoveni § 92
odst. 1 stavebniho zékona. Absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu je jednou z

o4

K§ 14

6 A 102/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Podle ustanoveni § 19b odst. 1 obCanského zakoniku pravnické osoby maji sviij nazev, ktery musi
byt urCen pii jejich zfizeni. U obchodnich spolecnosti a druzstev je nazev, pod kterym jsou zapsany v
obchodnim rejstiiku, obchodnim jménem (nove¢ ,,obchodni firma“ - § 8 az § 12 obchodniho zakoniku
ve znéni novely 370/2000 Sb.). Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i dodatek, oznacujici
jejich pravni formu (§ 9 odst. 2 obchodniho zikoniku).Timto rozhodnutim byla tedy uloZena
povinnost nékomu (néceho), kdo (co) viibec ziejmé jako osoba (subjekt) v pravnim slova smyslu v
dob¢ vydani tohoto rozhodnuti neexistoval. Takovyto spravni akt povazuje soudni praxe za nulitni
(nicotny).

7 A 28/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Skutecnost, ze spravni fizeni a vydand rozhodnuti sméfuji vaci tzv. ,,non-subjektu (firme,
obchodnimu jménu) jako Uc¢astniku fizeni a nikoliv vic¢i pravnické nebo fyzické osobé (podnikateli),
se kterou jako s ucastnikem jednano byt melo, nelze povazovat za ziejmou nespravnost (tj. za chyby v
psani, poCtech a jiné ziejmé nespravnosti); tuto vadu nelze odstranit opravou dle § 47 odst. 6
spravniho fadu zménou oznaceni ucastnika v zahlavi rozhodnuti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
zalozeného ve spise vSak jednoznacné vyplyva, ze do rejstiiku byl zapsan podnikatel Vladimir T. a
obchodni jméno bylo zapsano jako ,,Vladimir T.-T.” Firma oznacena ,,T. Autoservis“ neni, a v dob¢&
vydani napadenych rozhodnuti nebyla pravnickou ani fyzickou osobou; z tohoto divodu neméla
zpiisobilost k praviim a povinnostem. Zalovany, ackoliv tento vypis od 20. 10. 1993 ve spise zaloZen
mél (byl pfedlozen pravni zastupkyni), se s otazkou postaveni ucastnikl a jejich fadného oznaceni
nevyportadal.

18 Co 666/2000 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jde tedy o spor mezi podilovymi spoluvlastniky, vyplyvajici z neshody v hospodaieni se
spoleCnou véci ve smyslu zakonného ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku. Z dikce
ustanoveni vyplyva, Ze pfi rozhodovani o hospodafeni se spoleCnou véci je urCujicim Cinitelem
velikost spoluvlastnickych podilt, tzv. majoritni princip, pfi¢emz nerozhoduje, jde-li mezi
spoluvlastniky o bézné ¢i nikoli bézné zalezitosti. V praxi to znamend, ze ma-li byt pfijato urcité
rozhodnuti ohledné spolecné véci, musi se pro né vyslovit nadpolovi¢ni vétSina urcena podle velikosti
podilt, tj. vétsi nez 50 %. Jen tehdy, nastane-li rovnost hlasti nebo nedosahne-li se vétSiny nebo
dohody, mize kterykoli ze spoluvlastniki podat navrh soudu, pticemz plati zasada, ze prehlasovani
spoluvlastnici se musi rozhodnuti vétsSiny podrobit. Jedina vyjimka v tomto postupu se tyka dulezité
zmény spolecné véci, o niZ ve sporu nejde. V takovém piipadé mohou jen prehlasovani spoluvlastnici
zadat soud, aby o takové zméné rozhodl, a tak jim byla zajisténa ochrana. Z uvedeného je tedy ziejmé,
Ze pii uplatnéni vétSinového principu pro feSeni vztahi mezi spoluvlastniky zalobci souhlas
zalovaného pro dodate¢né povoleni stavebnich uprav nepotiebuji, nebot’ jeho povinnosti je, aby se
podrobil rozhodnuti vétsiny, pocitané podle podila.
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7 A 17/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyplyva, ze povinnost (a tedy i pravo)
podat zadost o vydani zavazného stanoviska ma pouze vlastnik, spravce nebo uzivatel predmétnych
nemovitosti a tento subjekt je také tiCastnikem fizeni o podané Zadosti (srov. § 14 odst. 2 spravniho
fadu). Ze spisového materialu predlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze zadost o stanovisko ze dne
13. 11. 1996 L. spol. s r.0. podala ,,ve véci umistovani sloupti mé&stského mobiliafe firmy JC. na izemi
mesta P.“. V zadosti neni uvedeno, Ze ji tato spolecnost podava v zastoupeni zalobce ¢i v zastoupeni
jiného subjektu. Z zadosti nevyplyva, ze se jakkoli tyka Zalobce; Zadost byla podana ve véci subjektu
oznac¢ené¢ho nazvem ,,firma JC.”“ (ze spisu nelze seznat, zda takto oznaCeny subjekt vibec pravné
existuje, zda nejde o neexistujici subjekt - non-subjekt, z obsahu zadosti pak nelze dovodit, Ze timto
oznacenim byl minén zalobce ¢i v Zalobé zminiovany subjekt JC. I. nebo jiny subjekt - viz obchodni
jména spole¢nikd uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku). Zadost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996
tedy podala L. spol. s r.0. vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni jiného subjektu, tj. vlastnika, spravce
nebo uzivatele nemovitosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Proptijéeni nemovitosti ¢i zmocnéni vlastnikem nemovitosti k podavani zadosti o vydani
rozhodnuti piislusnym spravnim orgdnem vsSak nezakladd samo o sobé& postaveni zalobce jako
vlastnika, uzivatele nebo spravce téchto nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, a tudiz ani jeho procesni postaveni Ucastnika fizeni, které je vedeno o navrhu jiného
subjektu.

6 A 197/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Bylo-li rozhodnuti spravniho organu o odvolani doruc¢eno pouze castniku fizeni a nikoli jeho
pravnimu zastupci, a¢ generdlni plnd moc tohoto zastupce byla ve spise fadné€ zalozena, nemohlo
nabyt rozhodnuti pravni moci pro nedostatek v oznameni (§ 25 odst. 3, § 51 odst. 1 spravniho fadu).

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Duvodna je i namitka zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi
odpovidat stavu v dobé vydani rozhodnuti a nemovitosti museji byt konkretizovany tak, jak jsou v
dobé¢ rozhodnuti zapsany v katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni li$i od oznaceni historického,
lze to zminit v divodech rozhodnuti. Jen tak Ize ptedejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti
vztahuje.

10 Ca 24/94 (Rozsudek Krajského soudu v Praze)

Piezkoumavané rozhodnuti pozemkového ufadu je v cCasti napadené opravnym prostiedkem
nespravné i z toho diivodu, Ze je nesrozumitelné a nedostatecné odiivodnéné, coz ma za diisledek jeho
nepiezkoumatelnost. Vyrok rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni, musi byt zcela jednoznaény a
presny. To znamena, Ze jsou-li pfedmétem rozhodnuti nemovitosti, museji byt podle ustanoveni § 5
odst. 1 zékona ¢. 344/1992 Sb. (jako ve vSech listinach, které jsou podkladem pro zéapis do katastru
nemovitosti) v rozhodnuti uvedeny tyto nemovitosti podle katastralniho uzemi, parcelnich Cisel a Cisel
popisnych nebo Cisel evidencnich vedenych v katastru nemovitosti.

7A 121/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Vyse citovana zakonna uprava (§ 14 odst. 3 zadkona o statni pamatkové péci) umoznuje spravnimu
organu rozhodnout dvojim zptisobem, a to a) pozitivng, tj. vyslovit pfipustnost zamys$lenych praci a
stanovit zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést, nebo b) negativné, tj.
vyslovit nepiipustnost, avsak jiz bez pripojovani jakychkoli podminek. Timto zakonnym ustanovenim
se spravni organ I. stupné nefidil, nebot’ z jim formulované¢ho vyroku zavazného stanoviska neni
zfejmé, co minil tim, kdyZ vyslovil neptipustnost predlozené projektové dokumentace, avSak soucasné
stanovil podminky. Stanoveni podminek by pfichazelo v tvahu pouze v pfipadé kladného rozhodnuti o
podané zadosti. Neni tedy zfejmé, zda v daném ptipad¢ spravni organ I. stupné ukladal zadateli
povinnost nebo zda se ze strany spravniho organu jednalo pouze o doporuceni, jak ma zadatel
postupovat, aby jeho pfipadna nova zadost mohla byt pfipusténa. Jednalo-li se v daném piipadé o
doporuceni, pak pro né neni mista ve vyroku rozhodnuti, nybrz mélo byt soucasti odivodnéni
zavazného stanoviska.
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6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko predevsim vyslovné samo nestanovi prakticky zadné konkrétni povinnosti,
které by Zalobce byl povinen dodrzovat. Odkazuje totiz pouze na odborné stanovisko Pamatkového
ustavu z 26. 4. 1993, nadto nepiili§ jasn€ na nutnost ,,akceptovat vysledky SHP a restauratorského
prazkumu* a predpoklada zalozeni povinnosti dal§imi akty a ukony v budoucnu vzniklymi bez ucasti
spravniho ufadu.

Povinnosti Ize ukladat toliko na zakladé zdkona v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Zakon (§ 14 zékona o statni pamatkové péci) predpoklada, ze takova povinnost bude
uloZena organem statni pamatkové péce. Ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat
prava a povinnosti individualnimi spravnimi akty.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Je zapotiebi prisvédcit tomu, ze si zalovany neopatiil vSechny ditkazy, jimiz by skutkovy stav byl
presné a Uplné zjistén (§ 32 odst. 1 spravniho tadu.); shora zminény jednozna¢ny rozpor v otazce pro
rozhodnuti naprosto klicové neni mozno pominout. V podobnych piipadech je povinnosti spravniho
ufadu, plynouci z ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu opatfit - je-1i realné
mozny - dal$i dikaz, jimz bude vznikly rozpor odstranén. V posuzované véci se zejména nabizela
moznost ditkazu znaleckym posudkem (§ 36 spravniho fadu), provedenym osobou na véci nijak
nezainteresovanou.

Teprve po vyCerpani moznosti provést dokazovani k odstranéni existujicich rozport mize spravni
organ pristoupit k hodnoceni dikaz (§ 34 odst. 5 spravniho tadu). Jestlize se vSak ani Uplnym
dokazovanim nepodaii odstranit rozpory mezi diikkazy, je naprosto nezbytné, aby spravni organ v
odvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spocival, co bylo u¢inéno pro jeho odstranéni,
pro¢ se to nepodafilo a ke kterym diikaziim se nakonec pfi svém hodnoceni spravni organ ptichylil a
které dukazy odmitl (jinak feceno, pro¢ vysSel z jednéch skutkovych zjisténi a nikoli ze zjisténi
protichiidnych).

Pokud tak spravni organ nepostupoval, priklonil se bez jakéhokoli zdivodnéni ke skupiné
dikazu, které podporuji verzi o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt [§ 35 odst. 1, pism. ¢) zakona o
statni pamatkové péci: ,,poskozeni, ,,znehodnoceni, ,,zniceni“] a pominul dikazy, z nichz vyvéra
opak, vykrocil tim ze zakonnych mezi, které mu zakon vyty€uje pro hodnoceni diikazi, a proto je jeho
rozhodnuti pro nedostatek divoda nepfezkoumatelné. Proto také soud napadené rozhodnuti zrusil.

K§14a

19 C 45/2002 (Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6)

Podle § 14a odst. 3 a odst. 5 zakona o statni pamatkové péc¢i povoleni k restaurovani udéluje
Ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim prokazani jeji odborné zpusobilosti. Povoleni k
restaurovani je udéleno na zédkladé pisemné zadosti, kterda musi obsahovat vymezeni pozadované
restauratorské specializace podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. K Zzadosti se pfikladaji vyplnény
evidencni dotaznik, ovétené kopie dokladti o dosazeném odborném vzdélani a dokumentace nejméné
tii restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi pamatkami, z nichz nejméné jedna nesmi
byt starsi dvou let.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ministerstvo kultury nerozhodovalo ve véci zadosti zalobce ze dne 9.
4. 2001 o udéleni dalsiho povoleni k uvedené specializaci restaurovani, nebot’ zalobce k této zadosti
nedolozil v souladu s ustanovenim § 14a odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci nezbytné doklady.

19 Co 387/2003 (Usneseni Méstského soudu v Praze)

Kazdy statni organ je opravnén fesit jen ty otazky, které jsou do jeho pravomoci svéteny. V
posuzovaném piipadé je Zalovana Ceska republika, Ministerstvo kultury CR, které jako ustfedni organ
statni spravy ma ze zdkona o statni pamatkové péci rozhodovat o povoleni k restaurovani; vztah mezi
zalobcem a zalovanou tykajici se opravnéni zalobce k restaurovani proto neni obcanskopravnim
vztahem a projednavani zaloby podle obCanského soudniho fadu brani jedna z podminek fizeni, tj.
pravomoc soudu.
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54 6372001 (Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ve spravnim fizeni o odnéti povoleni k restaurovani podle
ustanoveni § 14a odst. 10 pism. ¢) zadkona o statni pamatkové péci je tieba zaméftit dokazovani na
prokéazani hrubého a prokazatelného poskozeni kulturni pamatky a pokud bude takova skutecnost
prokazana (pti dodrzeni procesnich ptedpisti), dojde k odejmuti povoleni k restaurovani.

Jak v prvostupiiovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodnoceni nékterych
dikazl, zejména znaleckych posudkt, u nichz je v obou rozhodnutich pouze konstatovano, co uvadéji,
neni s nimi vSak nakladano jako s dikazy, které je tfeba hodnotit zejména v kontextu s dikazy
dalsimi. Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti ministra neni odiivodnéno tak,
aby z n¢j bylo zfejmé, co je divodem odnéti povoleni k restaurovani v pripadé zalobce, zda je jim jen
poskozeni kulturni pamatky a nikoliv skutecnosti, které jsou uvadény v prvostupnovém i rozkladovém
rozhodnuti, ale nejsou v pfezkoumavaném rozhodnuti dany do souvislosti s poskozenim kulturni
pamatky.

Pokud v rozhodnutich Zalovaného ani ministra neni uvedeno ICO Zalobce, nelze Zalovanému
vytykat pochybeni, nebot’ jak spravné uvedl zalovany je tfeba se zalobcem jednat jako s fyzickou
osobou, k jejiz identifikaci neni tfeba specialniho oznaceni pro obchodni styk.

K§1s

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Ustanoveni § 15 zakona o statni pamatkové péci vypocitava, co se ma stat, jestlize vlastnik
kulturni pamatky neprovede opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. V takovém
pripadé predevSim vyda spravni organ rozhodnuti o tom, Ze nezbytna opatfeni pro zabezpeceni
kulturni pamatky (zjevné tedy nikoli opatfeni jakéakoli, byt i podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci ulozend, ale jen pro zabezpeceni nezbytna) se provedou na naklad jejiho
vlastnika.

K §22

5 A4 8/2000 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze)

V daném piipad€ rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zfetelem na
formulaci vyroki obou rozhodnuti ukladd povinnost jen S., a to povinnost strpét provedeni
archeologického vyzkumu za podminek ve vyroku rozhodnuti uvedenych. Z této povinnosti
stavebnika strpét provedeni zachranného archeologického vyzkumu, které se nikterak nebranil,
vyplynulo pro zalobce jen opravnéni, nikoli povinnost tento archeologicky vyzkum provést. Toto
opravnéni zalobce, které mohl ¢i nemusel vyuzit, bylo zaloZeno az timto rozhodnutim, nebot ze
zaddného ustanoveni zadkona o statni pamatkové péci nelze dovodit monopolni opravnéni zalobce
archeologické vyzkumy provadét. Uvedeny zdkon v § 21 odst. 1 stanovi v obecné poloze, Ze
archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky. V
odst. 2 tohoto ustanoveni je pak uvedeno, ze Ministerstvo kultury mize v odiivodnénych ptipadech po
dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi i daldim
subjektim uvedenym v tomto ustanoveni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét kromé zalobce i
dalsi opravnéné organizace. Protoze ze zakona o stitni pamatkové péci ani z jiného pravniho predpisu
zadné subjektivni pravo Zzalobce provadét v konkrétnim piipadé€ (za urcitych podminek) archeologické
vyzkumy nevyplyva a opravnéni, nikoli vSak povinnost, provést zachranny archeologicky vyzkum na
hradé K., bylo pro zalobce zalozeno az napadenym rozhodnutim, dospél soud k zavéru, ze zalobce
nemohl byt timto rozhodnutim v pravech, které nema, resp. které pred pravni moci rozhodnuti nemél,
zkracen.

Pokud v této véci zalobce nechtél vyuzit svého opravnéni zachranny archeologicky vyzkum
provést z divodl, Ze na jeho provedeni nema dostatek finan¢nich prostfedkd, nemusel toto své
opravnéni realizovat a zadné naklady spojené s jeho provedenim by mu tim padem nevznikly.
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59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Z vyjadteni Okresniho muzea C. ze dne 13. 8. 2001 vyplyva, Ze pfistavba k sakristii kostela sv.
Vaclava se nachazi na uzemi s archeologickymi nalezy, kterymi jsou napiiklad goticky kostel,
slovanské hradisté, hradiste ze starsi doby Zelezné. Ve véci neni sporu o tom, Ze stavebni prace nebyly
Archeologickému tustavu oznameny. Jak jiz soud uvedl shora, odpovédnost za poruseni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o pamatkové péci je upravena jako objektivni. Splnéni povinnosti
neni zakonem vazano ani na znalost skutecnosti, Ze jde o Uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to,
zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti dojde ¢i nedojde k zasahu do archeologického naleziste.
Duivodem pro zpros$téni odpoveédnosti za poruseni této povinnosti nejsou ani piedchozi zasahy do
lokality s archeologickymi nalezy. Soud upozornuje, zZe zZalobkyn¢ neni zasadné opravnéna Cinit zaveér
o tom, zda na mist¢ je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze piedchozi prace zasahly do
zna¢né hloubky a vybagrovany material byl vyvezen na skladku. Jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci, archeologickym nalezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozustatkem Zzivota Clovéka a jeho Cinnosti od poc¢atku vyvoje do novoveéku a zachovala se zpravidla
pod zemi. Vyraz zpravidla znamena, ze archeologickym nalezem miize byt véc nebo soubor véci
nikoli pouze pod zemi. Rovnéz skutecnost, ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo k poskozeni
archeologického nalezisté, nema vliv na odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti
Archeologickému ustavu. Pokud Zalobkyné namitala, Ze neni ziejmé, k jaké jiné opravnéné organizaci
lze oznameni ucinit, z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci jasne€ vyplyva, Ze
oznameni se vzdy ¢ini Archeologickému ustavu. Jind opravnénd organizace mize byt pripadné jen
opravnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péc¢i k provadéni
archeologického vyzkumu. Ulozeni pokuty téZ za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci soud shledal v souladu se zakonem.

K§23

1T 66/2002 (Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami)

Spornou byla otazka vyse zptsobené Skody. Podle zavért krajského soudu nelze akceptovat
postup pouzivany Archeologickym tstavem Akademie véd CR, kdy znalec odhadl mnoZstvi artefaktii,
stanovil jejich cenu vzhledem k cenam na trhu (kde mohou byt legalné prodavany) a zjisténou castku
pak vynasobil koeficientem vyjadiujicim vypovidajici hodnotu artefaktd v kontextu s jeho uloZenim v
historické vrstve, respektive ztratu této hodnoty.

Podle nazoru soudu lze akceptovat jako objektivni vypocCet vzniklé Skody druhou metodu
stanovujici cenu piedstihového archeologického vyzkumu. Znalec stanovil cenu archeologickych praci
na xxx K¢ na m3. Je pfitom na znalci, aby pouzil svou odbornost a své zkuSenosti a cenu praci
stanovil. Znalec ve své vypovédi pred soudem presvedcive vysveétlil, jak k takové vysi dospél, a soud
jeho zavéry ptijal. Jak znalec uvedl, tvofi cena predstihového vyzkumu soucast ceny pozemku, jde
tedy o vyjadfeni skody zplsobem odpovidajicim § 89 odst. 12 trestniho zakona, nebot’ pokud by
pozemek vlastnik prodaval, kupujici by v kupni cené zaplatil i takto uréenou ¢astku.

K § 23a

Ze zdkona 1/2005 Sb. (zdkon kterym se méni zdakon ¢ 243/2000 Sb., o rozpocltovém urceni
vynosii nékterych dani uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim (zdakon o
rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdakony)

CL X1
Ptechodna ustanoveni

1. Movité archeologické nélezy, které jsou podle dosavadnich pravnich predpisii vlastnictvim
Ceské republiky a byly u¢inény na izemi kraje, nebo jsou ulozeny v muzeu ziizeném krajem, nebo v
jiné prispévkové organizaci nebo organizacni slozce zfizené krajem, pfechazeji do vlastnictvi tohoto
kraje dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona. To se nevztahuje na movité archeologické nélezy ucinéné
pti archeologickych vyzkumech provadénych statni organizaci nebo organizacni slozkou statu, které
dosud nebyly ulozeny v muzeu zfizeném krajem, nebo v jiné pfispévkové organizaci nebo organizacni
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slozce ziizené krajem; s timto majetkem Ceské republiky je dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
pfislusna hospodaritl) tato statni organizace nebo organizacni slozka statu.

2. Movité archeologické nalezy, které jsou podle dosavadnich pravnich piedpisti vlastnictvim
Ceské republiky a byly uginény pii archeologickych vyzkumech provadénych piispévkovou
organizaci nebo organizacni slozkou obce, nebo jsou uloZzeny v muzeu ziizeném obci, nebo v jiné
prispévkové organizaci nebo organizacni slozce ziizené obci, prechazeji do vlastnictvi této obce dnem
nabyti €¢innosti tohoto zékona.

3. Jestlize byl movity archeologicky nalez u¢inén piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona,
poc¢ina lhiita 3 let, ve které jsou kraje a obce povinny prevést movity archeologicky nalez do
vlastnictvi Ceské republiky podle § 23a odst. 4 zakona ¢ 20/1987 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti ¢innosti tohoto zédkona, béZzet dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

K §35

7 A 155/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Bezsubjektni utvary, jako podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno jako pouhé
oznaceni fyzické osoby podnikatele pro pravni ukony pii podnikatelské ¢innosti vSak neni osobnosti
ve smyslu pravnim, neni subjektem, ale objektem prav a povinnosti. Obchodni jméno neni totozné ani
zastupné s fyzickou nebo pravnickou osobou, neni schopno nabyvat prava a brat na sebe povinnosti,
nelze jej zalovat a nemtze byt Zalovano, nelze proti nému vést vykon rozhodnuti atd.: nema ani znaky,
které zakon spojuje se vznikem pravnické osoby.

Zpusobilost mit prava a povinnosti a zpusobilost k pravnim ukoniim, tedy i zpUsobilost
vystupovat ve spravnim fizeni a byt adresatem rozhodnuti méla v posuzovaném piipad¢ zjevné jen
fyzicka osoba: FrantiSek H., a nikoli oznacdeni ,,firma Frantisek H., feznik - uzenai“.

Spravni organy obou stupni ulozily napadenym rozhodnutim povinnosti bezsubjektivnimu zjevu,
non-osob¢, nééemu, co podle prava neni zpusobilé je mit. Takovato vada ma nutné za nasledek, ze
rozhodnuti je nevykonatelné, nebot’ soudni ¢i spravni exekuci lze postihnout jen osobu, tj. toho, kdo je
zpUsobily mit prava a nést povinnosti, nikoli néco, co v pravnim smyslu subjektem prav a povinnosti
viibec neni a byt nemuize.

5 A4 63/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho
narodniho vyboru®, resp. organu statni pamatkové péce, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e)
zakona o statni pamatkové péci, je tedy nutno rozumét vlastnika kulturni pamatky, event. zminéného
uzivatele, nikoli pravnickou osobu (v dané véci zalobce), ktera toliko na zadkladé soukromopravniho
smluvniho vztahu provadi pro vlastnika ¢i uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy
(obdobné viz pojem stavebnik ve stavebnim fizeni a jeho sank¢ni odpovédnost na rozdil od smluvniho
dodavatele stavebnich praci - zhotovitele). Neni tedy mozné za uvedené protipravni jednani ulozit
pokutu této pravnické osob¢ (,,zhotoviteli*).

Jinak by tomu bylo v piipad¢, kdy by vlastnik kulturni pamatky naopak splnil své zakonné
povinnosti, vyzadal by si pfedchozi zavazné stanovisko, dodavatele (,,zhotovitele®) by uvédomil, ze
vée je kulturni pamatkou (§ 9 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci) a seznamil by jej se zdvaznym
stanoviskem, pfi¢emz zhotovitel by postupoval v rozporu s podminkami uréenymi v tomto stanovisku.
Rovnéz i sankci za znehodnoceni €i zniceni kulturni pamatky (§ 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni
pamatkové péci) tu lze ulozit pfimo zhotoviteli - dodavateli, nebot’ se jednd o sankci za poruSeni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, tedy povinnosti
vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatele kulturni pamatky [ostatné to, Zze by aplikace
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci snad nepfichazela v uvahu, nenamita
ani zalobce)].

7 A 124/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci vydava organ
statni pamatkové péCe na zaklad¢ zadosti vlastnika nemovitosti ve spravnim fizeni (§ 44 zakona o
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statni pamatkové péci), a to spravnim rozhodnutim. Za takové nelze povazovat sdéleni stavebniho
ufadu, jimz reagoval na ohlaseni provedeni reklamniho napisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
stavebniho zdkona, a to bez ohledu na to, zda v ném fesil jako piredbéznou otazku piipustnost praci z
hlediska pamatkové péce.

Jestlize si Zalobce nevyzadal pfedem zavazné stanovisko a reklamni napis realizoval pouze na
zaklad¢ sdéleni stavebniho ufadu, Ze tento nema proti jeho provedeni namitky, porusil tim povinnost
uloZenou mu v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a zaroven naplnil skutkovou
podstatu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i), resp. h) tohoto zdkona. Namitka, ze Zalovany nevzal v ivahu
zavaznost sdéleni stavebniho tGfadu, je proto s ohledem na shora uvedené pravné irelevantni.

7 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)
Spravni sankce byla zalobci uloZena podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zékona o statni pamatkové péci.

Jak je vsak z obsahu spisu a zejména z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, byla sankce
uloZena za to, ze zalobce nesplnil opatieni jemu uloZené pravomocnym rozhodnutim, vydanym podle
§ 10 zakona o statni pamatkové péci. Byla tedy sankce ulozena za néco jiného, nez za co zakon jeji
uloZeni umoznuje. Nejde tu o pochybeni formalni. Aby bylo mozno ulozit sankci, je nutno v fizeni
prokazat, ze delikvent nepecoval, neudrzoval, uzival neodpovidajicim zptisobem, nechréanil atd. Zadny
takovy ditkaz relevantnim zplisobem proveden v fizeni nebyl. Timto dilkazem samoziejmé neni
konstatovani, ze zalobce nesplnil (popt. nedostate¢né splnil) opatieni jemu uloZena.

K §36

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Zéakon o statni pamatkové péci stanovi spravnimu orgdnu piikladem kritéria, ke kterym je
povinen piihlizet pii rozhodovani o vysi pokuty za spravni delikt dle § 35 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci.

Z rozhodnuti okresniho ufadu, kterym byla pokuta za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. b), ¢) a
e) zakona o statni pamatkové péci ve vysi 45.000,- K¢ ulozena, vyplyva, Ze pti uréeni vyse pokuty se
okresni ufad zabyval hledisky dle § 36 zakona o statni pamatkové péci. Vzal v uvahu, ze zédkon o
statni pamatkové péci byl porusen ve tfech pfipadech, v obdobi srpna az fijna 2001, doslo ke
znehodnoceni kulturni pamatky, pravnickd osoba se vyhybala ufednimu jednani a lze vyloucit
nevédomost o povinnostech plynoucich ze zakona o statni pamatkové pééi. Z téchto divoda byla
pokuta stanovena ve spodni poloviné mozné sazby. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu o vysi
pokuty tak jasné vyplyvaji skute¢nosti, které byly hodnoceny pii urceni vySe pokuty, tyto skutecnosti
nevybocuji z hledisek uréenych § 36 zakona o statni pamatkové péci pro uréeni pokuty, zavér o vysi
pokuty soud neshledal v logickém rozporu s t€mito zjisténymi skutenostmi a vyse pokuty nevybocila
ze zakonem vymezeného rozsahu.
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