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Nad prvnim ro¢nikem sborniku Rudolf Prochazka
FORUM URBES MEDII AEVI

Navzdory prehrsli riiznych odbornych setkani, nad nimiz v oblasti stredovéké
archeologie vévodi kazdoro¢ni cesko-slovenska konference, je jiz delsi dobu
pocitovan nedostatek na urcité téma specializovanych seminai(. Takové podniky
mensiho rozsahu, o to véak mnohdy vétsiho dopadu na rozvoj oboru, resp. jeho ¢asti,
obcas v predpovodiovych letech poradal na riizna témata Archeologicky Ustav
AVCR v Praze. Jeho brnénsky protéjsek se zase mize pochlubit podnétnymi rané
stredoveékymi srazy v Mikul€icich; nelze také nevzpomenout obdobné zasluznych
zasedani, které pod nazvem Archeologia technica pofada Technické muzeum v Brné
a tykaji se industrialni archeologie. Nicméné stale zlistava dostatek prostoru pro dalsi
akce obdobného druhu. V souladu s prevazujicim zamérenim brnénské Archaie na
vyzkumy mést, pfedevsim Brna, jsme se pokusili jednu mezeru vyplnit. V rozmérech
skromnych a prostredi spise komornim, které vsak nejvice preji zivé diskusi, jsme se
pokusili zaloZit novou tradici, zaméfenou na problematiku vyzkumu mést s diirazem
na prameny hmotné povahy. Nefikame zamérné ,archeologického vyzkumu®, protoze
odkryvdim podpovrchovych struktur stavime na roven také dokumentaci stojicich
staveb. Nejde o nic nového pod sluncem, tento trend zaznamenavame jiz nékolik
desetileti v radé evropskych zemi a mést. Vedle pojmd, jako je anglicky York,
Svycarska Basilej ¢i slezska Wroclav, se obdobny pristup v poslednich letech
uplatiuje i v lokalitach daleko mensich, jako je napf. dolnonémecky Einbeck.

Prvni roénik nasich setkani jsme se rozhodli vénovat, ponékud prilis nadnesené receno ,strategii vyzkumu soustavné sledovanych
center®. Zahrnuli jsme sem nejen institucionalni mésta a jejich bezprostredni predchldce, nybrz alespori v omezeném vybéru

i dlouhodobé zkoumané rané stfedoveké aglomerace typu Mikulcic ¢i Starého Mésta. Domnivame se, Ze neni zbyte¢nou ztratou
Gasu se néco dovédét o tom, jak jednotlivi badatelé, dnes jiz castéji badatelské tymy pojimaji diouhodoby vyzkum slozité
strukturovanych lokalit, jak realizuji své zaméry ve vztahu k soukromym a vefejnym subjektiim i statni, regionalni a lokalni spravé.
Chceme se ptat, jak se projevuiji rozdily mezi relativné poklidnym programovym, ,systematickym* badanim na neohrozenych
hradistich ¢i v jejich zazemi a hektickou atmosférou méstskych zachrannych odkryv(, jejichz rytmus neurcuji zvidavé otazky
badateld, nybrz brutalni Damokl(iv me¢ likvidace historickych terénti v disledku realizace stavebnich zamér(, nékdy ovséem

si bohuzel musime priznat, ze predlozené stati pokryvaji jen malou ¢ast spektra zkoumanych lokalit, které jsou predmétem naseho
zajmu. Lze nicméné konstatovat, Zze béhem vyvoje nasi polistopadové zachranné archeologie vykrystalizovala mala skupina mést,
kde se stavebni ¢innost realizuje v tésné vazbé s archeologickymi vyzkumy. Je tomu tak proto, Ze dle zakonem, byt nedokonalym,
posvéceného principu ,kdo ni¢i, ten plati‘ je zde pro archeologii k dispozici nejvice prostiedku. Neni také nahodou, Ze se jedna

0 nejvétsi, nejdynamictéji se rozvijejici mésta, ktera polozila zaklady svého vyjimeéného postavenijiz ve stfedovéku. Navzdory
impozantnim odkryvim skytajicim nepreberné mnozstviinformaci se véak jen vyjimecné dafi najit cestu, jak proménit v odpovidajici
mite kvantitu v kvalitu, tedy jak zpristupnit smysluplny vybér interpretovanych pramenti odborné a posléze i laické verejnosti

a umoznit tak nejen na polozené otazky odpovidat, ale predevsim klast nové. V evropském méritku ovsem zname mésta,

kde se podarilo priblizit idealnimu stavu rovnovahy mezi terénnim vyzkumem a jeho publikaci - za véechna snad stacijmenovat
severonémecky Libeck. Velmi zajimavy model nabizi ndm podstatné blizsi Wroclav, kde se propojila zachranna ¢innost

a dokumentace staveb s akademickou vyukou a védou zplsobem, ktery siv ¢eskych podminkach stézi dovedeme jen predstavit.

Je zbytecné vypocitavat, kde vsude si archeologie mést v nejsirsim slova smyslu vydobyla autonomni postaveni v ramci historického
poznani. NemdZe jisté nabidnout klasicky historicky pribéh jednotlivce ¢i socidlni skupiny, jeji sila vSak tkvi jinde. Dokaze podat
daleko nejpresvédcivéji pribéh vztahu ¢lovéka k jeho zivotnimu prostredi, k jim vytvarenému a vyuzivanému svétu hmotnych
predmétll. Mravendi prace dopliovani mozaiky poznatk( o soustavné sledovanych sidlistnich Utvarech pfinasi nezastupitelné
informace o procesu pfemény lidskych sidel, tedy zejména o velkém tématu urbanizace méstské spole¢nosti. Dominujici proudy
historiografie zatim pracuji s tématy, které archeologie otvira, spise rozpacité. Nelze vsak za tento stav svadet vinu jen na historiky,
zvyklé se dosud opirat takrka vyluéné o pisemné prameny, nebo historiky uméni, jen vahavé se ,snizujici‘ k poznavani béznych
projevtl lidské tvirdi ¢innosti, jako jsou napf. méstanské domy. Souc¢asny stav vyuziti poznatk( z archeologickych a stavebné
historickych vyzkum( historickou védou musi byt predevsim vyzvou pro samotné archeology a dalsi spiiznéné badatele. Archeologie
otevira velka témata, predevsim z oblasti historie stredniho a dlouhého ¢asu, a je jen na jejich protagonistech, aby je ucinili stejné
zajimavymijako pribéhy krald a valek. Drobnym prispévkem k uvédomeéni si sebe sama, svych cilll a moznosti chce byt i prediozena
publikace. Lze jen doufat, Ze slaby pramének ¢asem zesili v reku, ktera zavlazi stale prilis pomalu rostouci rostlinku, jiz je historické
poznani plynouci z neutuchajici vyzkumné ¢innosti v Zivych organismech nasich mést.
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Historie a soucasnost K metodé a metodice Ludek Galuska

archeologickych terénnich prdzkumda
vyzkum( ve Starém a vyzkumd
Méste

Existuje u nas jen malo archeologickych nalezist, o néz byl a doposud je zajem tak hluboky a trvaly, jako je tomu v pripadé Starého Mésta. Tento zajem saha az k poloviné

19. stoleti, do doby priprav cyrilometodeéjskych milénii, ktera - jak se nakonec ukazalo - se stala impulsem nejen k hledani velkomoravského Velehradu, ale vyvolala i zajem

o ,predhistorické predméty“. Uz v roce 1862 ztotoznil archivar V. Brandl Staré Mésto s trhovou vsi Veligrad vzpominanou v listiné biskupa Zdika z roku 1131 a ,ineffabilis Rastizi
munitio* i ,antiqua urbs Rastizi* Fuldskych analli zase shledal tam ,kde nyni Staré Mésto a Uherské Hradisté lezeji‘. Uz tehdy pritom také upozornil na staroméstskou polohu
Na valech®jako na nalezisté z doby velkomoravskeé. Timto vice méné deduktivnim tvrzenim byl odstartovan zvyseny zajem o Staré Mésto velkomoravské. Jeho nositeli se stali
predevsim uditelé, knézi a sbératelé, vesmés zapaleni vlastenedti ¢inovnici, neziidka se rekrutuijici z okruhu spolupracovnik(i vyznamnych osobnosti (J. Wankel) a nebo
vlastivédnych instituci (napfr. FrantiS8kovo, dnes Moravské zemské muzeum v Brné, Vlastenecky musejni spolek v Olomouci a podobneé).

Prvni skute¢né odkryvy majici charakter archeologickych vykopt byly na plidé
Starého Mésta uskute¢nény v 70. a 80. letech 19. stoleti (napf. Hruby 1948, 3-5,
Snasil 1971, 28-37, Galuska 2000, 33-45). Jsou spojeny se jmény J. J. Christina
(1868-1870), F. Prikryla (1876-1887), J. Homoly (1880-1885) a F. Myklika (1888-1889).
Asi nejzajimavéjsi z nich byly ty, jez provadél F. Myklik v jizni ¢asti polohy ,Na Spitalkach?
v mistech pravé tehdy rozsifovaného hlubokého zarezu pro lokalni Zelezni¢ni drahu,
nedaleko od feky Moravy. Mély charakter zachrannych odkryv( a byly pfi nich
odkryty a zdokumentovany stopy osidleni z obdobi pravéku a raného stredovéku
(Myklik 1890, 81-87). V odborné literature se dodnes tato lokalita oznacuije jako
Myklikovo nalezisté (napr. Galuska 2000, 31). Byly to predevsim prave tyto odkryvy,
které do Starého Mésta prilakaly i tehdejsiho ,predniho representanta moravské
archeologie®, I. L. Cervinku. Ten pak o nich pojednal v letech 1893, 1897 a 1902.

Do roku 1887 také spada prvni projev zajmu o zdejsi archeologii ze strany pozdéjsiho
vyznamného badatele A. Zelnitia, tehdy jesté malo znameého ucitele a spolupracovnika
F. Prikryla. Nicméné uz v roce 1922, po svém navratu z ciziny, zalozil A. Zelnitius

ve Starém Mésté Musejni spolek Stary Velehrad-Staré Mésto, aby tento ,zachrarioval
na kotaru obce pamatky véeho druhu pro potomky* (Galuska 1997, 101-102). Ve
skrovnych podminkach zacal A. Zelnitius skute¢né vyvijet svoji ¢innost, zpocatku
obr.1 predevsim sbérnou, od roku 1924 se stéle vice zaméfuijici na lokalitu ,Na Valach®, kde
Antonin Zelnitius na Kle¢kové pise¢niku uz od roku 1897 dochazelo k ni¢eni kostrovych hrobt. Rok
1924 pak prinesl koneény dlikaz - v podobé zlaté nausnice a dalSich predmétdi - ze tyto
hroby nenalezeji padlym z tricetileté valky, jak se tehdy myslilo, nybrz obyvatellim
,velkomoravského Starého Mésta - Velehradu®.

Lze fici, ze rok 1924 znamenal jisty predél ve vyvoji archeologického badani na Staroméstsku, protoze vlastné ukoncil jeho prvni
etapu. Trvala priblizné 50 let a byt byla vyrazné spojena s amatérismem, romantismem a vlasteneckym citénim, v jejim prabéhu
doslo k polozeni pevnych zékladl seridézniho terénniho vyzkumu. Na zékladé sbérné ¢innosti byl zjistén priblizny rozsah rané
stiedoveékeého osidleni, pricemz vykopy jasné dolozily existenci velkomoravskych objekt, do té doby vlastné jen vysnénych.

Uz tehdy mély nékteré z nich charakter vyzkumt zachrannych, uz tehdy - a plati to dodnes - mohl badatel vstoupit jen na nékteré
plochy sou¢asného mésta, nikoliv véude tam, kam chtél.

Doba nasledujici, ukonéena padem nacismu v roce 1945, resp. rokem 1948, uz byla obdobim, kdy se na Staroméstsku uskutecnily

prvni krGicky organizovaného a centralné fizeného archeologického vyzkumu. Objevily se i pokusy vypracovani prvnich

prehlednych syntéz nejstarsich déjin regionu (Hruby 1948, 3-43). Tato druha etapa archeologického badanije ve Starém Méste

spojena predevsim se jménem uz vzpomenutého uditele A. Zelnitia (Batusek 1994). Byl to on, kdo rozpoznal vyznam pohrebisté

v poloze ,Na Valach®, na jeho popud bylo v roce 1927 ve Starém Mésté zalozeno archeologické muzeum. Posléze se mu také

podarilo prilakat ,Na Valy“ ¢elné predstavitele prvorepublikové archeologické védy - nejprve veletinského rodaka, vyznamného
obr.2 slavistu L. Niederla (1927), a s jeho prispénim i feditele statniho Archeologického ustavu K. Buchtelu a pak J. Béhma a nakonec
Vilém Hruby i americké badatele V. J. Ferokese a R.V. Ehricha (1928). Ti se dokonce uc¢astnili i samotnych odkryva. Pfi téchto odkryvech bylo
mezi lety 1928 az 1932 systematicky prozkoumano 350 kostrovych hrob(i a nékolik desitek sidlistnich objektti z doby Velké
Moravy a byla poznana struktura valového télesa (Zelnitius 1937, 18-31). Skute¢nost, ze vyzkum na vychodnim okraji plochy
dosahl oploceni zahrady Schildrova mlyna a k tomu jesté byly vyéerpany finanéni dotace, pfedznamenala jeho pozastaveni
(Galuska - Vaskovych 2002, 17-45).

Vroce 1933 doslo v Uherském Hradisti k zalozeni Musejniho a archeologického spolku Slovacké museum, jehoz prvnim spravcem
shirek se stal mlady ucitel V. Hruby. Pravé on a s nim jesté E. Lepka a K. Hanak, pozdéjsi vyznamny ¢initel Slovackého muzea, byli
nejblizsimi spolupracovniky A. Zelnitia ve Starém Mésté v mezivale¢ném obdobi. Terénni vyzkumy mensiho i vétsiho rozsahu
probihaly pfi tomto obsazeni ve Starém Mésté az do roku 1942, kdy byly v disledku okupace preruseny. lhned po osvobozeni

v roce 1945 pak odesel V. Hruby do Brna, kde zacal studovat obor archeologie. Symbolicky tim v archeologii do jisté miry vyznival
konec éry amatérismu a byl pfedznamenan nastup ryzich profesionalt. A. Zelnitius sice jesté po néjakou dobu fidil terénni prace

a také publikoval (1946), nicméné v roce 1947 pro zhors$uijici se zdravotni stav ¢innost terénniho archeologa ukongil.

Odchodem A. Zelnitia skoncila druha etapa archeologického badani na Staroméstsku (1924-1947). Profilujicim se v jejim ramci stal
systematicky vyzkum zapadni ¢asti pohrebisté ,Na valach®, realizovany s podporou Akademie véd a regionalnich a mistnich
organ( statni spravy. Ziskany material byl deponovan ve staroméstském muzeu a priibézné publikovan zejména ve Sbornicich
velehradskych. Kromé vyzkumu ,Na Valach* byly na plose Starého Mésta vedeny i plosné omezené odkryvy zachranného
charakteru, jako napt. pfi vystavbé propusti plavebniho (Batova) kanalu v poloze ,Na Zerzavici* v letech 1935-1936 (k tomu Hruby




Ludék Galuska

Historie a sou¢asnost archeologickych vyzkumu ve Starém Mésté

1965, 46, 48, 50-52). Z hlediska celkového vyvoje Ize tuto druhou etapu povazovat za jisté plynulé pokracovani etapy prvni, byt na
kvalitativné, zejména z hlediska organiza¢niho i odborného, jasné vyssi trovni. Zaroven $lo o nezbytny vyvojovy predstupen, na
jehoz materialovy a ¢astecné i odborny zaklad zacaly byt ve treti etapé archeologického badani stavény skute¢né ,védeckeé pilire”.

Pocatek treti etapy archeologického terénniho vyzkumu mézeme ve Starém Mésté ztotoznit s rokem 1948. Na post vedouciho
archeologa tehdy nastoupil ¢erstvy absolvent brnénské univerzity, byvaly ucitel V. Hruby, po patnacti letech byl obnoven vyzkum
pohiebisté ,Na Valach’, pricemz jesté v témze roce na ném doslo k vyznamnému objevu. Pri pokracujicim odkryvani hrobl byly
ve stavebni suti Hrubym rozpoznany negativni vypiné zékladovych ryh rané stredovékeého kostela, prokazatelné prvniho z doby
Velké Moravy (Hruby 1955, 265-305, Galuska 2001, 9-10, 2002, 17-45). Do roku 1952 pak bylo ve Starém Mésté ,Na Valach*
prozkoumano celkem 1479 hrobti, coz dolozilo, Ze se jedna o vilbec nejrozsahlejsi velkomoravskou nekropoli (Hruby 1955a).

Na sklonku 40. let 20. stoleti doslo na plidé Starého Mésta jesté k jednomu vyznamnému objevu. Po upozornéni A. Zelnitiem,

7e na ,Spitalce* odebira bagr ¢asti ngjakého ,rumisté*, odkryl tam v letech 1949-1950 J. Poulik (1955, 307-351) zbytky dalsiho
velkomoravského zdéného kostela a vice nez 30 kostrovych hrobd. V letech 1952-1953 ved! V. Hruby systematické plosné
vyzkumy v zahradé tzv. Rudého domu ¢p. 34 (dnes hostinec U Novaku) a sondoval v zahradach domt Jesuitské ulice v poloze
,Za Zahradou“. V letech 1954-1956 nejprve provadél fezy tzv. Christinovym valem vnéjsiho opevnéni Starého Mésta na
,Spitalkach* a na ,Kopankach®, aby posléze ,Nad Haltyi* v blizkosti STS odkryl baterie zelezarskych a kovoliteckych peci

(k tomu Hruby 1965). Potom se V. Hruby opét vratil Na Valy“, kde v letech 195-1959 zkoumal okrajové ¢asti tamni nekropole
(Hochmanova - Vavrova 1962, 201-270). V téze dobé probihala generalni oprava kostela sv. Michala na staroméstském hrbitové.
Pini bylo v roce 1958 prozkoumano okoli kostela a poté v roce 1962 kompletné prokopanijeho interiér (Hruby 1967, 47-74).
Doslo takeé k priizkumu hitbitovni kaple sv. Jana, ktery tim navazal na starsi vykopavky F. Myklika a A. Zelnitia.

obr.3

Staré Meésto, poloha ,Na Valach®.

Objev zaklad velkomoravského kostela
v roce 1949. Foto, Archiv AUMZM.

Staré Mésto, Flur ,Na valach’”. Freigelegte
Grundmauern der grossmahrischen
Kirche im Jahre 1949. Photo Archiv

des Archédologischen Instituts

des Mahrischen Landesmuseums.

Jak je i z tohoto struéného vyctu ziejmé, az do poloviny 60. let 20. stoleti probihaly ve Starém Mésté velmi intenzivni terénni
odkryvy, pfi nichz bylo ziskano zna¢né mnozstvi novych archeologickych nalez(i dokladajicich vyznam zdejsiho osidleni
predevsim pro obdobi Velké Moravy. Na zabezpeceni této ¢innosti se nepodilelo jen Moravské muzeum Brno, ale i jiné instituce,
napf. Archeologicky Ustav CSAV v Brné nebo Archeologicky tstav SAV Nitra. Vyzkum byl zabezpeden i personalné, kdyz se
kromé V. Hrubého na ném podilela jako jeho asistentka V. Hochmanova - Vavrova a dale antropolog J. Pavel¢ik. Pfes nékteré
rozporuplnosti a nejasnosti miizeme obdobi konce 40. az prvni poloviny 60. let ve Starém Mésté povazovat za velmi plodné,
atojak po strance terénniho vyzkumu, tak i teoretického zpracovani. Paradoxné tomu préla i doba, nebot po obdobi nacistického
utlaku a podcenovani slovanské rasy jako nestatotvorného etnika chtéla nase nova vladnouci garnitura dokazat svébytnost

a opodstatnénost existence samostatnych slovanskych statd, tedy i socialistického Ceskoslovenska. Proto byly archeologické
vyzkumy, zejména ty zamérené na historii Slovanti a na Velkou Moravu, podporovany a byla jim vénovana zvysena pozornost

i ve sdélovacich prostiedcich. Vyrazem tohoto zajmu byla napf. i vystavba pamatnik(i na nejvyznamnéjsich nalezistich, dale
reprezentativni putovni vystava Velka Morava a podobné.

Nasleduijicich deset let, priblizné do poloviny 70. let 20. stoleti, se ve Starém Mésté neslo ve znameni jistého Utlumu terénnich
aktivit. Kromé ponékud plo$né omezenych moznosti pfimo v misté se tak zna¢nou mérou délo i v disledku aktivit V. Hrubého

v okoli Starého Mésta, ¢ehoz cilem mélo byt poznani zazemi tohoto velkomoravského centra. Proto byly v letech 1959-1964
uskute¢nény odkryvy v Uherském Hradisti-Sadech na tzv. metropolitni vysiné (Galuska 1996) a na ,Kotvicich* v letech 1969-1972
(Maresova 1983, 1985), ¢i ve Zlechové v letech 1964-1965 (Hruby 19673, 643-658). Vedle pracovnik( brnénského Moravského
muzea (V. Hochmanovou - Vavrovou vysttidala ve funkci asistentky vedouciho v r. 1967 K. MareSova) zacali od roku 1965

ve Starém Méste pracovat i archeologové Slovackého muzea v Uherském Hradisti pod vedenim R. Snasila. Ti napf. zachranili
nékolik kostrovych hrobd v Jezuitské ulici nedaleko polohy ,Na Valach® a posléze v letech 1965-1966 odkryvali rozsahly sidlistni
v severozapadni ¢asti obce v poloze ,Spitalky* (Snasil 1981, 67-68).
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obr. 4
Staré Mesto, poloha ,Na Valach®. Hlavni
ucastnici odborné komise v roce 1949.

Zprava Jaroslav B6hm, Josef Poulik
a Vilém Hruby. Foto Archiv AUMZM.

Staré Mesto, Flur ,Na valach®. Teilnehmer
der fachlichen Kommission im Jahre
1949. Von rechts Jaroslav B6hm,

Josef Poulik und Vilém Hruby.

Photo Archiv des Archédologischen
Instituts des Méahrischen
Landesmuseums.

K zasadni zméné ve strategii archeologickych vyzkumt na plidé Starého Mésta
doslo v roce 1976. Byla diisledkem rozsitujici se bytové a investi¢ni vystavby, ktera
zasahla velké plochy zahrad a poli, ¢asto v intravilanu obce. K dispozici archeologlim
byly dany do té doby nebyvale rozsahlé plochy v poloze ,U Vita“ (Za Kostelikem)
mezi ulicemi Michalskou a Svatovitskou. Hovorime-li o archeolozich, mame na mysli
pracovniky prehistorického oddéleni Moravského muzea Brno vedené V. Hrubym

a pracovniky Archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti
vedené R. Snasilem. Tato spoluprace se s odstupem ¢asu neukazala jako nejlepsi
feSeni, nicméné doslo pii ni k odkryvu nékolika set sidlistnich objekt(i z doby Velké
Moravy a z obdobi konce 12. az 14. stoleti (Maresova 1977, 239-240, Snasil 1978,
79-80, Galuska 1989, 405-454,1992, 123-161). Také v nasledujicim roce mély
vyzkumy predevsim zachranny charakter, at uz $lo o zachyceni drevéné konstrukce
nachazejici se v ramci vnéjsiho opevnéni Starého Mésta na plose Panelarny a nebo
o vice nez 100 sidlistnich objekttl z polohy ,Za Zahradou* jizné od polohy ,Na Valach*
(Maresova 1978, 289-291). Oba vyvolala investi¢ni vystavba. Ponékud jinak tomu bylo
v pfipadé v témz roce zkoumaného mohutného opevnéni v méstské ¢asti Rybarny,
v poloze Bubalov (Bumbalov), byt i tento vyzkum motivovaly hromadné nalezy
kamen( kazdoro¢né se objevuijici po hluboké orbé a pochazejici z Gelni hradebni zdi
(Galuska v tisku). Jesté i posledni dva roky 70. let a ¢aste¢né i prvnirok let
osmdesatych 20. stoleti byly ve Starém Mésté ve znameni zachrannych vyzkuma.
Pokrac¢ovaly plosné velké odkryvy ,Za Zahradou“ v mistech zdravotniho stfediska

a bytovych dom(, zkoumala se propust potokem Salaskou v Panelarné a takeé uz
drive objevené opevnéni v poloze ,Bubalov* v Rybarnach (Maresova 1979, 287-288,
1980, 240-242). V roce 1980 se také opét pracovalo pfi vystavbé panelovych domd
v poloze ,U Vita“ (Za Kostelikem), opét ve spolupraci Moravského a Slovackého
muzea (Snasil 1982, 44-46), a také doslo k odkryvu hrobi a sidlistnich objekt(
velkomoravského stéfi v blizkosti Statni traktorové stanice (Galuska 2000, 40-41).

Druhou polovinu 70. let 20. stoleti Ize ve Starém Mésté z hlediska charakteru vykonavanych terénnich praci oznacit za dobu
zachrannych archeologickych vyzkum(l. Desetitisice ¢asto vyznamnych archeologickych nalezt doslova zaplnily prislusné
depozitare Moravského muzea v Brné i Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Znatelné se zaplnila také mapa archeologickych
nalezist Staroméstska, vyrazné se doplnily poznatky predevsim o stfedohradistnim osidleni z doby Velké Moravy a také o osidleni
z obdobi 13. a 14. stoleti (Snasil 1981, Hruby 1982).

Nasledujici 80. léta se ve Starém Mésté nesla v duchu vyzkumu zbytkl profanni architektury v poloze ,Na Dédiné“, v zahradach
za zdmi mistniho hbitova, zapadné od kostela sv. Michala. Slo o vyzkum systematicky, vyvolany snahou V. Hrubého ovéfit starsi
zpravy o existenci starych zdiv a zaklad( v tzv. BeneSové zahradé. Prace byly zapoc¢aty sondazemiv roce 1980 a v nasleduijicich
letech nabyly povahy plosnych odkryvd, které byly rozsireny i do okolnich zahrad. Interpretace a datovani nalezenych reliktt - piikop(,
sidlistnich objekt(, studny a predevsim zbytk( architektury v podobé litych maltovych podlah, padlych zdiv i ¢asti pozitivnich
zaklad(i - se posléze staly pfedmétem mnoha polemik, které se, bohuzel, pfenesly i na stranky denniho tisku. Zabyvaly se jimi
dokonce i tehdejsi nejvyssi statni a ,stranické* organy. Zatimco V. Hruby véril, Ze objevil palac, tedy sidlo velkomoravskych knizat
a také rimskou obchodni stanici, jeho nejvétsi oponent J. Poulik ve stejnych nalezech spatfoval hospodarskou stavbu ze 13. stoleti
(Poulik 1987, 4). V celé kauze do jisté miry vrcholily jejich diouhodobé odborné i osobni spory, coz se délo na pozadi pre o to, kde
se nachazelo Ustredi Velké Moravy, zda v Mikul€icich a nebo ve Starém Mésté. Troufam si tvrdit, Ze prinejmensim ¢ast nestranné
odborné verejnost v dané kauze spatfovala pochybeni na obou stranach. Zatimco vedeni staroméstského vyzkumu prilis brzy,

na podkladé dosud ne Uplné prozkoumané lokality, vystoupilo s koneénymi, zasadnimi chronologickymi zavéry a interpretacemi,
aniz je mélo dobre podlozeno archeologickymi nalezy, J. Poulik a jeho spolupracovnici zase reagovali vyrazné ostreji a osobnéji,
nez vyzadoval dany stav problému. Vysledkem byl vznik patové situace. Pro Uplnost je nutno podotknout, ze to v roce 1985 mezi
V. Hrubym a J. Poulikem, témito dvéma vyznamnymi osobnostmi nasi slovanskeé archeologie, nebyla zdaleka jedina pricina rozepri
(Galuska 2000, 42-43). Jejich riznice byly ovéem velice zahy ukonc¢eny, protoze 21. zaii 1985 V. Hruby zemiel. Zejména na Moravé
zanechalo toto soupefeni ve spoleénosti pomérné dlouhodoby negativni obraz v nahlizeni na slovanskou archeologi.

Obdobi péti let mezi roky 1980 a 1985 se tak jevijako do jisté miry rozporuplné. Veden byl systematicky vyzkum ve velmi atraktivni
poloze, ¢emuz do jisté miry odpovidaly i ziskané nalezy. Ty vSak pochazely ze znaéné narusenych, resp. vzajemné se porusujicich
objektd, s ne vzdy jednoznac¢nou interpretaci, s ne vzdy jasnymi chronologickymi podklady pro zcela jasné interpretace. Disledkem
byl uz uvedeny nesouhlas J. Poulika i nékterych dalsich archeologtl se zavéry predlozenymi V. Hrubym, ¢imz ve Starém Mésté
vznikla urcita patova, jen tézko resitelna situace. Tento nazorovy stav doznal zmény az v roce 1987, kdyz vedeni vyzkumd

ve Starém Mésté po umrti V. Hrubého a odchodu K. Maresové prevzal v roce 1986 autor této stati (ten rok se vyzkum v poloze
,Na Dédiné* neprovadél).

K obnoveni vyzkumu zbytk( profanni architektury v poloze ,Na Dédiné* doslo v roce 1987 a pokracoval i v roce nasleduijicim.

V jeho pribéhu byly ziskany a také pred odbornou komisi v ¢ele s J. Poulikem obhajeny jasné doklady zdejsi existence profanni
architektury palacového typu, chronologicky souvisejici s dobou Velké Moravy, dale pak zbytky architektury z obdobi
povelkomoravského a stopy osidleni z 11. az 15. stoleti (Galuska 1990, 121-136). Z hlediska metodiky nemeély tehdejsi odkryvy
charakter revizniho vyzkumu, nebot Slo o vyzkum, ktery zasahl do mist do té doby nezkoumanych, popt. pfi ném doslo k odebrani
Gastilitych maltovych podlah s cilem poznat jejich podiozi. To se podarilo, takzZe v roce 1988 byl na ptidé Starého Mésta, nejen

v poloze ,Na Dédiné*, ukonéen archeologicky vyzkum s privlastkem systematicky. Od téhoZz roku zacaly byt provadény vyhradné
vyzkumy z&chranného razu. V poloze ,U Radnice* byly pfed vystavbou nakupniho centra v letech 1988 az 1989 prozkoumany
sidligtni objekty z 8.-10. a ze 13-14. stoleti (Galuska 1993, 72-73), v polohach ,Kopanky*, ,Padélky* a ,Spilov* v letech 1993 az 1994
byl metodou feztl odkryvan pribéh a charakter jednotlivych ¢asti tzv. vnéjsiho opeviovaciho pasu velkomoravského Starého
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Mésta - to vSe pri vystavbé silniéniho obchvatu I/55 (blize ke vsem zachrannym
vyzkum(m piiinvestorské vystavbé na pidé Starého Mésta mezi roky 1992 2001
viz Galuska 2002, 51-69). Do sklonku 80. let 20. stoleti spadéa také obnoveni naseho
zajmu o archeologicky vyznamnou a znamou polohu ,Na Valach®. Bylo vyvolano
snahou tehdejsiho JZD Dolina Staré Mésto vystavét v tésné blizkosti Pamatniku

Velké Moravy - vychodné od néj v poloze ,Dvorek* (Na Dvorku) - zatizeni hotelového

typu. lkdyz byly cile vyuziti cilené plochy postupné, v zavislosti na ménicich

se vlastnicich inkriminovanych mist, ménény, ohrozeni cenného archeologického
nalezisté z(istavalo stale aktualni. Proto byly a jsou vlastné dodnes kazdoro¢né

v poloze ,Dvorek” realizovany sondy o nékolika desitkach az stovkach metrd
Stverecnich tak, jak sije zada aktualni zajem stavaijicich vlastnik(. Od roku 1988 tak
bylo doposud realizovano celkem 16 sond na rozloze prevysujici 1500 m2, pficemz
prevazna vétsina z nich uz byla vzajemné propojena, takze vytvareji celek. Doslo
pfitom k ziskani zasadnich poznatku jak z hlediska vertikalni, tak i horizontalni
stratigrafie lokality ,Dvorek’, a také k jejich napojeni na celkovou interpretaci
vyznamného nalezisté ,Na Valach® v dobé hradistni (Galuska 1997, 73-83).
Vyznamny je i pfinos téchto vyzkumd pro poznani charakteru osidleni ze 13. az 17.
stoleti, kdy se zde rozkladala ves Veligrad a posléze predmésti kralovského mésta
Hradisté (Galuska 2002, 51-69). V sou¢asné dobé je ve Starém Mésté v poloze
,Dvorek“budovan novy kostel sv. Ducha s pfislusenstvim.

Kromé planovanych a priibézné realizovanych zachrannych vyzkum( doznala intenzita
z&4chranné terénni ¢innosti nebyvalé vyse po povodnich v roce 1997. Z hlediska
poni¢enych domd, kterych bylo celkem 86, se totiz Staré Mésto stalo nejvice
postizenou obci v Ceské republice. Je jasné, ze vétsina z téchto zni¢enych domdl

se nachazela v historické ¢asti mésta, tedy v pojeti pamatkového zakona v ,mistech

s archeologickymi nalezy“. Na plose nejméné poloviny z nich doslo do roku 2000

k vystavbé novych obydli, pfi¢emz vSechny stavebni aktivity byly archeologicky
sledovany. Nasledné pak doslo ve vychodni ¢asti mésta, resp. mezi jeho okrajem

a plavebnim (tzv. Batovym) kanalem k vytyGeni dalsi primyslové zény a posléze

ik realizaci velkych supermarketd. Vyzkum se véak v téchto mistech omezil jen

na sondaze obsahuijici sice celou plochu, avsak dosahuiici hloubky jen 200 cm.
Archeologickych kulturnich vrstev pfitom dosazeno nebylo. K sondazim se pfistoupilo
proto, ze inkriminované uzemi bylo po cely stfedovek soucasti zaplavovaného tzemi,
takZe na pripadnych ndlezech a vrstvach se dnes nachazi vice nez 200 cm navazek

a naplav. Rozsahlejsi plosny vyzkum nedovoluje ani sou¢asna hladina spodni vody,
ktera je na Urovni - 140 az 150 cm (méfeno od sou¢asného povrchu okolni nivy), takze
v§echny pokusy zasahnout hloubéji skoncily okamzitym zaplavenim nasich sond.
Nejblizsi stopy lidskych sidel se ovéem nenachazely daleko. A. Zelnitiem byly objeveny
v poloze ,Na Zerzavici’, coz v onéch mistech doklada existenci néjaké vyvysené duny,
osidlované od pravéku az po dobu Velké Moravy (Galuska 2000, 126).

Jen za poslednich deset let bylo v ramci Starého Mésta realizovano témér

50 zachrannych vyzkumd, jejichz vysledkem bylo ziskani predmétu a nalezovych
situaci archeologické povahy. Priizkumt zakladovych ryh, jejichz baze nedosahly
urovné sidlistnich vrstev archeologické povahy, bylo samoziejmé jesté daleko vetsi
mnozstvi. Pripocteme-li k nim pocetné vykopy zjistovacii zachranné povahy, vedené
nasimi predchtdci v 19. a ve 20. stoleti, jevi se byt oblast Starého Mésta pomérné
dobre prozkoumanou. Problémem je ovéem skute¢nost, ze terénni sledovani méla
kvalitativné riznou troven a ne véechna byla dostate¢né zdokumentovana.

A pokud i byla, zaznamenala ve vychodni, historické ¢asti mésta prave takovou
situaci, jaka se mohla dochovat v mistech vlastné nepretrzitého osidleni, tedy
znacéné rozrusenou, porusenou nescetnymi zasahy. Jinak je tomu v pripadé zapadni
a severozapadni ¢asti mésta, kde se az do poc¢atku minulého stoleti nachazely
predevsim pole a zahrady. Tam, napt. ,Na Spitalkach* & na Piseénici je nalezova
situace poni¢ena vyrazné méné. Podobné problémy ovéem zakouseji vSichni

ti archeologové, kteri upsali svoji odbornou drahu vyzkumu na plidé intravilant
nasich mést a obci.

obr.6

Staré Mésto, poloha ,Dvorek”. Olovény
zavesny kiizek s oboustrannym
vyobrazenim ukfizovaného nalezeny
vroce 1992. Foto Archiv UU MZM.

obr.5

Staré Mésto, poloha ,Na Dédiné".
Usastnici kolokvia Staroméstska vyroci
pri vykladu Ludka Galusky v roce 1988.
Foto Archiv AUMZM.

Staré Mésto, Flur ,Na dédiné".

Teilnehmer des Koloquiums ,Altstadter
Jahresverdéchtnisse” wéhrend des
Vortrags von Ludék Galuska im Jahre
1988. Photo Archiv des Archéologischen
Instituts des Mahrischen Landesmuseums

Staré Mésto, Flur ,Dvorek”. Bleinernes
Kreuz mit beiseitiger Abbildung von
Jesus Christus, gefunden im Jahre 1992.
Photo Archiv des Archdologischen
Instituts des Mahrischen Landesmuseums.
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obr.7

Staré Mesto. Mista terénnich
archeologickych vyzkumd vedenych
na katastru mesta v letech 1992-2002.

Staré Mesto, Stadtplan mit
verzeichneten Stellen der
archaologischen Grabungen, die in
Jahren 1992-2002 realisiert wurden.

Mista terénnich archeologickych
vyzkumil vedenych na katastru
Starého Mésta v letech 1992-2002 7
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Geschichte und Gegenwart archéiologischer Grabungen in Staré Mésto
(Zur Methode und Methodik von Terrainbegehungen und Grabungen)

Das Interesse flr Staré Mésto bei Unherské Hradisté reicht bis in die Mitte des

19. Jahrhunderts zurtick, in die Zeit der Vorbereitungen des cyrillomethodischen
Milleniums, das zu einer Anregung nicht nur zur Suche nach dem groBméhrischen
Velehrad wurde, sondern auch das Interesse flr ,vorhistorische Gegenstande®
erweckte. Bereits im Jahre 1862 suchte dort der Archivar V. Brandl nach der
,unsagbaren Festung Rastislavs® aus den Annalen von Fulda. Bald danach, in den
70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts erfolgten dort erste Freilegungen. Und
schlieBlich im Jahre 1922 griindete A. Zelnitius in Staré Mésto den Museumsverein
Stary Velehrad-Staré Mésto, dessen Aufgabe u.a. die Rettung archaologischer
Denkmaler war.

In der nachfolgenden Periode wurden schon fachlich gefiihrte Grabungen unternommen, an welchen auch professionelle
Forscher teilnahmen. Eine Schliisselbedeutung hatte die Freilegung eines Teils der groBméhrischen Nekropole in der Flur

,Na valach’. Nach dem Ende der Téatigkeit von A. Zelnitius beginnt 1947 die dritte Etappe archéologischer Forschungen, die schon
voll professionell und untrennbar mit dem Namen V. Hrubys verkn(ipft waren. Bis Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts
verliefen in Staré Mésto sehr intensive Terrainfreilegungen, wahrend welcher eine betrachtliche Menge neuer archéologischer
Funde geborgen wurde, die die Bedeutung der damaligen Besiedlung zur Zeit GroBméhrens belegen. An diesen Grabungen
beteiligte sich nicht nur das Méhrische Museum Briinn, sondern auch andere Institutionen, z.B. das Archéologische Institut der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Briinn oder das Archéologische Institut der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften in Nitra. In den 60er Jahren erfolgten auch mehrere Grabungen, die auf die Erkenntnisse Uber die breitere
Agglomeration von Staré Mésto bzw. ihres Hinterlands gerichtet waren (Uherské Hradisté-Sady, Zlechov). Seit 1965 arbeiteten

in Staré Mésto auch Archaologen aus dem Mahrisch-slowakischen Museum in Uherské Hradisté unter der Leitung von R. Snasil.
Im Jahre 1976 begann ein neuer Aufschwung der Rettungsgrabungen im Intravillan von Staré Mésto infolge umfangreicher
Bauarbeiten, die bis zum Anfang der 80er Jahre fortgesetzt wurden. Die ersten Rettungsgrabungen bemiihten sich um die
systematische Erforschung von Uberresten der profanen Architektur in der Flur ,Na Dédin&*, in Garten westlich der StMichael-
Kirche. Die Interpretation und Datierung der gefundenen Relikte wurden spéter zum Gegenstand vieler Polemiken. Wahrend

V. Hruby tberzeugt war, daB er den Sitz groBmahrischer Fiirsten sowie eine romische Handelsstation entdeckt hatte, sah sein
groBter Opponent J. Poulik in denselben Funden einen Wirtschaftsbau aus dem 13. Jahrhundert. In dieser Causa gipfelten in
gewissem MaBe ihre langfristigen fachlichen sowie personlichen Streitigkeiten, die sich auf dem Hintergrund des Streits
entfalteten, wo sich das Zentrum GroBméahrens befunden hatte, ob in MikulCice oder in Staré Mésto. lhre Zwietrachten beendete
der vorzeitige Tod V. Hrubys im Jahre 1985. Diese Rivalitat beeinfluBte unbestritten negativ das Bild der slawischen Archdologie
in Augen der Fachoffentlichkeit. Im Jahre 1986 tibernahm die Leitung archaologischer Grabungen in Staré Mésto der Autor des

vorliegenden Artikels; bereits in der 2. Halfte der 80er Jahre wurde die Existenz der mittelburgwallzeitlichen profanen Architektur
in der erwahnten Flur ,Na Dédiné“ bewiesen. Seit 1988 wurden ausschlieBlich Rettungsgrabungen durchgefihrt. Von unzahligen
Rettungsaktionen ist die mehrjahrige Testgrabung in einem weiteren Teil der Flur ,Na valach® zu nennen, die durch die Bautatigkeit
gefahrdet war. Die Intensitat der Rettungsgrabungen fand inren Hohepunkt nach der Flut 1997, die 86 Hauser vernichtet hatte.

In den letzten Jahren wurden in Staré Mésto fast 50 Rettungsgrabungen mit positiven Funden durchgefiihrt. Rechnet man dazu
zahlreiche Test- und Rettungsgrabungen unserer Vorganger im 19. und 20. Jahrhundert, dann scheint das Gebiet von Staré Mésto
relativ gut, wenn auch ungleichmaBig erforscht zu sein.



Georeliéf jako zdroj
poznani historického
vyvoje lokality
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1. Uvodni poznamka

Zachranny vyzkum intravilan( stfedovékych historickych sidel a sidelnich aglomeraci se rozrostl v poslednim ¢tvrtstoleti

do té miry, Ze dnes pocitujeme stale naléhavéji potiebu konfrontace metodickych pristupti k této problematice, potiebu srovnani
praktickych feseni dotykajicich se organizace a metody vyzkumu i napf. zplisobu ziskavani, evidence a uchovavani
archeologickych dat. Specifik vyzkum téchto lokalit, ktera vyrazné ovliviuji jejich metodiku, je cela fada:

a) jde o vyzkum ,Zivoucich organismd®, b) jde o vyzkum s dlouhodobé

jejichz fungovani je, stejné jako ar(iznosmérné se vyvijejicimi
harmonogram stavebnich praci, které jej stratigrafiemi, v nichz akumulace terén(
vyvolaly, pfi vyzkumu nutné respektovat, strida jejich odstranovani ¢i narusovani,

c) jde o vyzkum formou nahodného d) jde o vyzkum komplikovanych
vzorku, jehoz vybér je nezavisly na stratigrafii 0 znaéné mocnosti, které
odbornych potfebach a znalostech vesmés prinaseji rozsahlé soubory
vykopce archeologickych prament véeho druhu.

2. Georeliéf

Poznani georeliéfu lokality - at jiz jeho podoby vytvarejicijeji celkovou dispozici ¢ijejich dil¢ich vysek(, je jednim z témat, které

je mozné sledovat pfi rozsahlejsich zachrannych vyzkumech v intravildanech historickych sidel. Dosavadni zkusenosti z jeho studia
ukazuiji, Ze je pro archeologicky vyzkum nezbytné, nebot poskytuje zakladniinformace o dispozici a ¢lenénilokality a jeho znalost
napomaha rovnéz pi predikci rozsahu a charakteru archeologickych terén( a struktur. Optimalni pii studiu georeliéfu je samoziejmé
mezioborova spoluprace archeologa a geologa.

Vypoveéd rekonstruovaného modelu georeliéfu umoznuje sledovat tfi témata tykajici
se vzniku a dal$i geneze lokality. Prvym je vlastni poznani plivodniho pfirozeného
georeliéfu lokality, druhym je georeliéf jako zdroj informaci odrazejicich historické
vyuziti a funkce lokality a tretim georeliéf jako vychodisko studia jejich dalsich
vyvojovych promén. Vypovédni moznosti, které studium georeliéfu podle naseho
nazoru skyta, chceme predstavit pfedevsim na prikladé systematického
archeologického zachranného vyzkumu Staré Boleslavi (okr. Praha-vychod,

ARU AV CR Praha a Méstské muzeum v Celakovicich 1988-dosud).

2.1. Mapovani georeliéfu na lokalité Stara Boleslav Rané stfedovéky premyslovsky hrad ve Staré Boleslavi byl zalozen na nizké

ostrozné vyvyseniné vymodelované meandrujicim tokem Labe. Ostroh vybiha

z labskeé terasy a zasahuje pomeérné hluboko do kazdoro¢né zaplavované nivy.
Model pdvodniho reliéfu ostrohu byl budovan predevsim na zakladé dat terénni
dokumentace zachranného vyzkumu z let 1988-2001 (obr. 1). Jeho prvotni pracovni
verze (verze 1/1999) byla postavena pouze na datech ziskanych v priibézném
podélném rezu lokalitou (ve sméru JZ-SV), ktery prochazel priblizné stredem lokality.
Modelovani celé zbyvajici plochy ostrohu pak vychazelo z existujicich statnich
geodetickych zaméreni povrchu terénu lokality, od nichz byla odeéitana znama nebo
z nejblizsich zkoumanych mist odvozovana mocnost historického nadlozi (obr. 2).
Protoze ale bylo zjisténo, Ze nivelety oficialnich mapovych podkladd (prevzaté

ze ZM1:5000) nejsou pro nase potieby dostate¢né podrobné (odchylky nivelet
soucasného povrchu dosahovaly az 200 cm), byla na nékolika mistech provedena
revize vyskového zaméreni a postupné v ramci Sifeji zaméreného grantového
projektu (GACR 1999-2001, ev. ¢. 404/99/1060) dopliiovana daldi data, ktera

by hypoteticky model prvotni verze mohla zpresnit a verifikovat.

Druha verze rekonstrukce reliéfu (verze 2/2001) vychazijiz z detailniho vyhodnoceni veskeré dosavadni terénni dokumentace
ziskané v celé plose sledovaného arealu. Dalsim pramenem byly archivni zaznamy popisu geologickych vrt(i (Geofond Praha)

a dale vysledky nékolika vrtnych prizkumt ruéné vrtanymi sondami geologickou ty¢i, provedenych v letech 2000-2001 s cilem
ovéreni prdbéhu prirozeného podlozi a mocnosti kulturniho souvrstvi (Bohac¢ova 2001b-d). Uvedeny prizkum byl smérovan
zejména do mist, kde prlibéh vrstevnic vykazoval urcité anomalie, ktera nebyla archeologicky dot¢ena a soucasné $lo o mista
pro tento typ vyzkumu pristupna. Primarnim a nejhodnotnéjsim zdrojem dat pro rekonstrukci georeliéfu byla archeologicka
dokumentace stratigrafickych sekvenci. Popisy geologickych vrtd nemély ve véech pripadech dostate¢nou vypovidaci hodnotu
(zvlasté v jadru sledované plochy, kde byly vétsinou navrtany antropogenni objekty ¢asto subrecentniho stari), vrty umisténé

na okrajich sledovaného tizemi vSak poskytly alespon data pro vymezeni limitnich minimalnich hodnot két povrchu podlozi. Kvalita
vysledkd pti sondazi geologickou tyci byla riiznoroda, nebot je ovlivnéna jak technikou vrtani, tak slozenim navrtavané ulozeniny.
Protoze v§ak v podminkach Staré Boleslavi lze touto metodou ziskat pfedstavu o souvrstvi v rozpéti az 300 cm, jsou i ojedinélé
vysledky, které tento vyzkum pfinesl, vyznamnou oporou pfi rekonstrukci georeliéfu zejména v mistech, ktera archeologicky
nebyla dosud poznana.

Problémem, ktery se podafilo Uspésnéji resit az v posledni fazi staroboleslavského vyzkumu, je uréeni intaktnich prirozenych
uloZenin a predevsim jejich bezpe¢na identifikace, tj. jejich odliseni od ¢lovékem dotcenych vrstev. Protoze prave na exaktni

identifikaci pfirozenych vrstev je rekonstrukce georeliéfu zavisla, neobejdeme se v této oblasti bez mezioboroveé spoluprace
s prirodnimi védami. Exaktni ur¢eni ,podloznich ulozenin® v archeologickém smyslu slova (v konkrétnim pripadé St. Boleslavi
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obr.1

Stara Boleslav. Priklad rozmisténi
archeologicky sledovanych situaci
v jadru lokality. Blize viz Bohacova
v tisku, pl. 1.

Stara Boleslav. Beispiel der Situierung
der Fundstellen im Kern der Anlage.
Néher siehe Bohacova, im Druck, PI. 1

napt. rozliseni ,primarnich* fluvialnich sedimentt - ¢asto eolizovanych - vzniklych akumulaéni ¢innosti Labe od sediment(
naplavenych z recentni nivy a prichazejicich do kontaktu s kulturnim souvrstvim ¢i od antropogenné premisténého prirodniho
podlozi) neni mozné bez mikroskopickych analyz, které mohou jednoznacné odiisit premisténé a nepremisténé ulozeniny a urdit
jejich genezi, at je spjata s plisobenim ¢lovéka ¢i prirodnich sil. Zlistavame-li u pro nas dnes béznych popisti a ,interpretaci*
podlozi, musime si byt védomi hypoteti¢nosti a povrchnosti nasich tsudk, stejné tak jako kolegové geologové v téch pripadech,
kdy interpretuji vrstvy kulturniho nadlozi. Generalizace popisu geologickych vrt(i geology ¢asto dosahuje té miry, Ze je pro
archeologické potieby nepouzitelna (konkrétnim prikladem miize byt oznaceni mladohradistni sidlistni sekvence s tlomky
¢erveného piskovce v jadru Staré Boleslavi pfi profesionalnim geologickém priizkumu v r. 2001 za navazku s cihlami). Dal$im
uskalim, se kterym se u Staré Boleslavi, podobné jako u dalsich intenzivné se vyvijejicich lokalit opakované potykame,

je rozpoznani uméle snizeného povrchu plivodniho terénu. V pfipadé Boleslavi nejde vesmés o vyrazna zahloubeni, bézna
arozlisitelna v mistech s intenzivnim stavebnim vyvojem, ale o méné zietelné zasahy, vzniklé snesenim ¢asti kulturnich sekvenci.
Uspésnost feseni tohoto problému je zavisla na hustoté a detnosti dokumentacénich bodd, na mite umélého naruseni terénu
ve vertikalnim i horizontalnim rozméru i na charakteru a genezi ,podloznich uloZenin* a stavu jejich poznani.

Vysledny model, zobrazeny ve vrstevnicovych mapach ve dvou variantach (obr. 3-4), je rekonstrukci geomorfologické stavby
terénu v raném stredoveku. Datovy soubor, ze kterého vychazi druha varianta modelu, je dopinén o hypotetické body dokreslujici
tvar pravého birehu souc¢asné nivy nad zanesenym meandrem, které mohly byt ovérovany jen nékolika body vrtného priizkumu.
Obecné tendence v modelaci povrchu reliéfu zlstavaji v obou variantach shodné a véechny vyznamné geomorfologické tvary
jsou témér identicky zobrazeny. V jadru sledované plochy v obou ¢astech hradu jiz bylo v ptipadé obou variantnich modelli
pracovano pouze s redlnymi udaji (obr. 5; kompletni databaze realnych dokumentaénich bod(i a dopinénych hypotetickych bodu
se situac¢nimi planky viz Herichova v tisku).

Z vy¢tu komplikaci, které provazeji rekonstrukce plivodniho reliéfu, je ziejmé, ze rekonstrukce georeliéfu, ma-li byt vérohodna,
musi byt vzdy provazena udaji, které dovoluji jeji ovéreni, doplnéni a pripadné i revizi, tedy daty, které umozni jednoznacnou
identifikaci bodu, jeho situovani, uréeni zdroje a odliSeni dokumentacnich bod(i od bodu hypotetickych. Tyto tdaje dovoluji
soucasné posoudit miru hodnovérnosti rekonstrukce, ktera je zavisla predevsim na hustoté rozloZeni dokumentacnich bod.

Z hustoty rozlozeni bod vyplyva realnost pribéhu vrstevnic, at jiz byly zkonstruovany poéitacovymi programy &ijen
jednoduchym ruénim propojenim shodné vyskové situovanych dokumentaénich bodd.

Zakladni charakteristika modelu georeliéfu Staré Boleslavi v dobé pocatku jejiho rané sttedovékého osidleni. V dobé pocatki
rané stfedoveékeého osidleni byla lokalita protahlym ostrohem, ktery vystupoval z povrchu labské nivy stupném vysokym
nejméné 2-2,5 m. Na rekonstruovaném modelu povrch ptivodniho terénu ostrohu v generelu mirné stoupd ve sméru podéiném
od JZ k SV v nékolika stupnich. Nejnizsi stupen (nizsi nivni stupen) vytvari zietelnou plosinu a pokryva plochu jadra hradu.
Napadny je rozdilny sklon stoupani na severnim a jiznim svahu ostrohu (severni svah je strméjsi, jizni pozvolnéjsi). V oblasti rané
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obr.2

Stara Boleslav. Rekonstrukce ptivodniho
georeliéfu - verze 1/1999. Digitalizace

M. Kfemen v programu Surfer.

Stara Boleslav. Rekonstruktion des
urspriinglichen Gelandereliefs, Version
1/1999. Digitalisiert von M. Kfemen

im SW - Programm Suirfer.

stfedovékych kostell se sklon povrchu terénu zmirfiuje a plosina nizsiho nivnino stupné se stava pfiblizné horizontalni (171,40 mn. m.).
Pred dochovanou branou gotického opevnéni (pfi jeji zapadni strané) zacina plivodni povrch nahle pruddeiji stoupat a na modelu
se zde projevuje hrbet s vrcholem okolo 173 m n.m,, ktery v linii SSZ-JJV bézi napfi¢ ostrohem. Smérem na severovychod od
hrbetu zacina terén klesat a vytvari siroké koryto s bazi ca 171 m n.m. Dale k vychodu tato snizenina vystupuje v breh, ktery tvori
za $iji staroboleslavské ostrozny vyrazny treti a nejvyssi terasovy stupen (stfredopleistocenni terasa) v Urovni 174-175mn.m.

a zasahuje déle na vychod, do prostoru, pro jehoZz rané stredovékeé osidleni zatim doklady chybi. Podél hrany tohoto stupné

je vymodelovan terénni val, ktery byl zachycen ve dvou vyraznych vyvysenych polohach (vystupujici az na kétu 177 mn.m.).

V SV ¢&asti ostrohu na nejvys$sim terasovém stupni se na modelu vykreslil dalsi terénni val zmapovany pouze v kratkém tseku.
Vrstevnice zde opoustéji pribéh pravého biehu mrtvého meandru a ve zietelném ohybu se stacejik JV. Podlozi v aredlu rané
stredoveékeého hradu ve Staré Boleslavi predstavuji vicemeéné v celé sledované plose fluvialni pisky se stérkem (jemné az stredné
zrnité pisky s primési prachu a $térku). Pouze lokalné byly zastizeny a uréeny vyrazné odli$né ulozeniny (vaté pisky, bazalni
Stérkove pisky nizsiho nivniho stupné). Jejich lokalizace spolecné s interpretaci geomorfologického modelu pomohla dokreslit
stavbu soustavy akumula¢nich teras, na kterych se historicka ¢ast Staré Boleslavi rozklada.
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obr.3

Stara Boleslav. Rekonstrukce ptvodniho
georeliéfu - verze 2/2001. Digitalizace
M. Kfemen v programu Surfer.

Stara Boleslav. Rekonstruktion des
ursprtinglichen Geléndereliefs, Version
2/2001. Digitalisiert von M. Kiemen

im SW - Programm Surfer

obr. 4

Rekonstrukce ptvodniho
georeliéfu - verze 3/2001.
Digitalizace M. Kfemen

v programu Surfer.

Stara Boleslav. Rekonstruktion des
ursprtinglichen Geléndereliefs, Version
3/2001. Digitalisiert von M. Kiemen

im SW - Programm Surfer

2.2. Georeliéf jako téma archeologického studia

Poznani geomorfologie terénu je vychodiskem pro sledovani zékladniho ¢lenéni
lokality, umisténi jeji fortifikace i lokalizovani centralnich bod( v jejim ramci, které
byvaji ¢asto situovany do prostoru dominantnich vyvysenych poloh. Anomalie
narusuijici klidny pfirozeny prdbéh vrstevnic a nahlé zmény sklonu terénu pak vesmés
indikuji umélé zasahy do terénu, v kazdém pripadé vsak iniciuji formulaci dosud
nefesenych otazek, na néz je mozné zamérit potencialni budouci vyzkum. V konkrétnim
pripadé Staré Boleslavi vyvys$eny hibet oddélujici nejuzsi ¢ast ostrohu naznacuje linii
prabéhu pricného hradistniho opevnéni mezi jadrem hradu a predhradim, z néhoz

je prozatim archeologicky ve stredni ¢asti plochy dolozen pouze prikop. Na hranach
jizniho i severniho svahu ostrohu v poloze nad svahovou spadnici lze o¢ekavat zatim
v jediném misté ve vétsi mife dochované relikty podélného opevnéni hradu, véetné
unikatni hradby, jejiz stavbu charakterizoval Kosmas jako ,opere Romano. Plosina

v zapadni ¢asti ostrohu koresponduije s prostorem jadra osidleni se sakralnimi
stavbami. Zcela nejasna je ale situace jejiho zapadniho vybéhu, kde nelze identifikovat
ani pribéh fortifikace.

Pokud jde o plochu piedhradi, jeji vychodni ohrani¢eni v podobé terénnich zarezt je na rekonstrukénim modelu naznaceno jen
pri hranach ostrohu (zarezy jsou zfetelné pouze na modelu povrchu terénu, na modelu povrchu podlozi je patrné pouze ,stoceni
souradnic* vychodné terénniho valu na hrané nejvyssiho terasového stupné). Vymezeni predhradi, jehoz osidleni je poznano
detailngji jen v severovychodni ¢asti, zlstava tak prozatim v roviné hypotéz, pfedevsim jeho jihovychodni ¢ast nebyla archeologicky
témér dotéena. Nedoresen zlstava v ramci jeho plochy jak problém vyuzivani dominantnich poloh, tak otazka plvodu Siroké
deprese mezi nimi a htbetem oddélujicim jadro hradu.
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2.3. Georeliéf jako vychodisko poznani vyvoje lokality Poznani georeliéfu a konfrontace jeho podoby se sou¢asnou morfologii lokality
umoznuje také sledovat postupné promény, jimiz lokalita prochazela. Mocnost
dochovaného kulturniho souvrstvi ve staroboleslavském arealu dokumentuiji zatim
dva generalizované fezy (obr. 6-8), rozdily mezi tendencemi v priibéhu pfirozeného
podlozi a sou¢asného povrchu terénu naznacuji zmény, které se na jednotlivych
mistech arealu odehraly. Byly potvrzeny vysledky archeologického vyzkumu, které
odpovidaji odstranéni nejen prevazné ¢asti kulturnich vrstev, ale i snizeni pdvodni
urovné podlozniho terénu. V severni ¢asti jhozapadniho vybézku ostrohu byl naopak
potvrzen vyrazny atypicky narGst terénd, ktery souvisi nejspise s novodobymi
pevnostnimi stavbami. Stav dochovani a ¢lenéni kulturnich souvrstvi prezentuje rez
s generalizovanym pribéhem jednotlivych vyvojovych horizontd (obr. 8). V ramci
nadlozi je rané stfedovéky horizont dochovan v horizontalnim i vertikalnim sméru
v neobvyklé kvalité a rozsahu. Vyvinut je ¢asto az do mocnosti 100 cm a misty
jii pfevysuje. Vrcholny stredoveék je zastoupen jen zcela sporadicky, ve vertikalnim
rozmeéru kulturnich souvrstvi se neprojevuje. Zna¢nou ¢ast rozpéti souvrstvi
predstavuje tak horizont novoveky az recentni, jehoz mocnost je ale v ramci lokality
velmi proménliva. Polohy horizont( zastupuijicich jednotliva ¢asova obdobi a jejich
mocnost byly mimo archeologicky dotéena mista ovéfovany opét vrtnym
priizkumem, jimz byly ziskany alespon orientaéni tidaje o niveletach, mocnosti
a charakteru ulozenin.

Konfrontaci véech tidajti o tendencich priibéhtl a mocnostech jednotlivych horizonttl Ize tedy dospét k poznatkdm o rozsahlejsich
zasazich do terénd, spojenych s odstranovanim znacéné ¢asti kulturniho nadlozii o dalSich terénnich zménach, jakymi jsou napf.
premistovani zeminy a rozmanité terénni Upravy. Tyto informace je pak mozné vyuzit pfi predikci archeologickych situaci, jak pfi
formulovani projektt zachranného vyzkumu, tak pii pokusech o minimalizaci stavebnich zasaht do archeologickych terén.

V pripadé Staré Boleslavi byly takové poznatky vyuzity prirozsahlé rekonstrukci ploch a inzenyrskych siti, kdy se podafrilo diky
detailnim znalostem charakteru a rozsahu archeologickych terént presvédcit investory o nezbytnosti polozeni plosnych sond
alespon na nékolika mistech, ktera byla povazovana za kli¢ova pro poznani historické geneze lokality.

‘ X 7 NN T H s Y
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Stara Boleslav. Celkovy situacni plan
dokumentacnich bodl pro rekonstrukci
puvodniho georeliéfu.

Stara Boleslav. Gesamtplan

der Héhenpunkte fiir Rekonstruktion
des urspriinglichen Geldandereliefs.
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obr.6

Stara Boleslav. Generalizovany podéiny rez lokalitou (A). Pribéh povrchu a podlozi
S vyznacenim mist vyskytu specifickych uloZenin popisovanych v textu. Vyznacené
typy grafickych znacek odpovidajilegendé u obr. 7.

Znacka 1zde zahrnuje niZsi i vy$si nivni stupen stredopleistocenni terasy.
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Stara Boleslav. Generalisierter Langsschnitt durch die Anlage. Der Verlauf
der Oberfldche und des Liegenden mit markierten Héhenpunkten,

die fiir die Rekonstruktion verwendet wurden.

1- Fluvialer grober Sand mit Kies bzw. sandiger Kies.

r 178 mn. m.
— 174
- 170

— 166

1
1 SR 4 -5 s
obr. 7

Stara Boleslav. Generalizovany pricny rez lokalitou (B). Prubéh povrchu a podlozi
s vyznacenim dokumentacnich bodu uzitych pro rekonstrukci.
Legenda:
1~ fluvidlni hrubé pisky se Stérkem
az piscité stérky (nizsi nivni stupery),
2 - fluvigini jemné az stredné zrnité pisky
s primési Stérku a prachu
(niZsi nivni stupery),
3-piscitohlinité sedimenty sou¢asné nivy,
4 - navate jemneé pisky,
5 - humozni hlinité pisky s primesi Stérku,

6 - pisky s jilovitoprachovitou pfimési
7 - komplex kulturnich vrstey,
8 - hradebni zed,
9 - oveérené rozhrani stratigrafickych
jednotek,
10 - predpokladané rozhrani
stratigrafickych jednotek.

0 10 20 30 40 50 100 200 300

» [Nle BEds E==do

Stara Boleslav. Generalisierter Qurschnitt durch die Anlage (B). Das Relief der

Oberflache und des Untergrunds. Markiert sind Hohenpunkte, die ftir Rekonstruktion

verwendet wurden:

1-Fluvialer grober Sand mit Kies bzw.
sandiger Kies;

2 - fluvialer feiner bis mittelgrober Sand
und Staub; der niedrigere Austufe;

3 - sandlehmige Sedimente
der gleichzeitigen Au;

4 - eluvialer feiner Sand;

5 - humusreicher Sand mit
Kiesbeimischung;

6 - Sand mit lehmigen Staub;
7 - Abfolge der Kulturschichten;
8 - Stadtmauer;
9 - beglaubigte Grenze der
Stratigraphischen Einheiten;
10 - vermutete Grenze der
stratigraphischen Einheiten.

167

600 m

400 500

obr.8
Stara Boleslav. Generalizovany podeélny rez lokalitou s vymezenim hlavnich horizontu
kulturniho nadloZi.
1-novovéky a mladsi horizont
2 - mladsi faze raného stredovéku
(12. stol)

3 - starsi faze raného stredovéku
(10--11. stol.)
4 - podlozi

15

Stara Boleslav. Generalisirter Langsschitt durch die Anlage mit verzeichneten
Grundhorizonten der kulturellen Uberlagerung.
1-neuzeitlicher Zeithorizont 3 - mittlere Phase des friihen Mittelalters
2 -jlngere Phasen des friihen (10.-11.Jh.)
Mittelalters (12. Jh) 4 - das Liegende.
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175

obr.9
Rekonstrukce ptivodniho

georeliéfu - perspektivni pohled od SZ.
Stara Boleslav.

Rekonstruktion des urspriinglichen
Georeliefs - perspektiver Blick
vom Nordwesten

obr. 10 Stara Boleslav. Landkarte
Stara Boleslav. Vrstevnicova mapa der gleichzeitigen Oberfldche
souc¢asného povrchu lokality mit verzeichneten Héhenlinien
se situovanim rezu A a B. und Schnitte A, B.

Slovo zavérem Domnivame se, Ze o skute¢nosti, ze poznani georeliéfu lokality nalezi k zakladnim polozkam archeologického studia, neni tieba
vést diskuse, v této otazce jisté panuje obecna shoda. Kromé témat, kterych jsme se dotkli v tomto prispévku zaméreném na
vyzkum ve Staré Boleslavi, mezi néz nélezi zakladni dispozice a ¢lenéni lokality, situovani jejiho opevnénii centralnich bodd v jejim
ramci, vyvoj kulturniho souvrstvi v pozitivnim i negativnim smyslu slova, Ize poznani georeliéfu vyuzit pfi studiu dal$ich otazek,
jakymi je napriklad situovani vodniho zdroje ¢i komunikacéni systém, jak ukazuje napr. detailni mapovani georeliéfu v ¢astech arealu
Prazského hradu (Bohac¢ova 1998; 1999, 701-707; 2001a, 241-247; srov. Frolik 2000, 113 a Frolik et al. 2000, obr. 1/6). Poznani
georeliéfu tedy umoznuje jak komplexni zhodnoceni lokality a jednotlivych fazijejiho vyvoje, tak feseni ¢i alespon nastoleni a revizi
nékterych dil¢ich otazek. Bezpodmine¢nym predpokladem pro odborné vyuziti rekonstrukénich modelli georeliéfu je ale moznost
nezavislého ovérovani pouzitych dat jejich zpfistupnénim.
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Georelief als Erkenntnisquelle der historischen Entwicklung Die Erkenntnis des urspriinglichen natirlichen Georeliefs der Fundstelle ist eines

der Fundstelle

der Themen, die bei umfangreicheren Rettungsgrabungen im Intravillan historischer
Siedlungen zu verfolgen sind. Das Georelief bietet Grundinformationen tber die
Disposition und Gliederung der Fundstelle und seine Kenntnis hilft bei der vorlaufigen
Schéatzung des Umfangs und des Charakters archéologischer Terrains und
Strukturen. Bei dem Studium des Georeliefs ist die interdisziplindre Zusammenarbeit
des Archéologen und des Geologen optimal.

Die Rekonstruktion des Georeliefs erlaubt 1) die Erkenntnis des urspringlichen natirlichen Georeliefs der Fundstelle, 2) stellt eine
Informationsquelle tiber die mdgliche Nutzung und Funktionen der Fundstelle dar und 3) kann ein Ausgangspunkt fiir das Studium
ihrer weiteren Entwicklungsverénderungen sein. Die Moglichkeiten und die Problematik dieses Studiums werden am Beispiel der
archaologischen Rettungsgrabung in Stara Boleslav vorgestellt (Bez. Prag-Ost, ARU AV CR Prag und Stadtmuseum Celakovice,
1988-heute).

Die Rekonstruktionen des Georeliefs des Felsenvorsprungs von Stara Boleslav in der Zeit vor der Griindung der frihmittelalterlichen
Burg (Abb. 2-4) gingen vor allem von Angaben heraus, die durch arch&ologische Sondierungen gewonnen worden waren. Sie wurden
neuerlich mit Angaben aus handgebohrten Suchschnitten und aus der Archivdokumentation der geologischen Forschung ergéanzt.
Neben dem Verlauf des natrlichen Terrains verfolgten die Bohrungen auch die Méchtigkeit und den Charakter der Kulturschichten.
Die zweite Modellvariante (Abb. 4) ist mit hypothetischen Punkten ergénzt, die die Form des rechten Ufers der gegenwartigen Aue
abrunden (die komplette Databasis von Dokumentationspunkten nebst Situationsplanen siehe Herichova im Druck). Bei Versuchen um
die Rekonstruktion des Georeliefs begegnet man zahlreichen Problemen: die exakte Bestimmung intakter nattrlicher Ablagerungen
und deren Unterscheidung von den anthropogenen oder umgelagerten Schichten ist ohne exakte mikroskopische Analysen nicht
moglich, im Kontext des Georeliefstudiums konnen stark verallgemeinerte Angaben der geologischen Untersuchen meistens nicht
bernommen werden. Ein Problem stellt das Erkennen der kiinstlich gesenkten Oberflache des urspriinglichen Terrains dar (besonders
im Fall weniger deutlicher Eingriffe, die durch das teilweise Abtragen von Kultursequenzen entstanden, sowie bei isolierten Punkten
und eingetieften Objekten). Die erfolgreiche Losung dieses Problems hangt von der Dichte und Haufigkeit von Dokumentationspunkten, von
dem Grad der kinstlichen Terrainstérung in der Vertikal- sowie Horizontalrichtung und von dem Charakter und der Genese der
Jiegenden Ablagerungen® und ihrem Erkenntnisstand ab. Die Rekonstruktion des Georeliefs, soll sie glaubwdirdig sein, mu8 immer mit
Angaben begleitet werden, die ihre Uberpriifung und Ergénzung erlauben, d.h. mit Daten, die eine eindeutige Identifikation des Punktes,
seine Situierung, die Quellenbestimmung und die Unterscheidung der Dokumentationspunkte von hypothetischen Punkten erlauben.
Diese Angaben erméglichen gleichzeitig die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der Rekonstruktion, die vor allem von der Dichte der
Dokumentationspunkte abhangt.

Die Erkenntnis der Geomorphologie des Terrains stellt den Ausgangspunkt fiir die Verfolgung der Grunddisposition und der Gliederung
der Fundstelle, fir die Situierung ihrer Befestigung und Zentralpunkte, fiir die Entwicklung der Kulturschichtenfolge im positiven sowie
negativen Sinn dar. Anomalien, die den natirlichen Verlauf der Hohenkurven stéren, und plétzliche Veranderungen der Terrainneigung
deuten meistens kiinstliche Eingriffe an, jedenfalls veranlassen sie die Formulation der bisher ungestellten Fragen. Im konkreten Fall
von Stara Boleslav deutet der ehdhte Kamm, der den engsten Teil des Felsenvorsprungs abtrennt, die Linie der burgwallzeitlichen
Querbefestigung zwischen der Burg und der Vorburg an. Auf den Kanten des Stid- und Nordhangs des Felsenvorsprungs oberhalb
der Fallinie sind erhaltene Relikte der Langsbefestigung der Burg bisher nur an einer Stelle zu erwarten. Das Plateau im Westteil des
Felsvorsprungs ist mit dem Kern der Besiedlung mit Sakralbauten gleichzusetzen. Was die Flache der Vorburg anbelangt, ist inre
Ostgrenze in Form von Terraineinschnitten auf dem Rekonstruktionsmodell nur an den Kanten des Felsenvorsprungs angedeutet
(Einschnitte sind nur auf dem Oberflachenmodell sichtbar, auf jenem der Sohlenoberfléche ist nur eine ,Biegung von Koordinaten*
Ostlich des Terrainwalls an der Kante der hochsten Terrassenstufe zu beobachten). Die Abgrenzung der Vorburg bleibt also bisher
auf dem Niveau der Hypothesen, vor allem ihr Stidostteil wurde archéologisch kaum erforscht. Unbeantwortet bleibt sowohl die
Frage der Nutzung dominanter Lagen, als auch jene der Herkunft der breiten Depression zwischen ihnen und dem den Burgkern
abtrennenden Kamm. Unterschiede im Verlauf der nattrlichen Sohle und des heutigen Terrains in generalisierten Schnitten (Abb. 6-8)
deuten Veranderungen an, die sich auf einzelnen Stellen des Areals abspielten (im Langsschnitt vor allem in der Nahe des Tores der
gotischen Befestigung, im Stidwestteil des Felsvorsprungs, im Querschnitt verfolgen sie den Weg). Durch die Biindelung aller Angaben
tber den Verlauf und die Méachtigkeit einzelner Horizonte kann man zu Erkenntnissen tber umfangreichere Terraineingriffe gelangen,
die mit der Beseitigung eines betrachtlichen Teils des kulturellen Hangenden verkn(ipft waren, sowie Giber weitere Terrainveranderungen,
wie zB. die Bodenversetzung und verschiedene Terrainherrichtungen. Diese Informationen kénnen dann beim Voraussehen
archaologischer Befunde genutzt werden.

Von Erkenntnissen, die bei der Rekonstruktion des Georeliefs gewonnen werden, kann man die Lésung weiterer Fragen vorantreiben,
zB. die Situierung der Wasserquelle oder des Kommunikationssystems, wie es z.B. die detaillierte Kartierung des Georeliefs in
Einzelteilen der Prager Burg zeigt (Bohacova 1998; 1999, 701-707; 2001a, 241-247; vgl. Frolik 2000, 113 und Frolik et al. 2000, Abb. 1/6).
Die Rekonstruktion des Georeliefs ermdglicht also eine komplexe Auswertung der Fundstelle und der Einzelphasen ihrer Entwicklung
einschlieBlich der Revision alterer Erkenntnisse. Eine unbedingte Voraussetzung fiir die fachliche Nutzung der Rekonstruktionsmodelle
des Georeliefs ist aber die Méglichkeit einer unabhingigen Uberpriifung von Daten mittels ihrer Publikation.
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Archeologicky vyzkum
historického jadra
Prahy - strategie

a dilema

Jarmila Cihakova

Vyzkum historického jadra mésta ma sva specifika - vyzkum v Zijicim méstském
organismu a usporadani terénnich jednotek principem tellové stratigrafie, ktera
ho odli$uji od jinych typt archeologickych vyzkum( a vyrazné determinuiji jeho

strategii a moznosti.

1. Koncepce

tabulka 1:

Pocet zachrannych archeologickych
vyzkumu v historickém jadru Prahy

v jednotlivych letech. Tabulka vychazi
z prehledd vyzkumd s pozitivnimi
archeologickymi nalezy publikovanych
ve viceméné pravidelnych intervalech
v ,Kronice"Prazského sborniku
historického. Teprve od roku cca 1980
se uvedeni kaZzdého pozitivniho
vyzkumu v PSH a vazba na rok exkavace
stavalo samozrejmosti.

Oba aspekty - vyzkum v zijicim méstském organismu a vyzkum v tellovych stratigrafiich, zasadnim dilem ovliviiuji koncepci
archeologického vyzkumu, nebot z volby mezi zachrannym archeologickym vyzkumem pfi stavebni ¢innosti a systematickym
vyzkumem neohrozenych lokalit je archeologicky vyzkum historického jadra Prahy jednoznacéné redukovan na vyzkum zachranny.
Skutec¢nost, ze koncepce systematického vyzkumu neohrozenych lokalit neni v jadru Prahy aplikovana, je dana snahou chranit
neohrozené terény a uchovat je pro pristi badani. Tento postoj koresponduje s provoznimi diivody Zivota mésta, finanéni naroénosti
vyzkumu zatézuijici statni rozpocet a zejména vysokym poctem zachrannych akci vyvolanych stavbou, ktery zcela vycerpava
kapacity odbornych pracovist tc¢astnicich se vyzkumu historického jadra Prahy. Prudky nar(st zachrannych archeologickych
vyzkum( v historickém jadru Prahy po roce 1991 dokumentuje

celkem ostatni poéet vyzkumu
rok pocet let vyzkumu NPU-P instituce na rok
1971 1 8 3 5 8,0
1972 1 10 3 7 10,0
1973 1 7 4 3 7,0
1974, 1975 2 7 2 5 3,5
1976, 1977 2 12 9 3 6,0
1978 1 16 10 6 16,0
1979-1981 3 28 16 12 9,0
1982-1986 5 33 24 9 6,6
1987 1 17 12 5 17,0
1988, 1989 2 30 24 6 15,0
1990, 1991 2 29 25 4 14,5
1992-1994 3 118 70 48 39,3
1995, 1996 2 86 61 25 43,0
1997, 1998 2 76 44 32 38,0
1999, 2000 2 78 63 15 39,0

Absence moznosti realizovat v historickém jadru Prahy vyzkum systematicky vedla k vyzdvizeni vyznamu zachrannych vyzkum,
jejichz ukolem je nahradit svou vypovidaci hodnotou klasicky systematicky vyzkum vedeny s cilem zodpovédét predem formulované
otazky. Proto jsou na vypovédni hodnotu zachrannych vyzkumt kladeny naroky srovnatelné s vyzkumem systematickym.

Lze Fici, ze naroky jsou jesté vyssi. Vyzkum nema odpovédét jen na nynéjsi konkrétni otazku, ale vzhledem k rychlému ubytku
archeologickych terénl ma byt veden tak, aby byl schopen zodpovédét i otazky, které teprve vyvstanou. Je snahou, aby se
zachranny vyzkum liil od klasického systematického vyzkumu vedle zplisobu financovani jen zptisobem uréeni mista odkryvu,
které u zachranného vyzkumu uréuje stavebnik s projektantem, zatimco u systematického je uréi archeolog podle otazky, na niz
ma odkryv odpovédét. Ve vztahu mezi koncepci archeologického vyzkumu a mirou jeho pozadované vypovidaci hodnoty doslo
v Praze k posunu pojmu ,systematicky vyzkum* a odklonu od jeho spojeni s neohrozenou lokalitou a fe$enim jasné formulované
konkrétni otazky. Lze konstatovat, Ze v Praze probiha prostfednictvim zachrannych vyzkumd systematicky vyzkum jejiho
historického jadra jako jediné lokality.

Protoze v Praze vyzkum neohrozenych lokalit neprobiha, jsou dal$i soudy o strategii archeologického vyzkumu v historickém
jadru Prahy podlozeny vyluéné zkusenostmi z realizace vyzkumu zachrannych.

2.Determinanty

schema A

vychozi determinanty pro volbu

Okolnosti vyrazné ovliviujici strategii vyzkumu v historickém jadru Prahy uréuje jednak stavebnik (tj. determinanty z hlediska

vnéjsi druh stavebniho zasahu
legislativni vazby
finan¢ni, Casové a personalni zabezpeceni vyzkumu

oborové geomorfologicka rekonstrukce lokality
stav zachovani terént lokality - mapy MADB + MSAT
stav poznani - mapa MADB
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2.1. Determinanty vnéjsi

Stavebnik ma v organizaci archeologického vyzkumu Prahy mimofadnou tlohu, nebot jeho podil se projevuje:

a) uréenim mista, druhu a rozsahu b) volbou zplsobu, jakym se protne ¢) mirou ochoty respektovat Gasové
planovaného stavebniho zasahu stavebnikdv zamér s ochranou a finanéni mantinely pro provedeni
archeologické pamatky vyzkumu.

Druh zemniho stavebniho zasahu, jehoz dlsledkem je vyvolani zachranného archeologického vyzkumu, je v sou¢asnosti oproti
pocatkim 80. let (Hrdlicka 1983, 613) pro vystavbu v jadru Prahy kategorie natolik Siroka, Ze je lepsiji vyjadiit schématem B.
Zpravidla je pti jedné stavebni akci kombinovano vice druht stavebnich zasah(. Stalo se pravidlem, ze ¢im je stavebni akce vétsi,
tim je v doprovodné technické zpravé a predkladaném projektu mensi specifikace zemnich zasahtl. Napf. pti vyméné povrchu
dvora ¢i podlahy je jen zfidka zminén plosny vykop pro jeji konstrukci, ¢asto pfi vyméné podlah v suterénu neni v projektu uvedeno
vedeni vzduchotechniky. VV poslednich letech se velky podil vyzkum( udal pfi realizaci liniovych staveb. Na Mal¢ Strané je kladen
diraz na porizovani dokumentace jejich podéinych stén na souvislych profilech, a to jak pti hloubeni shora, kde je to obvyklé
(vyzkumy Malostranské namésti, Josefska, Mostecka), tak v razenych stolach (z publikovanych vyzkum( Valdstejnské namésti,
Trzisté 259, Valdstejnska 154).

schema B
zasahy plosné
bodové
liniove
plosné hloubeni novych podzemnich sklepy, garaze
prostor trafostanice (8 x 6 m)
velké Sachty kolektort (10x 6 m)
Upravy povrch( + zalozeni namesti, ulice (az —1,2 m)
konstrukce pro né podlahy sklepd, prizemi, dvort
(=0,4az-0,6m)

_bodove  hloubenimalych podzemnich prostor  kabelové komory (4 x 2 m)

liniové

ifické vy vytahové Sachty
jamy pro stromy, pro kotle, apod.
mensi vstupni Sachty pro razené Stoly studny

mensich rozmér( (3 x 3 m)
opravy inzenyrskych siti
statické sondy

jadrové vrty

inzenyrske sité hloubené shora ulice

schemaK

dvory
sklepy

iazeneﬁ_ojy—‘ kolektory (présvit 3 x 3 m)
kanaliza¢ni pripojky (1,5 X 1m)

podezdivani pri revitalizaci sklepl

Z hlediska legislativy nejsou v§echny druhy zemnich stavebnich zasahl podchytitelné stejnou mérou. Zatimco o vétsiné akci

se odborna pracovisté dozvi pfi vyfizovani zadosti o stavebni povoleni, v némz je stavebnikovi nutnost pripustit zachranny
archeologicky vyzkum nafizena, v historickém jadru Prahy jsou i druhy stavebnich zasah, které se takto doplnované evidenci
vymykaji. Uplatnit zakony 20/87 Sb. a 242/92 Sh. ve znéni pozdéjsich novelina tyto akce je sice mozné, ale dle mych zkusenosti
pouze v teoretické roviné. Rozhoduiici roli pfi objeveni téchto akci a pfi nasledné snaze prosadit vyzkum hraji subjektivni faktory
(osobni mezilidské vztahy). Takovymito zasahy jsou (schema K) statické sondy a jadrové vrty, realizované v ramci
predprojektové pripravy predchazejici zadosti o stavebni povoleni.

stavby bez zadosti o stavebni statické sondy
jadrové vrty - razené stoly
statické zabezpeceni havarijniho stavu budov (podezdivani)

opravy havarii inzenyrskych siti

stavby na exteritorialnim uzemi (velka ¢ast Malé Strany)
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Jinym druhem téchto zasahu jsou razené stoly, které jsou podle banského zakona povolovany a dozorovany pouze banskym
uradem, ktery mj. pokutuje provadéci firmu, pokud do Stoly vpusti pracovnika bez osvédceni o specialnim proskoleni (v Praze napr.
od Metrostavu). Pfipad, kdy se pravné nepodafilo oSetfit ochranu archeologické pamatky ani pridelit pokutu za jeji zni¢eni, byl
odlivodnén jako ,statické zabezpeceni havarijniho stavu budovy*. Statik mize nafidit okamzité podezdéni, aniz by byla opravnénost
jeho rozhodnuti zpétné kontrolovatelna. Tohoto postupu bylo zneuzito v Mostecké ¢p. 279 a mélo za nasledek okamzité
podezdéni do hloubky 3,5 m na Sitku mistnosti 4 m bez jakéhokoli schvalenii oznameni. | oprava havariiinzenyrskych siti probiha
bez povolovaciho fizeni, v némz je mozné nafidit vyzkum. Specifickym problémem pro archeologické poznani Malé Strany jsou
¢etna exteritorialni izemi, na nichz neplati Geské zakony, a zda se, ze ani zakony pfislusnych zemi, které se podpisem Maltské
konvence také prihlasily k ochrané archeologického dédictvi. Jediny vyzkum, ktery kdy na exteritorialnim tzemi na Malé Strané
probéhl, byl vyzkum provedeny V. PiSou na zahradé francouzského velvyslanectvi v 60. letech. (Ne vSechna zastupitelstvi vSak
maji statut exteritorialniho tizemi.)

2.2, Determinanty oborové

Oborové determinanty (schema C) pfi volbé strategie zachranného vyzkumu vychazeji z dosavadni odborné znalosti prostoru
zasazeného planovanym stavebnim zasahem. Zatimco druh stavebniho zasahu uréuje celkovy mozny rozsah vyzkumu v kubickych
metrech, srovnani hloubky planované akce s aktualnim stavem geomorfologické rekonstrukce daného uzemi stanovi zakladni
vyskovy interval archeologického zajmu. (Posléze také pomdiize priinterpretaci zastizenych situaci.) Vychodiskem pro rekonstrukci
prirozeného georeliéfu historického jadra Prahy je Mapa archeologickych dokumentacénich bod( (MADB), sestavena L. Hrdli¢kou.
Rozpadité nase pracovisté (Narodni pamatkovy Ustav - Praha) pristupuje k ploSnym zasahlim v pfipadé, Ze dno vykopu
nedosahne baze antropogenniho nadlozi a je ziejmé, ze nejspodnéjsi vrstvy stratigrafii se jednak ponici tim, Ze se stanou pracovni
plochou stavby, jednak se dlouhodobé ¢i naprosto znepfistupni pro budouci badani. Na plochach mensiho rozsahu se proto nékdy
snazime prosadit vyzkum az na bazi nadlozi. Pfi stanoveni druhého rozméru vyzkumu - rozsahu vyzkumu do plochy, podmifuje
volbu dalsiho postupu odborna znalost dosavadniho stavu badani v okoli akce. Orientaci v archeologickém vyzkumu historického
jadra Prahy od jeho poc¢atku po sou¢asnost poskytuje vy$e zminéna Mapa archeologickych dokumentacénich bodd (MADB),
kterou doprovazi vy¢erpavajici katalog veskerych zprav a literatury k jednotlivym akcim. Jina mapa - Mapa stavu archeologickych
teréntl (MSAT), sestavena pod vedenim M. Omelky, zobrazuje pravdépodobny rozsah zachovani archeologickych terénd v misté
a okoli planované akce. Nutno podotknout, Ze vynesenim pouze znamych sklepnich prostor (zpravidla zahloubeny do rostlého
terénu ¢i na jeho Uroven) je zobrazena maximalni mozna mira zachovani. Redlna mira zachovani archeologickych terénd je podstatné
niz$i v disledku mnozstviinzenyrskych siti a neznamych, jiz zaniklych podzemnich prostor. Na zakladé osobnich zkugenosti
amap MADB a MSAT je mozné volit mezi kompletnim provedenim vyzkumu v celé plo$e zasahu a mezi metodou vzorku.

Nikdo z naseho pracovisté s bohatou zkusenosti s vyzkumy v historickém jadru Prahy se nedomniva, ze pro tento prostor je pro
stratigrafie starsinez obdobi NO.2 (ve smyslu Kuna 1992) metoda vzorku vhodna. Trvat v historickém jadru Prahy na kompletnim
vyzkumu plochy je mozné i diky mensim rozmérdim drahych méstskych parcel ve srovnani se stavbami v plenéru. Zatimco pro
situace novovékeé (NO.2) pokladame metodu vzorku nejen za vhodnou, ale pfimo za nutnou, pro situace stfredovéké a renesancni
(NOJ) ji pokladame ze pripustnou jen naprosto vyjimecéné, pokud se objevi nalezové okolnosti (vypIné rozmérnych zapusténych
objektl - napf. prikop apod.), s nimiz se nedalo pred zahajenim exkavace poditat ani je predpokladat. Prikladem, kdy byla metoda
vzorku na Malé Strané z ¢asovych a legislativnich diivodu aplikovana, byl vyzkum v roce 1979 v Kaiserstejnském palaci ¢p. 37/IIl
v pocatcich systematického vyzkumu Malé Strany (Hrdlicka 1983, 619). Teprve postupnym zahustovanim sité archeologickych
vyzkum( v okoli se ukazuje, Ze prostor dvora palace, z 80 % vybagrovany bez moznosti vyzkumu, poskytoval zcela mimoradné
informace a rané stfedovéké nalezoveé okolnosti, které po dobu 25 let intenzivniho vyzkumu nenasly analogie odpovidajiciho
rozsahu a kvality. Jina zkusenost s metodou vzorku byla uéinéna pfi vyzkumu v Ostrovni ulici ¢p. 125/l na Novém Mésté prazském.
Jako vzorek pro poznani nadlozni situace mista zde mély poslouzit 4 zjistovaci sondy rovnomérné rozlozené na plose domovniho
dvora. Na zakladé sondazi byla podoba historického nadlozi predbézné definovana jako mocna, avSak nevyrazné strukturovana
historicka stratigrafie tvorena prevazné premisténymi terény vrcholné stredoveékého az novovékého stari. Rané stredovéké
osidleni se zde projevilo pouze stopové v podobé nevelkého souvrstvi s objekty. Plosny vyzkum, ktery navazal na zjistovaci etapu,
prinesl prekvapivé obraz zcela jiny. Dokumentoval na zna¢né ¢asti dvora mimo plochu zjistovacich sond vertikalné i horizontalné
bohaté ¢lenénou rané i vrcholné stredovékou stratigrafii. V pripadé rezignace na provedeni regulérniho plosného archeologického
odkryvu lokality by tak nase rekonstrukce podoby osidleni mista z(stala zalozena na zcela nereprezentativnim vzorku, ktery
zasadnéjsim zplisobem devalvuje naslednou historickou vypovédni hodnotu archeologickych prament.

schema C
oborove geomorfologicka rekonstrukce rozsah vyzkumu = vyskovy rozmér
determinanty metodicky postup
interpretace
poznani (MADB) + stupen
zachovani (MSAT) rozsah vyzkumu = ploSny rozmér kompletni v celé plose
metoda vzorku

navrh na nejvy$si moznou ochranu
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3. Strategie vyzkumu Strategie archeologického vyzkumu historického jadra Prahy je dana jeho koncepci vy$e odivodnéného systematického
vyzkumu lokality. Zakladni postup sméruijici k naplnéni této koncepce se odehrava v nékolika stupnich dle schématu D.

schemaD

. U §()ﬂ.tr_o.l.n.|_siup_en' 1

L_stupen realizaéni konkrétni akce

3.1. Administrativni stupen Administrativni stupen strategie vyzkumu zajistuje jeho koordinaci. Spociva ve vybéru stavebnich akci s nutnosti vyzkumu ze véech
stavebnich zamér(, ke kterym se vyjadiuje Archeologické oddéleni Narodniho pamatkového Ustavu pro Prahu pifi vyfizovani
zadosti o stavebni povoleni. Stavebni akce ur¢ené k archeologickému vyzkumu byly do poc¢atku 80. let vybirany spise podie
velikosti, zkoumana byla predevsim velka stavenisté (vstupy do metra, obchodni domy, velké rekonstrukce). Od prelomu 70./80. let
je realizovana snaha o systematické archeologické sledovani veskerych stavebnich zasah(l a zamérné vyhledavani akci
nehlasenych, jejiz teoretickou oporou byla - pro vyzkum historického jadra Prahy prelomova, studie L. Hrdlicky (1983). Po volbé,
ktera stavenisté je nutno podrobit archeologickému vyzkumu, nasleduje na jednanich Prazské archeologické komise volba
instituce povérené konkrétnim vyzkumem. V ramci instituce pak nasleduje volba osoby vedouciho vyzkumu. Pri volbé povérené
instituce a posléze i vedouciho vyzkumu se vzhledem k rostoucim narokdm na kvalitu a rychlost provedeni vyzkumu prokazuje
prinos urcité specializace a vazby pracovist i osobnosti na mikroregiony. Tato specializace je disledkem hlubsi znalosti
problematiky a souvislosti, ktera ¢asto vychaziiz moznosti vyuzivat dosud nepristupné prameny.

schema E
vybér stavebnich akci k vyzkumu

selekce

zkoumani véech ohrozenych terénd
volba instituce povérené
vyzkumem - PAK

volba vedouciho
vyzkumu - v ramci instituce

_vybérakcikvyzkumu — volbainstituce ~ volba vedouciho vyzkumu

3.2. Realizaéni stupen Realiza¢ni stupen, predstavujici v ramci strategie archeologického vyzkumu Prahy vlastni provedeni konkrétniho zachranného
archeologické vyzkumu (akce), je stejné jako na jinych lokalitach markantné ovlivnén osobnosti jeho vedouciho. Z tohoto pohledu
archeologicky vyzkum nestoji na pomezi prirodnich a spole¢enskych véd. Z hlediska exaktnosti je pro archeologicky vyzkum
typicka vysoka subjektivita, nebot vzhledem k destrukénimu charakteru archeologického vyzkumu chybi moznost revize
a opakovani, klicova pro vyzkum prirodovédny. Osobnost vedouciho vyzkumu se projevuje ve vSech tiech slozkach vyzkumu - ve fazi
terénni (exkavacni), ve zpracovaniiv prezentaci vysledkd. V terénni fazi postupem vyzkumu a zplisobem dokumentace ni¢eného,
ve fazi zpracovani vypovédnimi moznostmi zakladni databaze, interpretaci nalezenych situaci a oteviranim otazek novych.
Neopomenutelnym vysledkem faze zpracovanije i testovani pouzité dokumentacni metody a zpétnou vazbou pak jeji dalsi tpravy,
které by mély vést k u¢elnéjsimu vybéru terénnich informaci i hospodarnému ¢erpani ¢asovych, finanénich i personalnich kapacit.

schema F ieahzaganiupﬁn—J_eLennmaze—‘ postup vyzkumu + forma
dokumentace

zpracovani zakladni databaze + nové otazky +
interpretace + testovani a vyvoj
pouzité terénni metody

prezentace nalezova zpravaipublikace

3.2.a. Terénni ¢ast akce Nejvyraznéji osobnost vedouciho vyzkumu poznamenava terénni fazi vyzkumu, ktera je stézejni pfi preméné souvrstvi zemin
v historicky pramen. V ni kazda chyba ma své nasledky, leckdy neopravitelné ohrozuijici kvalitu pramene. Volba taktiky realizace
terénni faze vyzkumu stavi pfed jeho vedouciho celou fadu strategickych rozhodnuti (schema G). Bod, v némz moznost volby
neexistuje, je ve zpusobu lokalizace nalezd numerickym Cislem vrstvy (popt. i dalsimi podrobnéjsimi tdaji - zpravidla i cislem fezu
i polohu v siti) jako jediném mozném zplsobu, jak v souc¢asné dobé v historickém jadru Prahy oznadit nalezové okolnosti predmétu
ziskaného pfi archeologickém vyzkumu.

Pri volbé taktiky pro postup rozebirani terénti preferuje nase pracovisté vypovédni hodnotu fezu pred plosnymi odkryvy kompletnich
situaci, nebot plosnou likvidaci ulozeniny se ztraci moznost jejiho srovnavani a zpétné kontroly (smysl kontrolnich fez(). Hustota
fezd neni standardni a napf. na plosnych vyzkumech pod mym vedenim je kladena tak, aby byl dokumentovan profil kazdé
zastizené ulozeniny véetné jejich vztaht (s vyjimkou vyplni drobnych objektd). K tomu slouzi i fezy pomocné, omezené jen na
profily stykovych ploch ¢i nékolika uloZenin (napf. klicovy vztah ulozenin). Pfi volbé zptisobu preparace uloZzeniny a vyhledavani
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schema G

terénni faze

nalezl jsou ¢asto smérodatnéjsi technické podminky nez idealni predstava vedouciho vyzkumu. Napf. realizace kompletniho
proplavovani neni dana ¢asem a financemi, ale je podminéna moznostmi napojeni na privod a odvod vody. Zejména odtok vody
je v Praze velkym problémem, nebot rychlé zanaseni kanalizace i kosl v kanalizaénich vpustich ¢asto znemozriuje tento postup
aplikovat (napt. na Malé Strané s nepropustnym podlozim nelze pfimo na stavenisti aplikovat viibec).

Pti volbé zplisobu evidence je pro nase pracovisté smérodatny obsah, nikoliv forma. Kazda stratigraficka jednotka méa své ¢islo

a v8echny souvislosti (nalezové okolnosti, popis, foto, stratigraf. vztahy aj.) jsou vyjadieny pres toto ¢islo. Zplsob zapisu takto
pojaté, tj. numericko-kontextové dokumentace (Cisla jako zaklad pro vyjadreni souvislosti, souvislost jako napli pojmu kontext) jiz
je podruzny - mdze mit formu zaskrtavani do predepsanych formulaiti nebo miize byt formou volného popisu zapisovaného do
sesith. Oboji umoziuje nasledné vyplhovani spole¢nych pocitacovych databazi, které je, vedle moznosti delegovat ¢ast ukold
vedouciho vyzkumu na méné zkusené pracovniky, hlavnim smyslem formuléfového zplisobu zpracovani. Pii rozhodovani o konkrétni
formé (napf. u popisu ulozenin na predepsany formular 1list = 1vrstva nebo volny popis do sesitu 1list = cca 40 vrstev) hraje roli
zkusenost terénniho pracovnika, ¢as, operativni prostor, vihkost a podminky pro udrZeni ¢istoty. Pfi obou variantach vsak pro
nase pracovisté plati podminka permanentni pritomnosti popisu ulozeniny na vyzkumu v dobé rozebirani ulozeniny ¢i jejiho okoli.
Popis je v dobé exkavace vychozim kritériem pro srovnavani a identifikaci ulozeniny pfi pokracovani v jejim rozebirani (napf. pfi
metodé postupného rozvijeni, kde nezustavaiji stat kontrolni bloky do konce vyzkumu, nebo pfi likvidaci téchto bloku), proto musi
byt k dispozici a musi vystihovat charakter uloZeniny tak, aby ulozenina byla nezaménitelna. Predevsim v plosném vyzkumu hraje
zpétna identifikace ulozeniny klicovou roli. Té napomaha i volba varianty kresby fezU. Pfi rozhodovani, zda zobrazit a zamérit hrubé
primési ve ulozeniné (kameny, dieva, hroudy ulozenin, lamelovani,...) ¢i vyznadit pouze hranice ulozeniny (tzv. slepé profily), je pro
své vyhody v praxi naseho pracovisté jednoznac¢né pouzivana prvni varianta. Na vyzkumech pod mym vedenim je v dokumentaci
pouzivana pro moznost zpétné stratigrafické revize i samostatna fada ¢isel pro kameny, které se vyskytuji sou¢asné

v pdorysechiv fezech, a dalsi ¢iselna fada pro nalezy drev (vyjma odpadu z opracovani dieva).

vybér spolupracovnikd

volba podilu vedouciho na terénni
praci a dokumentaci

| postup rozebirani
kompletni plocha
metoda vzorku

kontrolni bloky
rozvijeni

hloubeni dil¢ich usekd na celou vysku
stratigrafie
hloubeni po patrech

dliraz na sit profilti
dliraz na plo$nou intaktnost situaci

bagr, krumpac, Skrabka

|_kresby profill  slepé

‘ vyplnéné

zatrhavat - formulare
volné - sesity

3.2.b. Faze zpracovani akce

Zpracovani archeologického vyzkumu je dlouhodoby proces, ktery v podstaté probiha na dvou drovnich - na trovni zakladni databaze
a Urovni interpretace. Kvalitu konkrétni vyzkumné akce a moznost jejiho dalsiho odborného vyuziti uréuje prvni z nich - zplisob
podchyceni zakladnich kategorii exkavaéniho postupu (ve smyslu nalezy, stratigrafické a jiné terénni jednotky, geodeticka
dokumentace a fotograficka dokumentace aj.) a zejména vztah( mezi nimi. Soubor téchto zakladnich kategorii a jejich vztahl
predstavuje zakladni databazi vyzkumu (schema H). Je centralnim systémem informaci, v némz absence kterékoli polozky
degraduje vypovidaci schopnost celé, mnohdy naro¢né a s velkym nasazenim provedené akce. Pokud je databaze bez chyb,
mze dalsi prace na zpracovani vyzkumu pokracovat kdykoliv. Urgitou kontrolou spravnosti identifikace ulozenin a vykopt a jejich
vztahtl je Stratigrafické schéma (ve smyslu Cihakova 2001, 53), nebot pii jeho sestavovani vyplynou nejasnosti, které maji svij
plivod v terénni dokumentaci. ProtoZe je prvnim a nejrychlejsim indikatorem chyb, je vyhodné, kdyz je sestaveno soucasné s
potizenim zakladni databaze, i kdyz neni jeji integraini sou¢asti. V praxi NPU-P je snaha o co nejkratsi interval mezi ukongenim
praci v terénu a vytvorenim databaze.

23



Archeologicky vyzkum historického jadra Prahy - strategie a dilema Jarmila Cihdkova

schema H
, . - | i s vl
| zakladni databaze vyzkumu: ~— |okalizace sond a fezl v orientaci ke svét. stranam a se smérem pohledu

na profil

uvedeny vyskovy systém
vyskové zaméreni kazdého jednotliveho profilu

geodeticka (obrazova) dokumentace stratigrafickych jednotek na profilech
apldorysech

geodeticka dokumentace ostatnich kategorii (diev, kamen...)
Uplny popis stratigrafickych jednotek
seznam ndlez( - vazba nalezl ke stratigrafické jednotce

seznam fotografii

stratigrafické schéma

Po vytvoreni zakladni databaze vyzkumu nasleduje, na nasem pracovisti ¢asto
v intervalu i nékolika let, druha Uroven zpracovani - interpretacni. V ni je tidajim
z databaze dan urcity smysl a rad. Kli¢ova tvrzeni, z nichZz odvozujeme konkrétni
interpreta¢ni dedukce, jsou uvedena ve schematull.

schemal

_interpretace-premisy 1) Datace artefaktu neniidenticka s datem ulozeni vrstvy, z niz byl artefakt vyzdvizen.

2) Pro dataci vrstvy je vychozi analyza stratigrafie jako celku v pojeti
postupného narustani.

3) Procentualni pomeéry ve slozeni nalezového souboru vypovidaji jen o zplisobu
vzniku vrstvy, nikoliv o jejim stari.

4) Dataci vzniku nalezového souboru uréuje po stratigrafii nejmladsi nalez (nej¢aste;i
prvek keramického souboru).

5) Dneséni stav neodrazi plivodni pribéh a vzhled vrstev. Vyzkum zastihl vrstvy
v deformovaném stavu (zprohybané, pretrhané vlivem sedani spodnich vyplni, aj.).

Vysledkem zpracovani ma byt nalezova zprava. Jeji podoba byla naposledy uréena Prikazem teditele (ArU CSAV Praha)
¢. 3/92 E. Neustupnym jako penzum zékladnich informaci o terénni ¢asti vyzkumu. V podstaté toto pojeti odpovida zakladni
databazi vyzkumu (byvaly feditel M. Richter ji v 80. letech 20. stoleti prosazoval jako Terénni nalezovou zpravu) dopinéné

0 popis prostredi, okolnosti a historii vyzkumu, cile apod. Popis terénni situace je vyclenén pro jednotlivé stratigrafické
jednotky, vykopy atd., pokud mozno v podobé formulaid. Pro stratigraficky naro¢né prostiedi historického jadra mésta
absence prislusné argumentovangé analyzy terénni situace a jejiho datovani s vyuzitim vSech dostupnych udajt, predevsim
keramiky, znesnadruje moznost pozdéjsiho pouzivani takto pojaté nalezové zpravy. Povinnost roz¢lenit stratigraficky sled
do rdizné hierarchicky uskupenych celki a zprostredkovat prehlednou orientaci mezi nimi autor vyzkumu pfenasi na dalsi
badatele, kterym pochopitelné orientace v zakladni databazi bez souhrnnych kompletnich viceuroviovych vyvojovych
schémat (ve smyslu Cihakova 2001, 53-54) piisobi znadné potize a je pro né velkou ¢asovou zatézi. V praxi NPU-P proto
nalezova zprava obsahuje i analytickou interpretacni ¢ast s prislusnou argumentaci a vysledkem zpravy je historické
vyhodnoceni terénni situace a nalezd. Lze konstatovat, Ze ndlezové zpravy vypracované na nasem pracovisti jsou podrobnéjsi
nez publikace vyzkumu v tisku a jsou opravdovym ukon&enim zpracovani.

Podoba a stupen naroénosti nalezové zpravy ma zasadni vliv na rozvoj metodiky oboru. Ma-li zpracovani vyzkumu sou¢asné
plnit i funkci testovani, z néhoz vychazi korekce a vyvoj vyzkumnych metod, a otevirani novych otazek k reseni, je nezbytnosti
dovést zpracovani vyzkumné akce ve slozitych stratigrafiich historického jadra mésta az do stadia argumenty podloZzeného
kompletniho historického vyhodnoceni akce, nebot teprve podrobna interpretace a jeji argumentace mohou objevit mantinely
pouzité terénni metody. V souladu s nafizenim ¢. 3/92 je v podstaté zpracovani ukonéeno na trovni zakladni databaze, jak
vyplyva z bodu I1.8. (,Zhodnoceni vysledku vyzkumu: Autor(iv vyklad a nazor na vysledky vyzkumu, zhodnoceni zpracované
etapy vyzkumu; zda byl pdvodni zamér spinén a které dalsi otazky vyzkum fesil &i oteviel.”), nebot s podrobnym vyhodnocenim
akce - analytickou ¢asti zpracovani zavr$enou vyslednou syntézou, se nepocita. Pti disledném dodrzovani této smérnice
hrozi realné nebezpeci stagnace jak pro rozvoj exkavacni slozky oboru, tak i pro rozvoj osobnosti vedouciho vyzkumu. Bez
analytické ¢asti zpracovani mlize dojit k zatizeni fady vyzkumd stejnou chybou. Z jiného uhlu pohledu ukonceni zpracovani
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na urovni zakladni databaze neotevira zadné nové historické (apod.) otazky. Zplsob, jak poznat, Ze pro historické zavéry

se z obrovského mnozstvi terénnich informaci podarilo vyuzit maximum, nalezi spolu s otazkou, zda se podatrilo zprostfedkovat
maximum téchto informaci i ostatnim badatel(im, k nejvétsim z dilemat sou¢asného archeologického vyzkumu historického
jadra Prahy.

3.2.c. Faze odborné prezentace akce Prezentace vyzkumu jako samostatna ¢ast jeho realizace je Uzce propojena

schema J

s problematikou zpracovani vyzkumu. Od urovné, na niz bylo zpracovani vyzkumu
ukonceno, se pak odvijeji moznosti prezentace vyzkumu a naro¢nost pfipravy jeho
publikace. Je ziejmé, Ze jina jsou vychodiska pro publikaci vyzkumu zpracovaného
do trovné NZ dle natizeni 3/92 ArU a jina pro vyzkum, ktery obsahuje v ramci NZ
dokonéené interpretacni vyhodnoceni zastizenych situaci. Zatimco u druhého typu
zpracovani je zakladem pripravy do publikace zpravidla redukce nalezové zpravy
(Casto nelehka), u prvniho z nich spociva zaklad pripravy pro publikaci v provedeni
chybéjici analyzy a interpreta¢niho vyhodnoceni. Z tohoto hlediska je pfiprava

nez akce s 2. typem zpracovani.

prezentace nalezova zprava jen 3 exemplare
v archeologické obci

archiv ARU neni vefejné pristupny
(nutny souhlas autora)

|_publikace velmi omezeny vybér dokumentace
analez(

feseni?

Podstata problému prezentace vysledk( vyzkumu v historickém jadru mésta, stejné jako na jinych slozité stratifikovanych
lokalitach (paleolit), nenarazi ani tak na dosazenou Uroven zpracovani vysledki a ¢asovou naro¢nost pripravy publikace, jako
na moznost dokladovat predkladané interpretace veskerym argumenta¢nim materialem. Podrobné vyzkumné metody maiji za
nasledek takové mnozstvi geodetické dokumentace, které se stava v publikacich prekazkou. Na jedné strané odborna verejnost
vyviji tlak na moznost kontroly ,kritiky pramene® (Frolik 2002, 708 ...kontrola ¢i nezavisla konstrukce stratigrafickych schémat
je obtizna, nebot ani v jednom pripadé nejsou publikovany véechny fezy a plany, které by to umoznovaly), na strané druhé neni
prostor, kde vysledky vyzkumné akce véetné stéZejni dokumentace publikovat. V historickém jadru Prahy jsou nej¢astéjsi takove
akce, kde je kazdy fez stézZejni, nebot dokumentuije jiné vztahy. Praxe naseho pracovisté se proto orientuje na vypracovavani
NZ 2.typu s obsirnou interpretacni ¢asti, ktera ve spojeni s vycerpavajici dokumentaci v podstaté zastupuje publikaci vyzkumu.
Nevyhodou je nezvyk vyuzivat tento druh pramene a maly po&et exemplait NZ (1v archivu ArU, 1v archivu NPU-P, 1v archivu
autora) a tim jejich $patna dostupnost, umocnéna povinnosti zadat autora NZ o souhlas (napf. na rozdil od Geofondu, ktery je
verejné piistupny bez autorskych omezeni). Regeni osobné vidim v rozvoji elektronické formy vystupt.

3.3. Kontrolni stupei vyzkumu

Nejslabsim ¢lankem v ramci celkové strategie archeologického vyzkumu historického jadra Prahy je stupen kontrolni, a to jak
jeho provazanost se stupném administrativnim, tak se stupném realiza¢nim. Zatim se v prazské administrativé kvdli nepropojeni
zakon( stavebniho a pamatkového nepodarilo vytvorit automatickou zpétnou vazbu vyzaduiici pro kolaudaci stavby jako jeden
z neopomenutelnych podklad(i potvrzeni o provedeném archeologickém vyzkumu, dokladajici spinéni jedné z podminek stavebniho
povoleni. V sou¢asnosti je vyzadovano spiSe namatkoveé. Pokud se nedodrzeni podminky provést na stavenisti archeologicky
vyzkum zjisti, tak jen nahodné nebo pfi namatkové kontrole, mimo kolaudacni fizeni, ob¢as jesté v pribéhu stavby.

Stejné tak kontrola realiza¢niho stupné vyzkumné akce neni v praxi vyzkumu historického jadra Prahy zabéhnuta. Pozadavek,
aby konkrétni vyzkumné akce mély svého koreferenta, je uplatiovan jen sporadicky, ¢asto na prani vedouciho akce. Absence systému
koreferent(i jako kontrolniho mechanismu realiza¢niho stupné vyzkumu pocitujieme jako vyrazny nedostatek prazského archeologického
vyzkumu v situaci, kdy se dostavaiji do neresitelného rozporu aplikace podrobnéjsich exkavacnich a dokumentaénich metod

s tlakem na co nejrychlejsi a nejlevnéjsi provedeni vyzkumu jako prvni zasadni dilema, pfed které je kazdy vedouci vyzkumu
postaven. V natlaku investora na rychlost provedeni akce se ¢asto ustupuje zavedenim dvousménného provozu, v némz vice

nez bézné stoupa zavislost kvality vyzkumu na jeho personalnim obsazeni. Osobné s vicesménnym provozem v malostranskych
stratigrafiich nemam dobré zkusenosti a potvrdilo se mi, ze &im rychlejsi provedeni exkavace, tim nizsi kvalita pramene a delsi
doba zpracovani. Ani permanentni pfitomnost vedouciho vyzkumu (12-18 hodin denné po 3 dny) neuchranila databazi vyzkumu

od zasadnich chyb (i vedoucije ¢lovek).

Druhé dilema, které si musi kazdy vedouci vyzkumu vyresit, je subjektivni osobni systém hodnot a vymezeni pozice, kterou

v ném realizace vyzkumné akce zaujima. Ukold pfi realizaci akce i pfi kabinetni védecké &i pedagogické pracije cela fada a neni
v lidskych silach pfi sou¢asném tempu terénni aktivity a sou¢asné hloubce specializace vsechny ukoly zvladat v nejvyssi kvalité
(schemal).

Premisa, ze likvidace pamatky ma probihat vyzkumem nejvyssi mozné dosazitelné kvality, je v sou¢asnosti natolik subjektivni

a nespecifikovand, ze ma jen o néco méné vykladi nez je terénnich archeologd, kterych se dotyka. Udrzet vysokou kvalitu
likvidace archeologické pamatky by mélo byt smyslem systému koreferentd, ktery by v podstaté usmérioval zanik pamatky
tak, aby se prijeji preméné do listinné &i elektronické podoby uchovalo maximalni mnozstvi archeologickych informaci nezavisle
na osobnich preferencich vedouciho jejiho vyzkumu. Na rozdil od publikaéni, manazerské a pedagogické ¢innosti podil archeologa
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schema L

schema M

na vlastni realizaci akce nenina prvni pohled vidét, a proto jak terénni ¢ast, tak zpracovanijsou ty slozky védecké ¢innosti,
kde Ize nejsnaze a s nejmensimi okamzité viditelnymi nasledky vysetit ¢as pro aktivity jiné. Cenou je v§ak zni¢eni ¢i poskozeni

historického pramene.

Pritomnost vedouciho vyzkumu pfi terénnich pracich je prinosna jednak pro provoz vyzkumu z hlediska koordinace prace, rychlejsiho
postupu diky rychlejsimu rozhodovani a vyssi zruénosti pfi dokumentaci, ale zejména je pfinosna pro vyssi vypovédni hodnotu

akce diky moznosti okamzité reagovat na nec¢ekané terénni podnéty a nalezové situace, na které technicky personal neni predem

pripraven. Pravé pro hledani otazek a naslednych odpovédije podil archeologa jako védce se znalosti problematiky jak lokality,
tak historického obdobi, na terénnim vyzkumu naprosto zasadni. Klast otazky, na které ma vyzkum odpovédét, je mozné predem.
Vystihnout otazky neplanované, na které vyzkum odpovédét miize, Ize v pribéhu terénnich pracii pii zpracovani. Pti zpracovani je
v$ak na jejich zodpovézeni ¢asto jiz velmi pozdé, a proto zlstavaji jako nové polozené otazky pro dalsi vyzkum. V této souvislosti
je mozné jako priklad subjektivniho ovlivnéni vypovidaci hodnoty vyzkumu osobnosti jeho vedouciho pouzit objev malostranské
rané stredovéké hradby. Zjistila jsem ji jako téleso se zetlelou rostovou konstrukci pfi vyhodnocovani stratigrafie jesté v prabéhu
exkavace diky mé neustalé pfitomnosti v terénu a 10-14 hodinovym sménam. Kvdli interpretaci tohoto télesa jsem nechala jizné
od ného zamérné vyhloubit sondu, v niz objev piikopu jednoznaéné odpovédél na otazku funkce télesa. Otazku predem nepolozenou,
ktera se objevila jako reflexe konkrétni nalezové situace. Troufam si tvrdit, ze bez mého osobniho nasazeni, totiz v pripadé, ze

by vyzkum provadéla subdodavatelska firma za mych obéasnych navstév, by nebylo rozpoznano horni patro rostu v poslednim
stadiu rozkladu drev, nebot tak nenapadné anomalie by malokdo registroval a pokladal za nutné dokumentovat. Nebyl by take
objeven prikop, nebot by nebyl hledan, a v disledku toho by zastizena situace byla interpretovana jako ,téleso blize neurditeiné,

snad liniové stavby*.

Dilema terénniho archeologa
v historickém jadru Prahy

dilema .
kvalita X rychlost + finanéni vynos

dilema 2.

kvalita X systém hodnot

ve vyctu tkold vedouciho vyzkumu
Ukoly

manazerska + Urednicka agenda
(smlouvy, hlaseni, finance,
kontrolnidny...)

vedeni terénniho vyzkumu (80-95 %
doby exkavace)

organizace zpracovani = podil
na zakladni databazi akce

analyza situaci a nalezd =
interpretacni ¢ast zpracovani akce

publikace ukonéenych akci
syntézy a jejich publikace
studium literatury + hledani analogi

sebevzdélavani (jazyky, pocitacova
vybavenost,...)

pedagogicka ¢innost

Specifickym problémem spojenym s otazkou zajisténi kvality provedeni vyzkumu je predavani zkusenosti a ochrana kvality
pramene pred zacatecnickymi chybami. Taktické postupy pfi realizaci vyzkumné akce jsou jiz natolik specifikovang, ze je velmi
riskantni v historickém jadru Prahy nechat vést vyzkum bez predchozi praxe. V soucasnosti pokladame na naSem pracovisti za
idealni, aby absolvent stravil jisty ¢as - cca dvou let - ve funkci asistenta vyzkumu, aby se vyhnul zakonitym po¢ateénim chybam,
které poskodily mnohé z nasich prvnich plognych samostatné zkoumanych lokalit. Ubytek archeologickych terénti v historickém
jadru Prahy je v soucasnosti natolik razantni, Zze nemohou byt prostorem vyuky metodou vlastnich chyb a omyld. Podobné i ke
zpracovavani vyzkumd starsiho data je lep$i pristoupit az po urdité pripravé, nebot jestlize nebyla objevena chyba v dobé
exkavace, tézko ji najde a vyporada se s ni absolvent bez terénnich zkusenosti a znalosti projevil chyb v databazi vyzkumu.

feseni
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Diskutabilnim reSenim je otazka specializace, nebot kazda dlisledna specializace ma i druhou stranu. Pokud by byla absolutni,
mliZe vést i ke zplosténi pohledu a monopolizaci (pracovniho postupu i nazor). | zde se jako uc¢inny nastroj mdze uplatnit Ginnost
koreferent.

Strategie archeologického vyzkumu historického jadra Prahy je téma velmi Siroké. Lze ho nahlizet z mnoha uhld pohledu
a v kazdém z nich se rysuije prostor pro rozvinuti dalsi vnitrooborové diskuse. Bylo by pfinosem, kdyby se podafilo tomuto
prispévku nékterou z nich vyvolat.

Deékuiji J. Havrdovi, L. Hrdlickovi, J. Podliskovi a M. Trymlovi za cenné podnéty, pfipominky k textu a nékteré formulace, J. Podliskovi
navic dékuji za odstavec o aplikaci metody vzorku na vyzkumu v Ostrovni ulici a J. Havrdovi za shroméazdéni podkladt k tabulce 1.
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Archéaologische Erforschung des historischen Kerns Das Thema ,Arch&ologische Erforschung des historischen Kerns von Prag* ist dank

Prags = Strategie und Dilemma“

seiner Breite auf verschiedene Weise auffaBbar. Ein Aspekt ist die fachliche Liquidation
historischer Schichtenfolgen mit dem Ziel, die Stratigraphie historischer Terrains in
urkundliches Quellenmaterial umzuwandeln. Aus der Sicht der administrativen und
fachlichen Entscheidung kénnen mehrere Schilisselmomente genannt werden, die das
Aussehen und die Nutzbarkeit der erzielten historischen Quelle wesentlich beeinflussen.

Ahnlich wie auf allen archéologischen Grabungen ist bei der Erforschung des historischen Stadtkerns der Aussagewert der
Grabung durch die Personlichkeit ihres Leiters und des Stils seiner Arbeit beeinfluBt. Zum Unterschied von der naturwissenschaftlichen
Forschung gibt es bei der archéologischen Grabung keine Maglichkeit der Revision und Wiederholung, was gemeinsam mit dem
Destruktionscharakter zur hohen Subjektivitat arch&ologischer Forschung filhrt. Die Spezifika der archéologischen Erforschung
von historischen Stadtkernen sind dagegen die Duchfiihrung der Grabung in einem lebenden Stadtorganismus und die Anordnung
historischen Terrains auf dem Prinzip der Tell-Stratigraphie. Diese Charakteristiken unterscheiden sie von anderen Typen
archaologischer Forschungen und bestimmen eindeutig ihre Stratigraphie und Moglichkeiten.

Zum Grundmerkmal der archdologischen Erforschung des historischen Kerns Prags wurde die Orientierung auf Rettungsgrabungen,
wo im Fall von Flachenfreilegungen das Ergebnis der Fachliquidation historischer Terrains eine Baugrube ist. Da aus Betriebs- und
Personalgriinden nicht moglich ist, Grabungen auf Stellen durchzufthren, die nicht unmittelbar durch den Bau gefahrdet sind,
verlauft in Prag die systematische Erforschung seines historischen Kerns als einer einzigen Fundstelle mittels Rettungsgrabungen
auf allen Baustellentypen (Abb. B).

Die Grabungsstrategie wird in Prag stark durch den Bauherrn (duBere Determinanten) sowie durch den bisherigen Entwicklungsgrad
und den Erkenntnisstand des Faches (Fachdeterminanten) beeinfluBt. Der Bauherr bestimmt die Stelle, die Art und den Umfang
von Erdarbeiten, die die Grabung veranlassen, die Qualitat der Grabung beeinfluBt er durch seine Bereitwilligkeit, die Dauer

und Kosten der Grabung zu respektieren. Die Fachdeterminanten gehen von dem aktuellen Stand der geomorphologischen
Rekonstruktion des gegebenen Gebiets, von dem Erhaltungsgrad historischer Terrains in der Umgebung und von ihrem
Erkenntnisstand aus.

Die systematische Erforschung der Fundstelle mittels Rettungsgrabungen erfolgt in Prag stufenweise (Abb. D) - auf der
administrativen (Abb. E), realisatorischen (Abb. F) und Kontrolistufe. Auf der administrativen Stufe wahit die Prager archdologische
Kommission die durchzufiihrenden Grabungen und die zusténdigen Institutionen einschlieBlich der Grabungsleiter. Auf der
Realisationsstufe steht dann der Grabungsleiter vor einer Serie von Entscheidungen von der Wahl der Grabungsmethode,

der Form der Dokumentation und der grundlegenden Datenbasis bis zur Formulierung neuer Grabungsaufgaben und dem Testen
verwendeten Terrainmethode. Auch bei der Bearbeitung und Prasentation der Grabung sind zahlreiche Entscheidungen zu treffen,
die die Anwendbarkeit der Quelle beeinflussen. Die dritte Stufe - die Kontrolle der Grabungsstrategie - sollte die mdglichst beste
Nutzbarkeit der Quelle und damit ihren Schutz sowohl vor dem Bauherrn und den Behorden, als auch vor dem Archéologen selbst
garantieren.

Im Rahmen der Gesamtstrategie der archéologischen Erforschung Prags stellt jedoch die Kontrollstufe das eindeutig schwéchste
Glied dar. Mit der Entfaltung der Methoden der Terrainforschung und mit der immer breiteren Fachkenntnis wird es problematisch,
die méglichst hohe Qualitat der Grabung zu gewahrleisten und das Maximum von Informationen aus destruierten Kontexten

zu gewinnen. Wegen der Verschiebung von Entscheidungskompetenzen auf das technische Personal konnen z.B. unerwartete
Fundsituationen fiir die Lésung der vorher nicht formulierten Fragen wahrend der Freilegung nicht ausgenutzt und manchmal
sogar nicht identifiziert werden. Die Antwort darauf ist zwar in der Terrainsituation enthalten, aber wegen mangelhafter Kenntnis
der Problematik wird sie nicht rechtzeitig festgestellt und erst nach der Bearbeitung der Grabung erscheint sie als eine neue
offene Problematik fir kiinftige Forschungen. Der Anteil des Grabungsleiters an der Realisation der Grabung ist durch sein
personliches Wertsystem und seine Prioritaten in Aufgaben gegeben, die bei jedem Terrainarchéologen zahlreich sind
(Manager + Beamtengeschéfte = Vertrage, Meldungen, Kontrolltage auf der Baustelle; Anteil an der Grabung, der 80-95 %

der Grabungszeit ausmachen sollte; Organisation der Grabungsbearbeitung = Teilnahme an der grundlegenden Databasis

der Grabung; Analyse von Situationen und Funden = Interpretation der Bearbeitung; Publikation der durchgeflihrten Grabung;
Synthesen und ihre Veroffentlichung; Literaturstudium + Suche nach Analogien; Weiterbildung in Fremdsprachen und
Rechentechniken; paddagogische Tatigkeit u.a.). Ein weiteres Problem stellt die Weitergabe von Erfahrungen und der Schutz
der Qualitat der Quelle vor Anfangerfehlern dar.

Das Grunddilemma der archaologischen Erforschung des historischen Kerns Prags kommt gegenwartig zum Ausdruck

(und in Zukunft immer stérker) im Widerspruch zwischen der Anforderung, daB die Rettungsgrabung in méglichst hoher Qualitét
durchgeflhrt werde und andererseits moglichst kurz und billig sei. Detaillierte Dokumentationsmethoden verlangsamen und
verteuern die Grabung, dh. die Liquidation des Denkmals nicht nur wahrend der Terrainforschung, sondern auch bei deren
Bearbeitung. Die Lésung dieser indirekten Proportionalitat der steigenden Anforderungen an eine qualitatsvolle Grabung und
deren Geschwindigkeit und Preis ist nicht mehr im Rahmen der Archaologie mdglich, sondern ist deutlich durch das allgemeine
Klima in der Gesellschaft und besonders im stadtischen und staatlichen Verwaltungsapparat determiniert. Im Fall des historischen
Kerns Prags wird eine gemeinsame Sprache nur ab und zu gefunden.
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Historické jadro Kutné Hory, ale i jeji region (nami sledovana uzsi oblast zahrnuiici blizky sedlecky klaster, oblast Karku a Malina) tvofi v nasem kontextu nepochybné pramenny
soubor evropské dlezitosti. Jako predni evropské centrum produkce stibra byla i jednim z vyznamnych center spotteby. Hornicka minulost, ktera se vepsala do tvare mésta i
okolni krajiny, v§ak pfinasi z hlediska archeologické pamatkoveé péce uréita specifika. Kromé toho, Ze i zde tvofi prostiedi pro vykon archeologické pamatkové péce urednici,
kterym je svéreno napliiovani pamatkového zakona, musime poditat také s problémy, které jsou skryté pfimo v terénnich situacich (mohutné recentni navazky a zasahy
spojené s pokusy o obnovu téZby, statické problémy, prerusené kontakty vrstev apod.). Pfes vSechny obtize Ize bezesporu konstatovat, ze v Kutné Hofe mame téma, které
mzZe vyrazné vstoupit do evropského archeologického déni.

Je proto s podivem, ze se Kutna Hora v minulosti nikdy nestala predmétem koncentrovaného a predevsim cileného archeologického
zajmu, soustredéného na stfedovéké obdobi. Ve mésté bylo v minulosti archeologické pracovisté v okresnim museu obsazeno
vzdy jen doc¢asné. Urcitou vyjimku predstavuje obdobi prvé poloviny 90. let, kdy bylo provadéno systematické sledovani

i drobngjsich zasahl. Tato slibna aktivita byla ukon¢ena v roce 1996, pravé v dobé, kdy byla Kutna Hora zapsana na seznam
pamatek UNESCO. ARU AV CR Praha a UAPPSC Praha formulovaly mimo jiné také v ddisledku této skute¢nosti projekt vyzkumu
meéstského jadra (Frolik - Tomasek 1997), ktery mél v maximalni varianté rozvinout systematické sledovani stavebnich praci

definovany vzorek archeologického potencialu lokality a detailnéjsi predstava o zdejsich terénech a moznostech jejich vyzkumu.

V obdobi 1996 az 2000 bylo provedeno nékolik vétsich odkryv(, které prirozené obohatily nase poznani. Tyto prace institucionalné
zastitil ARU AV CR Praha a UAPPSC Praha. Nejvétsi dil uredni ¢innosti spojené s archeologickou pamatkovou pési provadélo
pracovisté ARU AV CR Praha v Bylanech, které prebiralo terénni aktivity spojené s pravékem a ¢etné vyzkumy mimo mésto.

Plvodni vyzkumnou koncepci, tj. vyzkum proluk vzniklych zborenim historické zastavby, se podatrilo z¢asti uskutecnit na dvou
mistech. Prvnim bylo byvalé ¢p. 527 na Janském namésti (Obr. 1A). Vzhledem k majetkovym zménam (zmenseni plvodni parcely)
byla zkoumana prevazné plocha interiéru zaniklého domu. Z ného se dochovaly dva valené zaklenuté sklepy, nalezejici pdvodné
zfejmé vystavnému objektu, zachycenému jiz na Willenbergové veduté Kutné Hory z roku 1602. Vyzkum dolozil, ze diim byl
zalozen na souvrstvich haldovin, datovanych do 14. stoleti. Vzhledem k datovani sekvence dlazeb na dvorku za domem do téhoz
obdobi se domnivame, Zze diim byl postaven také v tomto stoleti. Pohled do doby Zivota objektu poskytla jedna odpadni jimka

s kolekci materialu ze 16.-17. stoleti (Frolik - Tomasek 1998).

obr. 1

Kutna Hora. Méstské jadro s lokalizaci

archeologickych vyzkumu provedenych

v letech 1996-2000.

A - Janské namesti, byv. ¢p. 527,
vyzkum 1996;

B - Anenské namesti, byv. ¢p. 352 a 353,
vyzkum 1996-1997;

C - ulice Na valech, parkanova hradba
(parcela 913/2), vyzkum 1997;

D - Jezuitska kolej, statické sondy,
vyzkum 1998;

E - Jezuitska kolej, zjistovaci sondy 1999;

F - rekonstrukce kanalizace, vyzkum

1996-1997;

G - kabelovody SPT Telecom,

vyzkum 1996-1998.

PALACKEHD
-
= ThAuEstl r

Kutna Hora. Stadtkern mit der
Lokalisierung der in den Jahren
1996-2000 durchgeftihrten
archédologischen Grabungen.

— Janské- - . 3\ \5) o S 2N
A - Janske-Platz, ehem. Hausnummer . Ry ; ,599*’
527, Grabung 1996; N

B - Anenské-Platz, ehem. Hausnummern
352 und 353, Grabung 1996-1997;

C - StraBBe Na valech, Grabenmauer
(Parzelle 913/2), Grabung 1997;

D - Jesuitenschule, statische
Suchschnitte, Grabung 1998;

E - Jesuitenschule, Testsuchschnitte
1999;

F - Rekonstruktion der
Kanalisationsleitung, Grabung
1996-1997;

G - Kabelleitungen SPT Telecom,
Grabung 1996-1998:
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obr.2

Kutna Hora. Méstské jadro.
Archeologickym vyzkumem potvrzeny
vyskyt aplanovanych hald téZebnich
odpadu a hlusiny.

A - Janské namesti

B - Havlickovo namesti

C - ulice Ujelena

D - Anenské nameésti

E - Jezuitska kolej, severni kridlo

Kutna Hora. Stadtkern. Das
archéologisch bestatigte Vorkommen
planierter Halden von Bergbauabfall
und taubem Gestein.

A - Janské-Platz

B - Havlickovo-Platz

C - StraBe Ujelena

D - Anenské-Platz

E - Jesuitenschule, Nordfltigel

goticky objekt s vlozenym dfevénym srubem, dendrochronologicky datovanym do 60. let 14. stoleti, byl zboren v roce 1973.
Archeologicky vyzkum se sousttedil na nepodsklepené plochy, tj. na pfistupnou ¢ast dvorku za domem a plochu plivodniho
prljezdu z ndmésti na dvorek. Nejstarsi stopy lidske aktivity jsou na tomto misté spojeny s hornickou ¢innosti. Kromé hald hlusiny

je prezentuiji dva hluboké, nalevkovité se rozevirajici objekty. Jedna se bud o zapinéna usti dlinich Sachet ¢i zaplnéné propadliny
nad nimi. Jesté ve 14. stoleti byl do hald hlusiny zapustén objekt zdény z kamene na jil, pravdépodobné se skladovaci funkci.
Objekt byl postizen sesedanim terénu nad hornimi dily. Radikalné byl prestavovan v 15. stoleti a na prelomu stoleti 15. a 16.
Dvorek byl také vyuzivan k hloubeni odpadnich jimek. Stopou po neuréené femesiné ¢innosti je jednoducha kamenna pec

a az do souc¢asnosti pretrvala studna. Archeologicky vyzkum zjistil mnohem slozitejsi vyvoj, nez jaky naznacil stavebné historicky
priizkum, provedeny pied demolici objektu. Stejné tak se zd4, Ze dendrochronologie vioZzeného srubu nepoditala s moznosti
druhotného vyuziti starsiho materidlu (Frolik - Tomasek - Kiemen 1998b).

Na zadost méstského tradu byl proveden zjistovaci vyzkum hradebniho pasma v ulici Na valech (Obr. 1C). Byl ovéren vznik
parkanové hradby v 15. stoleti v pomérné progresivni formé zemniho naspu, obezdéného na vnéjsi strané kamennou zdi. Starsi
fortifikaci mize na zkoumaném misté nalezet pouze prikop pred zkoumanou hradbou (Frolik - Toméasek 2001).

V letech 1998 a 1999 se pozornost archeologt obratila k objektu byvalé Jezuitské koleje (Frolik - Kiemen 1999; Frolik 2000).
Samotna budova Jezuitské koleje (Obr. 1D) neskyta pro archeologicky vyzkum pfili§ mnoho perspektiv. Jeji stavba znamenala
radikalni zasah do starsich terénd, Gasto se snizenim podlozi na velkych plochach. Uréité moznosti naznacuije stfedni ¢ast budovy,
kde byly zachyceny fragmenty stars$ich staveb, dolozenych i pisemné, a snad i severni kidlo, které stoji na mocnych navazkach
a patrné také prekryva starsi zastavbu. Velmi slibnou lokalitou je plocha za Jezuitskou koleji, donedavna slouzici jako vojenské
cvicisté a skladisté (Obr. 1E). Zrejmé v souvislosti s budovanim koleje byla na rozsahlé plose (asi 1-1,5 ha) zborena zastavba
kutnohorského predmésti. Archeologické sondy odhalily souvrstvi o mocnosti 2 az 3 metr(i s ¢etnymi doklady staveb, komunikaci,
vyrobni ¢innostii stopami dolovani ze 14. az 16. stoleti. Diky vystavbé koleje a naslednému prevzeti objektu armadou (jiz v 18. stoleti)
byla tato plocha zakonzervovana a u$etfena nové zastavby. Domnivame se, ze by mohla poskytnout ojedinélé svédectvi

o kazdodennim zivoté mésta ve vySe uvedeném obdobi. Tato hypotéza se zac¢ala ovérovat v roce 2002, kdy byla zahajena
rekonstrukce objektu koleje pro potfeby Ceského muzea vytvarnych uméni (dfive Stredogeska galerie).

Jiny typ informaci prineslo sledovani vykopt, spojenych s rekonstrukci kanalizace (Obr. 1F) a s budovanim kabelovodt Telecomu
(Obr. 1G) (Frolik - Tomasek - Kiemen 1997; Frolik - Tomasek - Kiemen 1998a; Frolik 1999). Terénni archeologicka situace byla
dokumentovana v nékolika desitkach bodd, predevsim v liniich hlavnich komunikaénich tah(i méstem. Podarilo se tak ziskat
definované udaje o viivu hornické ¢innosti na poc¢ateéni podobu mésta. Na vétsing plochy jizni ¢asti méstského jadra byla potvrzena
pritomnost plvodnich hald hlusiny a odpad(i z tézby a zna¢né zmény plivodniho reliéfu v rozsahu 4 az 8 metr(i (Obr. 2).
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obr.3

Kutna Hora. Méstské jadro. Objekty

dokumentované v hlavnich

komunikacnich trasach.
1- doklady duini ¢innosti (Usti Sachet
¢i propady nad nimi);

2 - souvrstvi komunikacnich urovni;

3 - setfené terénni hrany;

4 - sidlistni objekty a zdiva zaniklych
staveb. Ukazka sloZitého vyvoje
komunika¢niho schématu
v mestském jadru.

Kutna Hora. Stadtkern. Die in
Hauptverkerswegen dokumentierten
Objekte.
1-Belege der Bergbauaktivitat
(Schachtmuindungen oder Pingen
dardber);

2 - Schichtenfolge der StraBenniveaus;

3 -abgewischte Terrainkanten;

4 - Siedlungsobjekte und Mauerwerk
untergegangener Bauten. Beispiel
einer komplizierten Entwicklung des
StraBenschemas im Stadtkern.

Jinym typem pozistatki hornické ¢innosti jsou usti dliinich $achet ¢i propady nad mélce polozenymi stolami (Obr. 3). Ty byly
na vice mistech zjistény pfimo v trasach souc¢asnych komunikaci. O zménach ¢i korekcich pribéhu ulic svéddi také nalezy
jdmovych sidlistnich objektt i zdénych staveb v jejich trasach. Nase pozorovani mizeme stru¢né shrnout do konstatovani,

Ze vyvoj komunikaéni sité byl zna¢né dynamicky a k jeji stabilizaci doslo na nékterych mistech az v 16. stoleti, ne-li jesté pozdsji
(Frolik - Tomasek v tisku).

Prikladem drobné zachranné akce mize byt vyzkum zaniklé studny na parcele domu ¢p. 108 v Husové ulici. Zarover jde o akci,
ktera nebyla vykonnymi organy statni pamatkové pécée hlasena a nebyla tedy ani zkoumana standardnimi postupy. Slo spi$e
o rozsahlou sondaz, kterou byl ziskan velmi zajimavy soubor asi 50 rekonstruovatelnych nadob 2. poloviny 15. stoleti.

Z hornickych lokalit lezicich mimo mésto byl v roce 1999 dokumentovan a drobnou sondazi ovérovan terénni pozUstatek trejvu

v blizkosti tzv. Velké propadliny na Karku (Tomasek v tisku). Ta z baze trejvu ,ukousla‘ jiz asi desetinu jeho rozlohy. Provedena
sondaz ilustrovala konstrukci tohoto technického dila. Na rozhrnutych starinach byl vybudovan stiedovy zvyseny stuperi o prdméru
cca. 7 m.V jeho stfedu byla umisténa v kameny vyloZené jamé osa ze smrkoveho dfeva, tvorici jadro navijeci konstrukce. Zvysena
stredova plosina mohla dosti dobre korespondovat s velikosti kola a také mu mohla byt oporou. Ve snizené ¢asti se ziejmé
pohybovala sprezeni, pohanéjici kolo. Komunikacéni povrch byl upraven sprasi. Na vnéjsi strané tohoto kruhu (d = 22,6m) byla
pravdépodobné vystavéna strecha, kryiici dle ikonografickych pramen( tento typ staveb. Ta v§ak nebyla archeologicky dolozena.
Vyzkumem bylo ziskano podprahové mnozstvi keramického materialu, pfedevsim zlomku dzband, naznacuijicich dataci funkce
dila jesté do 15. stoleti.

Uvedeny prehled terénnich aktivit mdze pravem vzbuzovat dojem uspésné realizovaného projektu. Nas postoj je vSak rezervovangjsi.
Nepodarilo se dosud vytvorit systémové predpoklady dlouhodobého studia mésta a tedy ani podminky pro jeho nalezité zhodnoceni.
Uvedena situace ma nékolik vzajemné propojenych pricin (na tomto misté musime konstatovat, Zze jejich hodnoceni miize byt
pochopitelné ovlivnéno subjektivnimi zavéry, danymi ugasti autord na véech jmenovanych vyzkumech).

Zasadnim predpokladem pro rozvijeni jakékoliv aktivity v méstském jadru je spoluprace nebo alespor minimalni vstricnost
méstskych a okresnich tradu. V po¢ate¢nim obdobi byla spoluprace s méstskym tfadem velmi dobra. Mésto poskytlo urcité
prostfedky na vykopové prace (v roce 1996) a zakladnu pro nezbytné technické zazemi. Situace se znaéné zménila v roce 1998.
Symbolickou tecku za touto etapou spoluprace byla vypovéd z uvedené zakladny v roce 2000, odiivodnéna prodejem objektu,
ktery se realizoval az ve vétsim ¢asovém odstupu. Jako nepfilis dobrou musime hodnotit spolupraci s kutnohorskym stavebnim
uradem, ktery upozornéni na stavebni aktivity posilal jen ve vyjimeénych pripadech. Hiavnim zdrojem informaci se stal okresni
urad (referat regionalniho rozvoje), ale ani zde nenabyla prace potfebné systemati¢nosti. Jiz na po¢atecénich jednanich ztroskotala
myslenka néjakou vhodnou formou zapojit archeologa/y pfimo do procesu vyjadrovani se k jednotlivym akcim a tim zplisobem
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U zdroje* podchycovat vyznamné stavebni aktivity. Spoluprace s obéma trady je v sou¢asné dobé alespon na stabilizované
drovni, kdy ziskané informace vyhodnocuije pracovisté ARU AV CR v Kutné Hore

Rozpadité hodnotime spolupraci s Okresnim muzeem. Na misté je konstatovani, ze ve svém celkovém dlsledku lépe vyzniva
etapa, kdy nebylo obsazeno misto archeologa, byt to znamena, ze archeologické muzejni fondy jsou badatelské verejnosti zcela
nepfistupné. Doba, po kterou zde odborny pracovnik plisobil, znamenala ztizeny pfistup k informacim z mésta a okresu, zacasté
pouze k takovym aktivitam, které byly néjakym zplisobem problematické (Jakub - kostel sv. Jakuba, Frolik 1998). Jako pfiklad
mUze slouzit lokalita Kutna Hora - Sedlec, poloha Mokiiny, kde bylo zni¢eno rozsahlé (pravdépodobné az jeden hektar) pravéke
arané stredovékeé nalezisté. Investor mohl sviij postup legalizovat diky spolupraci s muzeem a diky jeho ,vyzkumu* na plose

13 x 7 m (Madaj 2000, s. 123).

Jisté rozpaky také pocitujeme u akci, které konala v Kutné Hore spole¢nost Archaia (Mare$ova 2001). Jednou z nich byl vyzkum
v kapli Boziho Téla, ktera je soucasti NKP chram sv. Barbory. S velmi prisnymi podminkami a vyjadrenimi Statniho ustavu
pamatkové péce neladila rezignace na vyzkum vétsi ¢asti teréntl, posléze zaniklych (zejména klenebnich nasypl, MareSova
1999), stejné jako nestandardni postup, jimz se archeologicka instituce zapojila do této aktivity. Bez publikovaného vystupu
probéhly vykopové prace v sedleckém klastere v okoli tzv. opatské kaple, jediné identifikované ¢asti romanského klastera
(Macek 1996) a tudiz mimoradné ddlezité pro historii objektu (akce probéhla ve spolupraci spoleénosti Archaia a Okresniho
muzea, v archivu ARU AV CR Praha neni dokumentovana).

Na zakladé ziskanych zkusenosti poslednich deseti let se zda, Ze i v sou¢asné dobé ma nejlepsi podminky pro cilené studium
Kutné Hory jako archeologického problému ARU AV CR v Praze. Tato role je nyni podeprena existenci pracovisté ARU AV CR
primo v Kutné Hore a posilenim personalniho obsazeni (dva doktorandi UK Praha). Minulé zkusenosti také ukazuii, ze do systému
cileného vyzkumu je treba kromé (nejistych) zdrojli z privatni a municipalni sféry ziskat prisun finan¢nich prostiedk z vnéjsku.
ARU AV CR v Praze proto spolu s univerzitami v Praze, Seville, Bruselu a Dublinu podal (dosud netispé$ny) grantovy projekt

k Evropskeé unii, propojuijici archeologickou pamatkovou péci s vyukovymi programy a cilenym vyzkumem. V ramci tohoto projektu
ma dojit k intenzivnimu priizkumu regionu s diirazem na evidenci zanikajicich terénnich reliktd hornické i jiné ¢innosti. V pfipadé
Kutné Hory samotné pak navazuije na jiz drive formulované principy, vychazejici z predstihového vyzkumu ploch, pfevazné proluk
po zborenych stfedovékych domech v majetku mésta, ohrozenych v budoucnu stavebni aktivitou. Cil je jasny: bez ¢asového tlaku
proveést archeologicky vyzkum a tim plochy uvolnit pro potreby stavebnika (zbavit archeologického bfemene). Vzhledem k v tvodu
zminéné mimoradné sloZitosti terénnich situaci je totiz kvalitni vyzkum velmi nakladny a tedy mimo moznosti standardnich stavebniki
i méstské spravy. Stejné zavaznou kapitolou je také detailni zpracovanijiz ziskaného materialu. Samostatnou kapitolou, kterou
v$ak nelze pustit ze zfetele, je bohaty archeologicky material soustfedény v depozitari Okresniho muzea, ktery jiz nékolik desitek
let unika bliz§imu poznani a zpracovani. V nasem prehledu rezignujeme na mimoradné zajimavou kapitolu poznani, kterou je
priizkum zaniklych ddlnich dél, ktery probiha jiz diouha léta mimo odborna archeologicka pracovisté (Bilek 1994; Cilek 1994),
akde by bylo zadouci usilovat o uzsi spolupraci se zainteresovanymi jedinci minimalné s cilem podchytit zjisténé poznatky

a evidovat hmotné nalezy.

Podobné jako v roce 1996 zlstava nas vyhled neurcity. Optimisticky v pfipadé, Ze se podafi naplnit shora uvedeny projekt
a pesimisticky, pokud se stavaijici situaci nepodatri radikalnéji zménit.
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Bodendenkmalpflege in Kutna Hora (Kuttenberg) Der historische Kern von Kutna Hora bildet unbestritten einen Fundort von europaischem
Rang. Als eines der vornehmen européischen Zentren der Silberproduktion war es auch
ein wichtiges Wirstchaftszentrum. In der Zeitspanne 1996-2000 wurden mehrere
GroBflachenfreilegungen durchgefiihrt, unter der Schirmherrschaft des Archéologischen
Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik (Prag) und des
Instituts fir Bodendenkmalpflege in Mittelodhmen (Prag).

Die urspriingliche Forschungskonzeption aus dem Jahre 1996, d.h. die Erforschung der Bauliicken, die duch das AbreiBen der
historischer Bebauung entstanden waren, konnte auf zwei Stellen realisiert werden. Die eine war die ehemalige Hausnummer
527 auf dem Janské-Platz (Abb. 1A). Dort wurde vor allem die Flache des Innenraums des abgebrochenen Hauses untersucht.
Davon erhielten sich zwei Keller mit Tonnengewélbe, die urspriinglich einem wohl prachtvollen Objekt angehort hatten, das bereits
auf Willenbergs Vedute von Kutna Hora aus dem Jahre 1602 zu sehen war. Die Grabung bestéatigte, daB das Haus auf einer
Schichtenfolge von Haldenschutt aus dem 14. Jahrhundert gegriindet worden war. Einen Einblick in das Leben jener Zeit bot die
Abfallgrube mit dem Material aus dem 16.-17. Jahrhundert (Frolik - Tomasek 1998).

Ein detaillierteres Bild der Entwicklung brachte die Erforschung der Parzelle der ehemaligen Hauser Nr. 352 und 353 auf dem
Anenské-Platz (Abb. 1B). Das urspriinglich gotische Objekt mit eingegliedertem Holzblockbau, der dendrochronologisch in die
60er Jahre des 14. Jahrhunderts datiert wurde, war im Jahre 1973 abgerissen worden. Die dltesten Spuren menschlicher Tatigkeit
auf dieser Stelle sind mit Bergbau verkniipft. Neben Halden tauben Gesteins kommen sie in zwei tiefen, trichterférmig erweiterten
Objekten zum Ausdruck. Es handelt sich entweder um Schachtmiindungen oder Pingen. Noch im 14. Jahrhundert war in Halden
tauben Gesteins ein aus Stein und Ton gemauertes Objekt eingelassen, das wohl als Lager diente. Im 15. und an der Wende des
15. und 16. Jahrhunderts wurde es radikal umgebaut. Im Hof wurden Abfallgruben eingetieft (Frolik - Tomasek - Kiemen 1998b).
Auf Ansuchen des Stadtamtes wurde eine Testgrabung der Befestigungszone in der StraBe Na valech durchgefthrt (Abb. 1C).
Es wurde die Entstehung einer Grabenmauer im 15. Jahrhunderts belegt, in einer relativ progressiven Form einer Erdbdschung,
die auf der AuBenseite mit einer Steinwand ummauert war (Frolik - Tomasek 2001).

In den Jahren 1998 und 1999 galt die Aufmerksamkeit der Archaologen der ehemaligen Jesuitenschule (Frolik - Kfemen 1999;
Frolik 2000). Das Gebaude der Jesuitenschule selbst (Abb. 1D) bietet der archéologischen Forschung nicht allzu viel. Sein Aufbau
bedeutete einen radikalen Eingriff in das &ltere Terrain, der oft mit einer groBflachigen Senkung der Sohle verknpft war. Eine
vielversprechende Fundstelle ist die Flache hinter der Jesuitenschule (Abb. 1E). Im Zusammenhang mit dem Aufbau der Schule
wurde auf einer umfangreichen Flache (1-1,5 ha) die Bebauung der Kuttenberger Vorstadt abgerissen. Archéologische
Suchschnitte legten eine Schichtenfolge von 2-3 m frei, mit zahlreichen Belegen von Bauten, Kommunikationen, Produktionstétigkeit
und Bergbauaktivitdten aus dem 14.-16. Jahrhundert.

Einen anderen Informationstyp brachte die Verfolgung von Aushiiben, die mit der Rekonstruktion der Kanalisation (Abb. 1F) und
der Errichtung von Kabelleitungen (Abb. 1G) verkniipft waren (Frolik - Tomasek - Kfemen 1997; Frolik - Tomasek - Kfemen 19983;
Frolik 1999). Die Terrainsituation wurde an vielen Stellen dokumentiert, vor allem entlang der Hauptwege der Stadt. Auf dem
Grossteil der Flache im stidlichen Bereich des Stadtkerns wurden die Anwesenheit alter Halden tauben Gesteins und Bergbauabfélle
sowie betrachtliche Veranderungen des urspriinglichen Reliefs im Umfang von 4-8 m bestatigt. Einen anderen Typ der Uberreste
der Bergbauaktivitat stellen Schachtmiindungen oder Pingen iiber seicht gelegenen Stollen dar (Abb. 3). Die letztgenannten
wurden mancherorts direkt in Terrassen gegenwartiger StraBen festgestellt. Von Veranderungen des StraBenverlaufs zeugen
auch Funde grubenartiger Siedlungsobjekte sowie Steinbauten in ehemaligen Wegen. Die Entwicklung des StraBennetzes war
sehr dynamisch und zu seiner Stabilisierung kam es mancherorts erst im 16. Jahrhundert, falls nicht spéter (Frolik - Tomasek 2002).

Von Bergbaustelen auBerhalb der Stadt wurde im Jahre 1999 ein Terraintberrest einer Treibeinrichtung (Gopel) in der Nahe der
s0g. GroBen Pinge auf Kark dokumentiert und mit Suchschnitten Gberprift (Tomasek 2002). Auf dem aufgerissenen Altem Mann
wurde eine erhéhte Zentralstufe von 7 m Durchmesser errichtet. In ihrer Mitte war in einer steinverkleideten Grube die Achse aus
Fichtenholz situiert, die den Kern der Wickelkonstruktion bildete. Im gesenkten Teil bewegten sich wohl die das Rad treibenden
Gespanne. Die StraBenoberflache war mit L6B bedeckt. Wahrend der Grabung wurde eine kleine Menge Keramikmaterial aus
dem 15. Jahrhundert geborgen.

In unserer Ubersicht verzichten wir absichtlich auf ein auBerordentlich interessantes Kapitel, namlich die Erforschung
untergegangener Bergwerke, die seit langen Jahren auBerhalb spezialisierter archéologischer Arbeitsstatten verlauft (Bilek 1994;
Cilek 1994) und wo es wiinschenswert ware, eine engere Zusammenarbeit mit interessierten Spezialisten aufzunehmen mit dem
Ziel, die gewonnenen Erkenntnisse zu teilen und materielle Funde zu evidieren.
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Badania archeologiczne na terenie wroctawskiego Starego Miasta prowadzone sg od lat 30-tych XX wieku. Mialy wowczas one najczesciej charakter przypadkowy, wymuszony
koniecznoscig wyeksplorowania nawarstwien odkrytych w trakcie prac budowlanych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ogromna wiekszos¢ realizowanych w owym czasie
inwestyciji nie byta poprzedzona badaniami archeologicznymi i prowadzono je tylko w wyjatkowych przypadkach (plac Solny, plac Nowy Targ) (Kramarek 1963, s. 183-191;
Demidziuk 1999, s. 354, 356). Efekty dwczesnych prac majg niewielkg warto$¢ naukowa, gdyz ograniczano sie do dokumentowania pojedynczych obiektow oraz zebrania
co ciekawszych zabytkdw. Niewielka ilos¢ luznych znalezisk (najczesciej naczynia ceramiczne) pozyskano takze w kilku punktach miasta podczas roznorodnych prac
budowlanych (Demidziuk 1999, passim). Wymieni¢ tutaj nalezy odkryte na Ostrowie Tumskim fragmenty kamionkowego naczynia typu Dreihausen (Giindel 1929), czy tez
efektowne kafle piecowe znalezione w Ratuszu (Glindel 1940).
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Nowy etap w badaniach lewobrzeznego Wroclawia rozpoczyna sie w koncu lat 40-tych, kiedy to Rudolf Jamka (1948) zaktada
niewielki wykop na dziedzincu Ossolineum. Od tej pory przez diuzszy okres czasu zainteresowania badaczy koncentrujg sie na
wschodnich i pétnocnych terenach Starego Miasta.

W latach 1954-57 z inicjatywy Mariana Morelowskiego przeprowadzono prace wykopaliskowe na terenie dziedzinca uniwersyteckiego
(Morelowski 1955; Kazmierczyk 1957;1959; 1959a). Jednoczesnie realizowano badania sondazowe w roznych punktach miasta
(kosciot Sw. Barbary, mury miejskie przy ul. Krasinskiego, Arsenal, kosciot $w. Jakuba) oraz obserwacje wykopow budowlanych
(Kazmierczyk 1959a). W roku 1959 - w zwigzku z postepujaca odbudowa - opracowano program badawczy dotyczacy wschodniej
czesci Starego Miasta. Pod kierownictwem ,Komitetu do badan w rejonie placu Nowy Targ* (T. Broniewski, O. Czerner, B. Guerquin,
M. Haisig, J. Hawrot, W. Holubowicz, H. Cehak - Holubowiczowa, T. Kozaczewski, E. Maleczynska, K. Maleczynski, J. Rozpedowski,
M. Zlat) podjeto prace w obrebie szesciu wykopow o tgcznej powierzchni okoto 500 m? (wykop | - ul. Kotlarska, pomiedzy parcelami
Kotlarska 4 i Mate Jatki 8-10; wykop Il (tzw. przy ul. $w. Katarzyny) - na podworzu parceli Wita Stwosza 30; wykop Il - pomiedzy
ul. Krowia i kaciarska, w poblizu ul. Wita Stwosza (brak precyzyijnej lokalizacii); wykop IV - w kosciele $w. Marii Magdaleny;

wykop V - na ul. Drewnianej przy jej wylocie na plac Nankiera; wykop VI - w poludniowej cze$ci placu Nowy Targ na osi ulic
Drewnianej i $w. Wita) (Kazmierczyk 1970, s. 6-13).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyc¢, ze w odroznieniu np. od Warszawy, wroctawskie prace archeologiczne nie poprzedzaly
inwestycji budowlanych, lecz ukierunkowane byly na rozwigzanie konkretnych probleméw badawczych. W efekcie uzyskano
znaczng ilos¢ materiatéw pozwalajgcych ustosunkowacé sie do zagadnien dotyczacych poczatkdw lewobrzeznego Wroclawia,
lecz wynik ten okupiony zostat zniszczeniem nawarstwien kulturowych na znacznych, objetych odbudowg obszarach miasta
gdzie nie prowadzono zadnych wyprzedzajacych prac wykopaliskowych.

obr. 1
Wroclaw w latach 20-30-tych Xill wieku
na podstawie badari archeologicznych

Wroclaw in den 20.-30. Jahren des XII.
Jahrhunderts aufgrund der
archdologischen Forschung.
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obr.2

Uksztaftowanie gruntu rodzimego

wg. Kondysara i Musiala z uzupefnieniami

autora.

a - punkty pomiarowe w wykopach
archeologicznych;

b - teren powyzej 117,00 mn. p. m,

¢ - teren pomiedzy 116,00-117,00mn.p.m,

d - teren pomiedzy 115,00-116,00 mn. p. m.
(legenda dotyczy takze Obr. 3)

Die Gestaltung des natuirlichen
Untergrunds nach Kondysar und Musial
mit Ergénzungen des Autors.
a - Héhenpunkte in archdologischen
Grabungen;
b - Geldnde ab 117,00 m (. M,
¢ - Gelande zwischen
116,00 und 117,00 m ti. M,
d - das Gelande zwischen
115,00-116, 00 m (i. M.
(Erklarungen betreffen auch Abb. 3).
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obr. 3
Poziom uzytkowy terenu okofo polowy
wieku X/l

Terrainoberfldche um die Halfte des XIll.
Jahrhunderts.

Pozyskane w trakcie zrealizowanych badan materialy zostaty wykorzystane przez Jozefa Kazmierczyka do odtworzenia
procesu przemian gospodarczych i osadniczych w rejonie Nowego Targu. Zawarte w dwutomowym dziele (obejmujgcym takze
publikacje materiatow zrédiowych z wykopow Il, Vi VI) Wroctaw lewobrzezny we wczesnym sredniowieczu® (1966-70) tezy,
szczegolnie dotyczace wytworczosci rzemiesiniczej, do dzis pozostajg aktualne. Nie wytrzymaly natomiast proby czasu
dociekania autora odnoszace sie do proceséw lokacji Wroctawia oraz ksztaftowania sie osrodka osadniczego w rejonie Nowego
Targu (Kazmierczyk 1965).

Zasygnalizowana publikacja zamyka etap planowych badan sredniowiecznego Wroclawia. Od drugiej potowy lat 50-tych procz
nich przeprowadzono takze szereg drobniejszych prac wykopaliskowych oraz dokonano licznych obserwacji w obrebie
wykopow budowlanych (por. Busko 1995, s. 162-163). Z przykroscig nalezy stwierdzic, ze nie wykorzystano szansy jaka niosta
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obr.4

Schematyczny plan zagospodarowania

przestrzeni rynkowej okolo roku 1300.

1-zabudowa murowana

(wraz z przedprozami);

2 - zabudowa fachwerkowa;

3 -przyblizona lokalizacja zabudowy
murowanej;

4 - drewniany pregierz;

5 - przyblizona lokalizacja kramow;

6 - bruki kamienne.

Schematischer Plan der Marktbebauung
um 1300.
1- Backsteinhduser mit Beischlagen;
2 - Fachwerkh&user;
3 -annéhernd lokalisierte
Backsteinbebauung;
4 - der hélzerne Pranger;
5 - annéhernd lokalisierte Kaufladen;
6 - Steinpflasterung.

#» D
aQ »

W =

0 50

KOTLARSKA

|1 R
|
| i
¥
|
|

[
-——_-}__].._

!

]

b ==

EE 2 d L R T S e L A

MIK9£AJA 1

Ry
[ 1 de

b e — fe o ]

3
/

RUSKA

ze soba przebudowa ulicy Kazimierza Wielkiego, gdzie mimo ogromnego zasiegu prac ziemnych, badania ograniczono wiasciwie

do obserwaciji wykopow i zbierania co ciekawszych materiatow zabytkowych (por. Lisowa 1976; 1982; 1983; 1986; Szyposz 1980).
Przy zastoju prac archeologicznych dynamicznie rozwijaty sie badania architektoniczne obiektow sakralnych (kosciot $w. Elzbiety -
Lasota - Rozpedowski 1980; Lasota - Piekalski 1996; kosciét sw. Wojciecha - Matachowicz 1975; Kosciot $w. Jakuba (Wincentego)
- Lasota - Rozpedowski 1981; koscidt sw. Marii Magdaleny - Broniewski - Kozaczewski 1967) i Swieckich (Kozaczewski 1995;
Chorowska 1994; Chorowska - Lasota 1995). Niestety, az do korca lat 80-tych badania archeologiczne i architektoniczne prowadzono
niezaleznie, co w wielu przypadkach przyczynilo sie do znacznego ograniczenia pozyskiwanych informaciji. Co prawda archeolodzy
uczestniczyli w pracach prowadzonych w kosciotach sw. Elzbiety i $w. Jakuba, lecz prawdziwy przetom nastapit dopiero 1988
roku, kiedy to parcele przy ul. Kotlarskiej 31i 32 oraz przy ul. Igielnej 8 przebadano kompleksowo, traktujac relikty architektoniczne
jako jeden z elementow uktadu stratygraficznego (Lasota - Piekalski 1988).

Lawinowo postepujaca od konca lat 80-tych zabudowa dotychczas nie zagospodarowanych rejonow Starego Miasta wymuszala
podijecie szerokoptaszczyznowych badan archeologiczno-architektonicznych, obejmujgcych czasami po kilkanascie parcel
(np. ul. Wiezienna 10-11 (,Wratislavia Antiqua“ 1999), 28-30 (Busko - Chorowska - Piekalski 1999), lgielna 14-15 (Busko - Chorowska -
Piekalski 1996), Nozownicza 13 (Piekalski - Plonka - Wisniewski 1991), ul. Bernardynska (Wisniewski - Plonka 1991), $w. Marii
Magdaleny 3 (Wigniewski 1994), ul. Sukiennice 6-8 (Wisniewski - Tymciow - kaciuk 1994)), a w skrajnych przypadkach cate bloki
zabudowy (plac Dominikanski (,Silesia Antiqua“ 1993), kwartat pomiedzy ul. Wiezienna, Kotlarska, Nozownicza i Odrzanska,
kolejny pomiedzy ulicami Kazimierza Wielkiego, Szewska i Ofiar Oswiecimskich (,Silesia Antiqua“ 1998) czy tez przy

ul. Sw. Antoniego).

Précz badan szerokoplaszczyznowych realizowano takze prace w obrebie wykopow liniowych, wykonywanych w zwiazku

z wymiang badz budowg instalacji energetycznych, wodno-kanalizacyjnych i gazowych (np. Rynek, plac Nowy Targ, plac
Nankiera, ul. Sw. Katarzyny, ul. Piaskowa, ul. Nowy Swiat, ul. Wigzienna i in. (por. Bugko 2000). Obecnie na terenie Wroclawia
nie prowadzi sie planowych badan wykopaliskowych, ukierunkowanych na rozwiazanie konkretnych probleméw naukowych.
Wszystkie bez wyjatku prace terenowe poprzedzajg realizacje rozmaitych przedsiewzie¢ budowlanych i - zgodnie z ,Ustawg
0 Ochronie Dobr Kultury® - finansowane sg przez inwestorow. Précz instytucji naukowych, takich jak Instytut Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Instytut Archeologii PAN oraz Muzeum Migjskie co raz czesciej (od poczatku lat 90-tych XX w.)

w badania terenowe zaangazowane sg prywatne firmy (Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna ,Niegoda®, Akme)
Wszystkie instytucje moga podja¢ badania dopiero po otrzymaniu stosownego zezwolenia wydanego przez Konserwatora
Zabytkow.

Rownolegle z rozwojem badan terenowych podjete zostaly studia nad kultura materialng sredniowiecznego Wroctawia. Licznych
opracowan, podsumowanych monograficznym ujeciem, doczekaly sie mieszczanskie kamienice (Chorowska 1994, tu dalsza lit.).
Opracowano takze budownictwo drewniane (Piekalski 1995; Jaworski 1999; Busko 2000a), fortyfikacje (Lasota - Wisniewski
1998), urzgdzenia wodno-kanalizacyjne (Wisniewski 1995; Busko 1995c; 1996), nawierzchnie uliczne (Busko 1997), systemy
grzewcze (Dymek 1995; 1995a; Busko 1995a), zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem parceli mieszczanskiej (Busko
1995b) zmian w topografii terenu (Busko 1999) oraz pewne kategorie wyrobdw rzemiesiniczych (np. Romanow 1978, 1979, 1981,
Jaworski 1995; Niegoda - Piekalski 1997; Jastrzebski 1999; Wysocka 1999; Rzeznik 1998).
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Zabudowa fachwerkowa, zrebowa
i plecionkowa na parceli Wiezienna 10-11

(poczatek 2. pot. Xlll w.).

Na bazie materialéw pozyskanych w trakcie badan archeologicznych
powstajg takze opracowania tekstyliow (np. Maik 1999), archeozoologiczne
(np. Wiszniowska - Stefaniak - Socha 1999, tu dalsza lit.) czy tez antropologiczne

(np. Kwiatkowska 1998).

Niewatpliwym osiagnieciem badaczy zajmujacych sie péznosredniowiecznym
Wroctawiem jest powolanie do zycia serii wydawniczej ,Wratislavia Antiqua“,

w ramach ktorej opublikowano wyniki badan przy ul. Wieziennej 10-11 (1999),
materialy z konferencji dotyczacej centrow sredniowiecznych miast (2000),
efekty prac wykopaliskowych prowadzonych na wroctawskim Rynku (2001, 2002)
oraz wielokulturowej osadzie na Partynicach (2002a).

Dokonano takze pierwszych préb podsumowania dotychczasowych osiggniec¢
archeologii poznosredniowiecznego Wroctawia (Busko - Piekalski - Rzeznik 1995;
Piekalski 1995a; Busko, Piekalski 1995/96 (1997)), a wyniki badan archeologicznych
s co raz czesciej doceniane i wykorzystywane w syntetycznych opracowaniach
(np. Miynarska - Kaletynowa 1986; Golinski 1997; Busko - Kaczmarek 2002;
Mtynarska - Kaletynowa 2001 [red.]).

Nalezy tu wyraznie podkresilic, ze realizowane od konca lat 80-tych prace terenowe
nie mialy (i nadal nie majg) charakteru planowych badan, ukierunkowanych na
rozwigzanie istotnych problemoéw dotyczacych historii miasta, lecz sa dziataniami
ustugowymi, majgcymi na celu ,0oczyszczenie* terenu z substancji zabytkowej przed
podjeciem prac budowlanych. Zepchniecie tak istotnego etapu procesu badawczego
(jakim w archeologii jest pozyskiwanie zrodel) do roli intratnej ustugi budowlanej,
negatywnie odbilo sie na jakosci otrzymywanych informacii. Slabe rozeznanie
niektorych ekip w przedmiocie badan przyniosto stosowanie niewlasciwych metod
dokumentaciji uktadow stratygraficznych. W konsekwencji pozostajaca do dyspozycii
dokumentacja terenowa w wielu przypadkach (a co szczegolnie bolesne, dotyczy
to prac realizowanych na znacznym obszarze miasta) uniemozliwia podjecie

Fachwerk - Block - und Pfostenbauten
auf der Parzlle Wiezienna 10-11
(seit der 2. Halfte des Xlll. Jahrhunderts).

studiow nad zagadnieniami ogdlniejszej natury.

Brak rozeznania w podstawowej kwestii co i po co badamy prowadzi do stosowania
swoistych metod eksploracii. Otéz badamy nie parcele mieszczanska, czy w wezszym
zakresie kamienice, lecz tzw. sektor - czyli,...$cisle okreslong ptaszczyzne,
ograniczong ze wszystkich stron $cianami fundamentowymi budynkéw murowanych
lub krawedzig wykopu...“ (Guszpit - Limisiewicz 1998, s. 49). W konsekwencji
szerokoptaszczyznowe badania zamieniajg sie w serie nie powiazanych ze sobag
stratygraficznie sondazy, znacznie utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac
przeprowadzenie analiz ukierunkowanych na rozpoznanie zmian zachodzacych

w przestrzennym zagospodarowaniu parceli.
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obr.6

Schemat rozwoju kamienic o roznych
szerokosciach frontu,
wg. M. Chorowskiej.
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Schematische Darstellung

der Entwicklung der Backsteinhduser
von verschiedener Breite der Vorderfront
(nach M. Chorowska).

obr. 7

Rekonstrukcja X V-wiecznego pieca
kaflowego z ulicy Wieziennej 11,

wg. K. Dymek.

Rekonstruktion eines Kachelofens
aus der Wiezienna Strasse 11,

nach K. Dymek.
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obr.8
Rekonstrukcja hypokaustum
z ulicy Wieziennej 10.

Jako, ze z definicji maja by¢ to badania archeologiczno-architektoniczne czesto
zatrudnia sie specjaliste odpowiedzialnego za inwentaryzacje reliktow architektury.
W efekcie spojnik wystepujacy w okresleniu ,badania archeologiczno-
architektoniczne® nie laczy lecz dzieli, bowiem koricowym wynikiem takiej dziatalnosci
jest profesjonalne opracowanie reliktow zabudowy murowanej, niestety bez
archeologicznego kontekstu i na odwrét (por. ,Silesia Antiqua“ 1998). Gorzej,

gdy z réznych wzgledéw na wykopie zabraknie architekta. Sciany kamienic
dokumentowane sg bez préby rozwarstwienia chronologicznego i przypisania ich
konkretnym dziatkom mieszczanskim. Skrupulatnie dokumentuije sie np. lica Scian,
zapominajac o rysunkach rzutow obiektow, a lakoniczne opisy czesto ograniczajg
sie do stwierdzen typu ,mur z tukiem®, ,mur ,pruski*, czy tez ,mur kamienny* (Kitlifiski
iin. 1998, passim).

Osobny problem stanowi sposob dokumentaciji uktadu stratygraficznego. Zdarzajg
sie bowiem przypadki, gdy konkretne warstwy w obrebie jednego wykopu zajmuijg
rozna pozycje stratygraficzna, a czasami nawet przecinajg same siebie. Niekiedy
sporzadzona dokumentacja uniemozliwia rekonstrukcje przemian w zagospodarowaniu
badanego obszaru miasta, gdyz nie prezentuje sie uktadu stratygraficznego

w kolejnosci okreslonej procesem narastania, czy tez eksploracji poszczegolnych
warstw. W zastepstwie tworzy sie co$ w rodzaju katalogu, opisujac kolejno wszystkie
warstwy zaliczone do apriorycznie wydzielanych grup funkcjonalnych, np. ,nasypéw
wyrownawczych® czy tez pozostajgcych w stosunku do nich w opozycji ,warstw
kulturowych* oraz ,konstrukciji. W tym ostatnim przypadku przekroczono chyba
oczekiwania badaczy, opowiadajacych sie za nie stawianiem cyfrowej granicy

Modell von einem dla zakresu zainteresowan archeologii historycznej. Obok bowiem roznego rodzaju
Warmluftheizungsanlage reliktéw architektury sredniowieczneji nowozytnej pojawiajg sie tu ,studzienki
von der Wiezienna Strasse 10. telekomunikacyjne wykonane z bloczkéw betonowych®, kolanko (syfon) rury

kanalizacyjnej", ,konstrukcja metalowa zlozona z dwoch teownikéw potaczonych
nitami*i - jakby na okrase - ,przewrécona siatka ogrodzeniowa“ (Kitlinskiiin. 1998,
passim).

Brak przygotowania merytorycznego negatywnie rzutuje takze i na koricowy

efekt badan, prezentowany w formie publikacji. Niejako klasycznym przykiadem
jest tutaj opracowanie wynikow prac prowadzonych w kwartale zabudowy ograniczonym
ulicami Kazimierza Wielkiego - Szewska - Ofiar O$wiecimskich - kaciarska, gdzie mimo
profesjonalnie przygotowanych artykutow dotyczacych architektury murowanej
(Brzezowski - Chorowska - Lasota 1998; Ludwig 1998), zrodet historycznych (Golinski
1998) czy tez geomorfologii (Chmal - Traczyk 1998) nie znajdziemy napisanej przez
archeologa syntezy obrazujacej przemiany zachodzace w formach zagospodarowania
badanego terenu. Zamiast tego otrzymalismy suchy katalog odkrytych obiektow
pozbawiony wielu istotnych informacji (np. numeraciji warstw na profilach i w obrebie
obiektow) (Guszpit - Limisiewicz 1998) oraz esej(?) o kopaniu fosy i zabudowie
wydzielonych w trakcie badan sektorow(!) (Limisiewicz - Wisniewski 1998).

Mimo wszystko dysponujemy juz obecnie niezwykle bogata i zroznicowang baza materialowa, umozliwiajgca podjecie proby
skonstruowania obrazu sredniowiecznego Wroclawia widzianego przez pryzmat zrédetf archeologicznych. W polaczeniu ze
zrodtami historycznymi pozwalajg one na rozpatrzenie szeregu zagadnien, poczynajac od uksztattowania terenu, charakteru
urzadzen obronnych, rozplanowania miasta, zagospodarowania placow, ulic i parcel, urzadzen komunalnych, budowli sakralnych
i Swieckich, po charakterystyke zaje¢ (pracy i zabawy), kondyciji fizycznej mieszczan czy tez warunki bytu oraz kontakty

z blizszymi dalszym otoczeniem. Co wiecej, zagadnienia te prezentowaé mozemy w sposob dynamiczny, gdyz datowniki
archeologiczne oraz liczne daty dendrologiczne pozwalaja na wydzielenie trzech horyzontéw chronologicznych: pierwszy -
przedlokacyjny (XIl-1 potowa Xlll wieku), drugi - obejmujacy 2 potowe wieku Xlll oraz trzeci - XIV-wieczny. Mozliwym takze
jest ustosunkowanie sie do teorii tyczacych miejsca i czasu lokacji lewobrzeznego Wroclawia.

Najstarsze slady osadnictwa na terenie Starego Miasta pochodza z okresu wptywow rzymskich. W warstwie humusu
pierwotnego w wykopach przy ul. $w. Marii Magdaleny 3 (Wisniewski 1994), Kietbasniczej 21/22 i w kosciele sw. Krzysztofa
(Bresch - Busko 1998) odkryto pojedyncze fragmenty naczyn, poswiadczajace incydentalng penetracje tego terenu.

Osadnictwo stale pojawia sie w wieku IX. Z tego to okresu pochodza relikty zagtebionego w ziemie budynku odstoniete przy
ul. Kietbasniczej 21/22.

W wieku X powstaje gréd na Ostrowie Tumskim, stanowigcy centrum gospodarcze i administracyjne Wroctawia do konca

Xl stulecia. W tym bowiem momencie, zgodnie z procesami obejmujacymi szerokie obszary Europy Srodkowej, we Wroctawiu
ksztattuje sie osrodek wczesnomiejski. Procz Ostrowa Tumskiego w skiad tej aglomeracji wchodzg siedziby moznowtadcow
na Otbinie, osada walonska, osada zydowska oraz osada rzemiesIniczo-targowa na lewym brzegu Odry.

W wieku Xll osadnictwo koncentruje sie we wschodnieji péinocnej czesci Starego Miasta. Na obecnym etapie badan mozna
stwierdzi¢, ze nie wytrzymaly uptywu czasu hipotezy J.Kazmierczyka mowiace o pojawieniu sie zwartej osady w tym rejonie
juz w wieku XI. Xll-wieczna zabudowa koncentrowala sie w pasie od kosciola $w. Wojciecha po przeprawe na wyspe Piasek,
anapoinocy - od przeprawy po dzisiejszy dziedziniec uniwersytecki. Zachodnig granicg tego skupiska zdaje sie by¢ ciag obecnej
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obr.9

Wroclaw-Rynek. Wroclaw-Marktplatz.
Zelazne strzemiono. Der eiserne Steigbtigel.

obr. 10

Wrocfaw-Rynek. Wroclaw-Marktplatz.
Skorzany trzewik i sakiewka. Lederschuh und Ledersack.
obr. 11

Wroclaw-Wiezienna 10-11. Wroclaw-Marktplatz.
Gliniane figurki, Tonplastiken.
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ul. Szewskiej. Utrwalone w literaturze poglady, ze omawiane osiedle otoczone zostalo
umocnieniami drewniano-ziemnymi, okazuja sie by¢ pozbawione podstaw zrédiowych.

Kolejne Xll-wieczne skupisko osadnicze notujemy przy kosciele sw. Krzysztofa
(Bresch - Busko 1998), a pojedyncze, rozproszone obiekty z tego czasu
zaobserwowano takze we wschodniej czesci Rynku.

Dotychczasowe dociekania pozwalajg na ramowe zarysowanie procesu w wyniku
ktorego wezesnosredniowieczny osrodek protomiejski przeksztalcit sie w miasto
komunalne. Niewatpliwie jego przelomowym momentem byio uzyskanie praw
miejskich, jednakze w przypadku Wroclawia - z uwagi na stan i charakter zrédet
pisanych - jest on trudny do precyzyjnego umieszczenia w czasie i przestrzeni.
Mozemy jedynie przypuszczac, ze w interesujgcym nas przypadku aktu tego
dokonano trzykrotnie i za kazdym razem posiadat on inny charakter oraz obejmowat
rozne obszary dzisiejszego Starego Miasta. Najprawdopodobniej po raz pierwszy
stosunki prawne i przestrzenne starat sie uporzadkowaé w latach dwudziestych lub
trzydziestych Xl wieku Henryk Brodaty, nastepnie pomiedzy kwietniem roku 1241,
aprzed 11 marca 1242 udang probe podjat Bolestaw Rogatka. Ostateczna regulacja
nastapita w 1261 roku, kiedy to Henryk lll oraz jego brat Wiadystaw zastapili stare
przywileje nowymi (Mtynarska - Kaletynowa 1986, passim).

Elementem dyskusyjnym jest takze forma i zasieg organizmu miejskiego do ktorego
odnosza sie wzmiankowane wydarzenia. Centrum domniemanej lokacji przeprowadzonej
przez Henryka Brodatego umieszczane jest na Nowym Targu badz tez w Rynku,

a nieliczni badacze umieszczali je w rejonie ulicy Ztote Koto. Zaproponowano tez
oryginalng hipoteze w mysl ktorej Wroclaw Henryka Brodatego (z centrum w Rynku)
siegac¢ miat fosy zewnetrznej, a wyniku zniszczen zwigzanych z najazdem tatarskim
okrojony zostat do obszaru otoczonego tzw. fosg wewnetrzng (Rozpedowski 1995).
Badacze zgodni sa co do faktu, iz lokacja Boleslawa Rogatki obejmowata obszar
otoczony fosg wewnetrzna, jednakze w zaleznosci od ujecia powiekszaé miata ona
miasto pierwszej lokaciji o tereny potozone wokét Nowego Targu lub tez wokot Rynku.
Wyjatkowa zgoda panuje w odniesieniu do identyfikacji zasiegu miasta po trzeciej
lokacii. W jej efekcie do starego zalozenia dotgczy¢ miano przestrzen polozong
pomiedzy wewnetrzng a zewnetrzng fosa (Mynarska - Kaletynowa 1986, passim).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wszystkie przekazy pisane pochodzace z poczatkow
wieku XIll, a mozliwe do osadzenia w kontekscie topograficznym, dotycza wschodniej
czescimiasta, czyli obszaru zwigzanego z Nowym Targiem. To tutaj skoncentrowane
sg interesy Kosciola i ksiecia starajgcego sie przy okazji ostabi¢ zagrazajaca

nowo lokowanemu miastu pozycje ekonomiczna otbinskiego klasztoru. Materialnym
wyrazem tych zabiegow jest m.in. fundacja w 1214 roku szpitala $w. Ducha, osadzenie
w 1226 roku dominikanow w kosciele $w. Wojciecha, powstanie leprozorium nieopodal
osady walonskiej, przejecie przez Henryka w 1237 roku karczmy ,Birvechnik®,
nadanie cysterkom trzebnickim okoto 1224 roku karczmy nalezacej do otbinskich
premonstratenséw, czy tez przeniesienie w 1236 roku targu dorocznego z Otbina na
lewy brzeg. Po oddaniu kosciota $w. Wojciecha dominikanom uprawnienia parafialne
otrzymat kosciot $w. Marii Magdaleny. Co prawda pojawia sie on w zrodtach pisanych
dopiero w 1267 roku, jednakze wyniki badan architektonicznych oraz rozpowszechnienie
juz w XI-XIl wieku kultu tej patronki pozwalajg widzie¢ w koncu Xl wieku poczatki
Swigtyni zlokalizowanej na skraju omawianej aglomeraciji.

Informacje tyczace dalej na zachod potozonych rejondw Wroctawia pojawiaja sie
dopiero od roku 1253, kiedy to wymieniono parafialny kosciot $w. Elzbiety znajdujacy
sie przy poinocno-zachodnim narozniku Rynku. Mimo, iz poczatkowo kult $w. Elzbiety
(kanonizowanej w 1235 roku) miat lokalny charakter, stosunkowo szybko dotart

do Wroctawia. Jako, ze jej ciotka byta Jadwiga $laska, nie dziwi fakt nadania tego
patrocinium kosciolowi $cisle zwigzanemu z organizmem miejskim lokowanym
przez jej wnuka Bolestawa Rogatke w poczatkach lat 40-tych Xlll wieku. Z faktami
tymi wydaja sie sta¢ w sprzecznosci ustalenia dokonane w trakcie badan
archeologiczno-architektonicznych prowadzonych wewnatrz $wiatyni, bowiem
odkryte tu ceglane prezbiterium (wzniesione na starszym cmentarzysku) odatowano
na podstawie kamiennego wystroju na pierwsza tercje Xlll wieku. By¢ moze mamy

tu do czynienia z pomytka w ustaleniu chronologii odstonietych reliktéw architektury,
lub tez rzeczywiscie ze starszag $wigtynig lecz o nieznanym wezwaniu. Co prawda

w XV-wiecznych dokumentach obok imienia $w. Elzbiety pojawia sie $w. Wawrzyniec,
jednakze jego kult wprowadzono do parafialnego kosciola dopiero w wieku XIV.

Dzieki odkrytym monetom oraz uzyskaniu dat dendrologicznych, umozliwiajacych
z dokladnoscig do kilku lat okreslenie momentu pozyskania surowca uzytego
przy budowie drewnianych konstrukciji, stwierdzamy, ze obiekty archeologiczne
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Wroctaw-Rynek.
Kosciane piony do gry.

Wroclaw-Marktplatz.
Beinerne Spielsteine.

pochodzace z lat 20-30-tych XIll wieku i zawierajace materiat kulturowy charakterystyczny dla Europy Zachodniej takze koncentrujg
sie we wschodniej czesci miasta (Niegoda 1999). Analogicznie datowane pozostatosci osadnictwa odkryte w miejscu dzisiejszych
Sukiennic, w ciagu ul. Kurzy Targ oraz w okolicy ul. Wieziennej, mozna interpretowac jako peryferyjng strefe nowotarskiej osady.
Co wiecej, dysponujemy przestankami przemawiajacymi za powstaniem w tym czasie w rejonie Nowego Targu regularnej siatki
ulici stojacych przy nich budynkéw drewnianych, niszczacej starsza, Xll-wieczng zabudowe (Obr. 1). Z kolei badania prowadzone
w okolicy Rynku wskazujg na lata 40-50-te jako moment powstania regularnego uktadu urbanistycznego. W okolicy Nowego
Targu manifestuje sie on poprzez powstanie solidnych, drewnianych nawierzchni pokrywajgcych ciggi wezesniej wytyczonych
ulic - Drewnianej, Kotlarskiej, przecinajgcej plac Nowy Targ oraz najprawdopodobniej kaciarskiej. W tym tez czasie rozebrane
zostajg zabudowania stojgce przed kosciotem $w. Marii Magdaleny, a na ich miejscu wytyczono moszczong drewnem ulice Kurzy Targ.

Lokacyjny Wroctaw rozmierzono na plejstocenskim ostaricu wznoszacym sie okoto 7 m ponad lustro Odry i 3-4 m nad okolicznym
terenem (Obr. 2, 3). Najstarsza fose, tzw. wewnetrzna przekopano przez ostaniec, wpuszczajac do niej wode w 1296 roku. Fosa
ta sprzezona byla z pierwszym pasem fortyfikaciji istniejagcym juz dowodnie w latach 1261-1274 (Golinski 1986). Przeciety byt on
poczatkowo szescioma (Piaskowa, Otawska, Swidnicka, Ruska, Mikotajska i Odrzanska), a pdzniej jaszcze dwoma dodatkowymi
(Ceglana i Ksigzeca) bramami. Zwienczone krenelazem trzynastowieczne mury o wysokosci okoto 6 m wzniesiono z cegly
utozonej w watku wendyjskim, na fundamencie z granitowych narzutowcow lub tamanego kamienia. Co okoto 30 m wzmocniono
je prostokatnymi, poczatkowo tupinowymi, a pdzniej zamknietymi od strony miasta basztami, wysunietymi przed lico muru na
okoto 3,5 m (Lasota - Wisniewski 1998).

Na przetomie Xllli XIV w. rozpoczeto budowe drugiej linii fortyfikaciji, obejmujacej tzw. duze starorzecze (Golinski 1986). Ich
przebieg wyznacza pas zieleni ciagnacy sie przy wewnetrznej krawedzi istniejacej do dzis fosy. Takze i ten mur obronny
wzniesiony byt z cegly. Flankowano go kilkudziesiecioma basztami przybierajacymi rozne formy. Mur przebijaty cztery bramy:
druga Otawska, druga Swidnicka, druga Mikotajska oraz Brama Sakwowa. Ten ciag obwarowan jest wyraznie widoczny na
roznych panoramach Wroclawia, co utatwia rekonstrukcje jego przebiegu i formy poszczegdlnych elementow obronnych.

Centrum tak ufortyfikowanego miasta stanowit prostokatny Rynek. W jego obrebie zrealizowano w korcu XIIl w. murowany,
pdzniej wielokrotnie przebudowywany ratusz wraz z sukiennicami. Pozostaty obszar Rynku zajmowaty drewniane, ustawione

w €0 najmniej dwoch rzedach kramy oraz biegnace pomiedzy nimi brukowane ciagi komunikacyjne. Przed wschodnig $ciang
ratusza wydzielono plac sadowy z poczatkowo drewnianym, a pézniej kamiennym pregierzem (Busko 1999a). Przed zachodnim
wejsciem do Sukiennic wzniesiono takze poczatkowo drewniang, a pozniej murowana Wielka Wage (Bresch 1998) (Obr. 4).

W lokacyjnym Wroctawiu powszechne zastosowanie znajduje obca miejscowemu srodowisku konstrukcja szkieletowa (Obr. 5).
Wypetnienie scian tworzyly najczesciej zerdzie lub plecionka obustronnie wylepione glina. Zastosowanie konstrukgji szkieletowej
umozliwito wznoszenie pietrowych domow, ktorych pierwsza kondygnacija najczesciej zaglebiona byta w podioze. Budynki,
osiggajgce w przyziemiu powierzchnie przekraczajacg 30 m2, zaopatrywane byty takze w drewniane podtogi lub gliniane
klepiska. Ewenementem na skale $rodkowoeuropejska byto pojawienie sie we Wroctawiu okoto potowy wieku XIll ceglanych
kamienic. Domy tego typu, stawiane poczatkowo przy Rynku, byty czesciowo zagtebione w podioze i posiadaty co najmniej
dwie kondygnacje rozdzielone drewnianym stropem umocowanym na kamiennych wspornikach. W koncu wieku XIll, w wyniku
podnoszenia sie poziomu placu rynkowego przed frontami budynkow wznoszone sa murowane i drewniane przedproza.

W polowie wieku XIV ulegaja one zniszczeniu. Powstajgce nowe kamienice pierwsza kondygnacie (petnigca funkcije piwnicy)
maja juz catkowicie zagtebiong w podioze (Obr. 6). Réwnolegle wystepuja domy mieszkalne o mieszanej, drewniano-ceglanej
konstrukciji. Budynki zrebowe i plecionkowe nie zanikajg zupetnie. lch obecnosé stwierdzono np. w zatylnych partiach dzialki
mieszczanskiej przy ul. Wieziennej 11.

W $cistym zwigzku z nowymi formami budynkow pozostajg zmiany w komforcie
zamieszkiwania. Procz zwiekszenia powierzchni mieszkaniowej, najlepiej widoczne
w materiale archeologicznym sa przeksztatcenia zachodzace w ogrzewaniu
pomieszczen. W wieku Xlll piece koputkowe i paleniska otwarte funkcjonuja

w budynkach zatylnych. Natomiast w domach frontowych pojawiajg sie kominki,
piece kaflowe (Obr. 7) oraz piece typu hypokaustum (Obr. 8) posiadajace ciggi
kominowe odprowadzajace dym na zewnatrz oraz dostarczajgce wiecej ciepta
przy uzyciu tej samej ilosci materiatu opatowego.

obr. 13 Z komfortem zamieszkiwania faczy sie takze i dostep do wody. W wieku XIll pojawiaja
Wroclaw-Rynek. sie na zapleczach dzialek studnie, a od potowy wieku XIV we Wroctawiu zaczyna
Drumia. funkcjonowaé stopniowo rozbudowywana sie¢ wodociggow.

Wroclaw-Marktplatz. Mimo, iz na porzadku dziennym bylo wyrzucanie $mieci na ulice i place, w obrebie
Maultrommel, zatylnych czesci parcel pomieszczano szalowane drewnem kloaczne doty.

W pdzniejszym czasie nadbudowywano nad nimi ,wygodki zaopatrywane

w sedesowe deski z pokrywami. Probowano takze uporac sie ze sciekami
konstruujac rynsztoki w ciggach ulic oraz kanaly odprowadzajgce nieczystosci
do fosy, Odry lub Otawy.
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obr. 14
Wroctaw-Plac Dominikariski.
Gliniana podpdrka pod rozen.

Nieliczne, i to prawie wytacznie Xlll-wieczne ulice charakteryzowaly sie obecnoscig solidnych nawierzchni z dranic uktadanych
na legarach. Najprawdopodobniej ze wzgledow ekonomicznych ograniczono ich ilos$¢ do niezbednego minimum, zastepujac te
kosztowne nawierzchnie lekkim pokiadem z desek ukladanych na piaskowych podsypach. W miejscach szczegolnych ukiadano
takze kamienne bruki.

Odkrywane w nawarstwieniach zabytki sa zrédiem do badan wielu zagadnien, wsrod ktorych jako najwazniejsze wymienic¢ nalezy:
produkcje, zycie codzienne i handel. Zidentyfikowane slady wytwérczosci potwierdzajg na ogét ustalenia poczynione wczesniej
przez historykow. W narozu ulic Igielnej i Wieziennej stwierdzono datowany okolo potowy Xlll w. zespdt odpadow z produkcji
rozancéw. Jako surowiec do wyrobu paciorkdw uzyte bylo poroze jelenia. Przy ul. Wieziennej 10-11 mieszkat wytworca produkujacy
w 2. pot. Xlll w. grzebienie jednowarstwowe, a w wieku XIV trojwarstwowe. Relikty urzadzen i odpady produkcyjne z wytwoérczosci
garbarskiej datowane na schylek sredniowiecza i renesans przebadano przy ulWieziennej 11, w bliskim sasiedztwie ulicy Garbary.
Przy ul. Malarskiej 27-29, a wiec w sasiedztwie strefy nalezacej do rzemieslnikow trudniacych sie obrobka metali, stwierdzono
znaczne ilosci zuzli zelaznych. Oceniono je jako slady ulepszania zelaza dymarskiego do celow kowalskich.

Pozyskane zbiory zabytkéw zelaznych poswiadczajg uzytkowanie wykonanych

z tego materiatu oku¢ budowlanych - gwozdzi, hakéw a takze kluczy i zamkdw

do drzwi. Wsrod narzedzi dominujg uniwersalne noze, a czeste sg rowniez sluzace
do obrobki drewna diuta i $widry. Do sposobow ubierania sie i nurtéw w sredniowiecznej
modzie odniosza sie skorzane i, rzadziej odkrywane, tekstylne czesci garderoby,
metalowe elementy pasow oraz licznie zachowane szczatki obuwia (Obr. 10).
Obecne w materiatach sg rowniez militaria, poswiadczajgce glownie uzytkowanie
przez mieszczan kuszy i broni siecznej, a takze oporzadzenia jezdzieckiego (Obr. 9).

Swiadectwem gier i zabaw uprawianych przez redniowiecznych mieszczan
wroclawskich sg stosunkowo licznie odkrywane przedmioty uznawane za zabawki.
Nalezg do nich gliniane figurki koni lub konnych jezdzcéw (Obr. 11), inne figurki
zoo-i antropomorficzne, gliniane i drewniane kulki, kosci oraz piony do gry (Obr. 12),
kosciane, ceramiczne i drewniane krazki, grzechotkii miniaturowe naczynia
(Borkowski 1995). Z kolei swiadectwem amatorskiego muzykowania jest drumla
odkryta na terenie Rynku (Obr. 13).

Przedmioty codziennego uzytku wykonywano czesto z drewna. Byly to naczynia
klepkowe i toczone, wrzeciona tkackie, ptawiki rybackie i inne drobne przedmioty
o niekiedy trudnej do ustalenia funkciji. Najliczniej reprezentowane sg w warstwach
kosci zwierzece i ulamki naczyn glinianych. Te pierwsze sluza, po ekspertyzie
zoologicznej, do badan struktury konsumpcji miesa. Anatomiczna analiza kosci
pozwala tu na wglad w dystrybucje miesa w miescie oraz na okreslenie preferencii

0 5cm mieszkancow poszczegodinych dziatek co do roznych czesci tuszy zwierzecych.
Wroclaw-Marktplatz. Mieso gotowano, smazono lub pieczono na roznach, ktére mocowano na spegcjalnych,
Ténerne Unterlage fiir den Bratspiess. glinianych podporkach (Obr. 14). Zboze mielono z zasady w mtynach lecz

w szczegolnych przypadkach wykorzystywano takze kamienne zarna (Obr. 15).

Utamki naczyn glinianych prezentuija kilka gatunkow ceramikii znaczng réznorodno$é
form. Wspdlne cechy pdznosredniowiecznej ceramiki z obszardw Europy srodkowej,
wybijajgce sie ponad zréznicowanie regionalne, przyniosty zblizone schematy ich
opracowania. W poludniowych i pétnocnych Niemczech, w Czechach i Morawach,

w Polsce centralnejina Slasku wydziela sie kilka gatunkow ceramiki wyrézniajacych
sie zblizong technologig produkcji. We Wroclawiu sa to: grupa A - bedaca
kontynuacjg wczesnosredniowiecznej produkcji garncarskiej, grupa B - ceramika
tzw. szara (graue Ware) wsrdd ktorej mieszcza sie redukcyjnie wypalone wyroby
tzw. stalowoszare, grupa C - ceramika kremowa malowana czerwong farba, grupa

D - protokamionka i kamionka, E - ceramika szkliwiona. Nie mamy obecnie dowodow

obr. 15
Wroclaw, ul. Szewska 36.
Lezak Zarna z piaskowca.

na to, by kamionka i naczynia szkliwione produkowane byty w sredniowieczu na
Slasku. Tak wiec moga one sluzy¢ do badan kontaktéw handlowych.

Z handlem zwigzane sg odkrywane odwazniki oraz fragmenty wag szalkowych
zestawione ostatnio przez K. Wachowskiego (2002).

Wsréd odkrywanych zabytkow znajdujg sie takze obiekty wyjgtkowe, jak np. kosciany
jad, zloty pierscien z szafirem czy tez tiok pieczetny Henryka Poboznego.

Roéznice majatkowe wsrdd mieszczan znajduja swoje odbicie takze i po $mierci.
Wsrod przebadanych grobow znajdujemy tak pochéwki ztozone bezposrednio
w ziemijak i w ceglanych grobowcach przykrytych kamiennymi ptytami (Lasota,
Piekalski 1996).

42



Cezary Busko

Archeologia lokacyjnego Wroclawia

Literatura:

Borkowski T. 1995

Gry i zabawy w Sredniowiecznym
miescie na Slasku, [w:], Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech.
Miasto®, [red.] K. Wachowski, Wroctaw,
s.99-106.

Bresch J.1998

Wroctawska Wielka Waga w swietle
badan archeologicznych, ,Slaskie
Sprawozdania Archeologiczne®,

t. 40, s.529-536.

Bresch J., Busko C.1998

Koscidt sw. Krzysztofa w swietle badan
archeologiczno-architektonicznych
przeprowadzonych w 1997 roku,
,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne®,
t. 40, s.401-420.

Broniewski T.,

Kozaczewski T.1967

Pierwotny kosciot Sw. Marii Magdaleny
we Wroclawiu (wyniki badan),
JKwartalnik Architektury i Urbanistyki‘,
t.12,z.3-4,s.3-22.

Busko C.1995

Materialy do bibliografii archeologii
sredniowiecznych miast $laskich,
[w:] K. Wachowski [red.] ,Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech.
Miasto.!, Wroclaw, s. 157-163.

1995a

Sredniowieczne piece typu
hypocaustum na Slasku, ,Archaeologica
Historica Polona® t. 1, s. 149-184.

1995b

Z badan wewnetrznego rozplanowania
dzialki mieszczanskiej na Slasku,

[w:] K. Wachowski [red.] ,Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech.
Miasto.!, Wroclaw, s. 91-98.

1995¢

Zaplecze gospodarcze sredniowiecznej
i renesansowej kamienicy wroctawskiej.
Urzadzenia wodno-kanalizacyjne, [w:]
J.Rozpedowski[red.] ,Architektura
Wroctawia. Dom.*, Wroctaw, s. 89-104.

1996

Urzadzenia wodno-kanalizacyjne

w $redniowiecznych i renesansowych
miastach slgskich, ,Archaeologica
Historica Polona® t. 3, s. 93-122.

1997

Nawierzchnie ulic sredniowiecznego
Wroclawia, ,Archaeologica Historica
Polona* t.5,s. 117-133.

1999

Zmiany w uksztaltowaniu terenu
przedlokacyjnego i lokacyjnego
Wroctawia, ,Mediaevalia
Archaeologica® t.1,s. 43-50.

43

1999a

Zmiany w zagospodarowaniu
wroctawskiego Rynku w XllI-XIV wieku,
[w:] ,Wroclawski Rynek®, [red.]

M. Smolak, s. 107-114, Wroctaw.

2000

Badania archeologiczne wroclawskich
ulic, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, t. 47, s. 39-50.

2000a

Drewniane kramy i urzadzenia
uzytecznosci publicznej na
wroclawskim Rynku, [w:] ,Archaeologia
et Historia“, £odz, s. 87-104.

Busko C., Chorowska M.,
Piekalski J. 1996

Sredniowieczna dzialka mieszczarska
przy ulicy lgielnej 14 we Wroctawiu,
,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne, t. 37, s. 261-276.

1999

Sredniowieczna i nowozytna zabudowa
dziatek mieszczanskich przy ul.
Wieziennej 28-30 i Igielnej 15 we
Wroclawiu, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne®, t. 41, s. 325-336.

Busko C., Piekalski J.

1995/96 (1997)

Die Altstadt von Breslau im 13. bis 15.
Jahrhundert, ,Zeitschrift fir Archaologie
des Mittelalters®, Bd. 23/24, s. 155-182.

Busko C., Piekalski J.,

Rzeznik P. 1995

Wroctaw/Breslau - eine mittelalterliche
Agglomeration, ,Slavia Antiqua’,

t. 36,s.105-119.

Chorowska M. 1994
Sredniowieczna kamienica
mieszczanska we Wroclawiu, Wroctaw.

Chorowska M., Lasota Cz.1995
O sredniowiecznej kamienicy
wroclawskiej na tle socjotopografii
Starego Miasta, [w:] J. Rozpedowski
[red.] ,Architektura Wroclawia. Dom.,
Wroclaw, s. 51-74.

Demidziuk K. 1999
Archiwalia Archeologiczne z terenu
Wroclawia do 1945 roku, Wroclaw.

Dymek K. 1995
Sredniowieczne i renesansowe kafle
slaskie. Wroclaw.

1995a

Ze studiow nad ogrzewaniem
Sredniowiecznej kamienicy
mieszczanskiej na Slasku,

[w:] K. Wachowski [red.] ,Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech.
Miasto.!, Wroclaw, s. 61-70.

Goliniski M. 1986

Fortyfikacje miejskie Wroctawia XllI-XIV
w., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci®, t. 29, s. 23-41.

1997
Socjotopografia péznosredniowiecznego
Wroctawia. Wroctaw.

Guszpit P., Limisiewicz A. 1998
Wyniki badan archeologicznych, ,Silesia
Antiqua’“, t. 39, s. 49-156.

Giindel C. 1929
Grabung auf dem Dominsel zu Breslau,
,Altschlesien®, Bd. 2, s. 113-123.

1940
Zwei Keramikfunde aus Breslau,
,Archaologische Blatter*, s. 188.

JamkaR. 1948

Odkrycie wczesnohistoryczne na
dziedzincu Ossolineum we Wroclawiu,
,Z odchtani wiekow*, R. XVII,

z.11-12, 5. 186.

Jastrzebski A. 1999

Produkcja rogownicza na wroctawskim
Rynku w 2. pot. Xllli w XIV wieku,
,Mediaevalia Archaeologica®,
t.1,5.89-99.

Jaworski K. 1995

Wytwérczosce koscianych i rogowych
przedmiotow w péznosredniowiecznym
Wroclawiu, [w:] K.Wachowski [red.]
JKultura $redniowiecznego Slaska

i Czech. Miasto.", Wroctaw, s. 145-154.

1999

Poéznosredniowieczne budownictwo
drewniane we Wroctawiu, ,Mediaevalia
Archaeologica’, t.1,s. 57-87.

Kazmierczyk J. 1957

Z badan wykopaliskowych Wroclawia
w roku 1956, ,Archeologia Slaska’,
t.1,s.192-193.

1959

Wyniki badan wykopaliskowych
na dziedzincu uniwersyteckim we
Wroclawiu, ,Archeologia Slaska’,
t.Il, s. 223-245.

1959a

Sprawozdanie z badan
archeologicznych Wroctawia za rok
1957, ,Archeologia Slaska’,

t.Ill, s.109-128.

1965

Z badan nad ksztattowaniem sie
wczesnosredniowiecznego osrodka
miejskiego na lewym brzegu Odry
we Wroctawiu, ,Sobotka’, R. 20.



Archeologia lokacyjnego Wroclawia

Cezary Busko

1966-70
Wroclaw lewobrzezny we wczesnym
sredniowieczu, t. 1-2, Ossolineum.

Kitlinski B., Limisiewicz A.,
Pionka T., Wisniewski A.,
Wisniewski Z.1998
Sprawozdanie z ratowniczych badan
archeologicznych w obrebie Rynku

i ulicy Swidnickiej na Starym Miescie
we Wroctawiu w 1997 roku, mps

w archiwum ,Akme*.

Kozaczewski T.1995
Murowane domy Xlll wieku we
Wroctawiu, [w:] JRozpedowski [red.]
JArchitektura Wroctawia. Dom.,
Wroclaw, s. 9-51.

Kramarek J. 1963
Woczesnosredniowieczne materiaty
osadnicze z terenu Wroctawia, ,Silesia
Antiqua‘, . 5, s.159-197.

Kwiatkowska B. 1998

Kondycja biologiczna sredniowiecznych
mieszczan wroctawskich w $wietle
badan antropologicznych,
,Archaeologia Historica Polona’,
t.7,s.241-250.

Lasota Cz., Piekalski J. 1996
Kosciot $w. Elzbiety w Swietle badan
archeologicznych, [w:] M. Zlat [red]
,Z dziejow wielkomiejskiej fary”,

s. 11-18, Wroctaw.

Lasota Cz., Rozpedowski J. 1980
Pierwotny kosciot parafialny $w.
Wawrzynca i $w. Elzbiety we Wroctawi;
,Prace Instytutu Historii Architektury,
Sztukii Techniki Politechniki
Wroctawskiej, Studia i Materialy*, nr 6.

1981

Rozwaj przestrzenny kosciola
Franciszkanow we Wroctawiu, ,Prace
Instytutu Historii Architektury, Sztukii
Techniki Politechniki Wroctawskiej,
Studia i Materiaty*, nr 8.

Lasota Cz., Wisniewski Z.1998
Badania fortyfikacji miejskich
Wroctawia, ,Silesia Antiqua®,
t.39,s.9-34.

Limisiewicz A.,

Wisniewski Z.1998
Stratygrafia rozwoju osadnictwa,
,Silesia Antiqua‘, t. 39, s. 35-48.

LisowaE.
Wroctaw. Trasa W-Z, ,Silesia Antiqua’,
t.18,s. 311-313.

1982
Wroctaw. Trasa W-Z, ,Silesia Antiqua’,
t.24,s.229-233.

1983

Zbior fajek odkrytych podczas badan
ratowniczych na trasie W-Z we
Wroclawiu, ,Silesia Antiqua’,
t.25,s.125-138.

1986

Zbior kafli odkrytych podczas badan
ratowniczych na trasie W-Z we
Wroctawiu, ,Silesia Antiqua®,

t.28, s.139-160.

Maik J.1999

Maiachowicz E. 1975
Weczesnosredniowieczna architektura
kosciota dominikanow we Wroclawiu,
JKwartalnik Architektury i Urbanistyki’,
t.20,z.1,s. 11-40.

Miynarska-Kaletynowa M. 1986
Wroctaw w XII-XIIl wieku. Przemiany
spoleczne i osadnicze. Ossolineum.

Miynarska-Kaletynowa M.
[red.] 2001

Atlas Historyczny Miast Polskich, t. 1V,
Slask, z. 1 Wroclaw.

Morelowski M. 1955

Wykopaliska na terenie lewobrzeznego
zamku Piastéw we Wroctawiu, ,Ochrona
Zabytkow*,R. 8,nr 1,s.10-16.

Niegoda J. 1999

Zmiany w strukturze przestrzennej
lokacyjnego Wroctawia, ,Mediaevalia
Archaeologica’, t.1,s. 51-55, Praha.

Niegoda J., Piekalski J. 1997
Poznosredniowieczna ceramika
wroctawska z dziatki mieszczanskiej
przy ul. lgielnej 8, ,Studia
Archeologiczne, t. 29, s. 169-191.

Piekalski J. 1995

Budownictwo z drewna w
poznosredniowiecznym Wroctawiu,
,Archaeologica Historica Polona®,
t.1,5.107-126.

1955a

Wprowadzenie do badan potnocno-
zachodniej strefy Starego Miasta we
Wroctawiu, [w:] K Wachowski [red.]
JKultura $redniowiecznego Slaska

i Czech. Miasto., Wroctaw, s. 117-128.

Piekalski J., Pionka T.,
Wisniewski A. 1991

Badania sredniowiecznej posesji przy
ul. Nozowniczej 13 we Wroctawiu,
,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne®,
t.32,5.207-238.

Romanow K. 1978

Wyniki badan na Starym Miescie we
Wroctawiu (wykop I). Cze$¢ I. Obrobka
zelaza,, ,Silesia Antiqua“, t. 20, s. 169-216.

44

1979
Wyniki badan na Starym Miescie we
Wroctawiu (wykop I). Czes¢ Il. Obrébka

skory., ,Silesia Antiqua‘, t. 21, s. 183-238.

1981
Wyniki badan na Starym Miescie we
Wroctawiu (wykop I). Cze$¢ lll. Obrébka

skory, ,Silesia Antiqua‘, t. 23, s. 165-198.

Rozpedowski J. 1995
Wroctaw pierwszej lokacii, [w:]
JArchitektura Wroctawia. T. 2,
Urbanistyka®, [red.] JRozpedowski,
s.41-52.

Rzeznik P. 1998

Przemiany wytworczosci garncarskiej
sredniowiecznego Wroclawia w czasie
wielkiej reformy miejskiej, [w]
K.Wachowski[red] ,Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech.
,Rewolucja“ XIll wieku.’, Wroctaw,
s.121-154.

Szyposz K.1980

Il znaleziska monet i zetonow

z wroclawskiej trasy W-Z, ,Komunikat
Wewnetrzny Sekcji Numizmatycznejim.
Joachima Lelewela“, Oddziat
Wroctawski PTAIN, nr 1.

Wachowski K.2002

Przybory kupieckie ze Starego Miasta
we Wroclawiu®, {w:] ,Wratislavia
Antiqua‘, t. 5, ,Rynek wroclawski

w Swietle badan archeologicznych®,
cz.ll, [red.] J. Piekalski, s. 277-286.

Wisniewski Z. 1994

Kompleksowe badania archeologiczno-

architektoniczne na Starym Miescie we
Wroctawiu w obrebie posesijinr 3 przy
ul. Sw. Marii Magdaleny, ,Silesia
Antiqua‘, t. 36/37, s. 113-131.

Wisniewski Z., Pionka T. 1991
Wyniki drugiego sezonu ratowniczych
badan wykopaliskowych przy ulicy
Bernardynskiej na Nowym Miescie
we Wroclawiu, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne, t. 32, s. 183-206.

Wisniewski Z., Tymciow W,,
taciuk A.1994

Sprawozdanie z drugiego etapu badan
ratowniczych przy ul. Sukiennice 5-8
we Wroclawiu, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne®, t. 35, s. 371-382.

Wratislavia Antiqua 1999

Ze studiow nad zyciem codziennym

w sredniowiecznym miescie. Parcele
przy ul. Wieziennej 10-11 we Wroctawiu®,
[red.] C. Busko, J. Piekalski.

Wratislavia Antiqua 2000
,Sredniowieczny Slask i Czechy.
Centrum $redniowiecznego miasta.
Wroclaw a Europa Srodkowa®, [red]]
J. Piekalski, K. Wachowski.

Wratislavia Antiqua 2001
,Rynek wroclawski w $wietle badan
archeologicznych, cz. I, [red.] C. Busko.

Wratislavia Antiqua 2002
,Rynek wroclawski w $wietle badan
archeologicznych®, cz. |, [red.] J.
Piekalski.

Wysockal. 1999

Naczynia i drobne przedmioty
drewniane na wroclawskim Rynku,
,Mediaevalia Archaeologica’,
t.1,5.101-124.



Cezary Busko

Archeologia lokacyjnego Wroclawia

Die Stadtgriindung von Wroclaw im Licht der Archéologie Die Anfénge archéologischer Grabungen im Raum der Wroclawer Altstadt reichenin

die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick. Damals waren sie gelegentlich und der
Aussagewert ihrer Ergebnisse ist nicht groB. Eine weitere Etappe beginnt Ende der
40er Jahre, wo R. Jamka eine kleine Grabung im Areal von Ossolineum durchfiihrte.
Seitdem konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Forscher auf den Nord- und
Ostteil der Altstadt. Im Jahre 1959 wurde das Programm der Erforschung dieses
Areals erarbeitet, unter der Leitung des Grabungskomitees erfolgten im Raum von
Nowy Targ 6 Freilegungen auf der Gesamtflache von 500 m. Im Unterschied von
Warschau handelte es sich in Wroclaw um keine Rettungsgrabungen, die Erforschung
wurde geplant mit dem Ziel, konkrete Fragen zu beantworten. Die von J. Kazmierczyk
(1966, 1970) zusammengefaBten Ergebnisse bleiben in mancher Hinsicht gltig,
besonders im Bereich der handwerklichen Produktion; seine Theorien Uber die
Entstehung der Lokationsstadt wurden jedoch tiberwunden. Seit der 2. Hélfte der
50er Jahre wurden kleinere Grabungen einschlieBlich Aufsichten bei Erdarbeiten
durchgefihrt. Leider wurde die Chance nicht genutzt, die sich bei dem Umbau der
Kazimir-Veliki-StraBe bot, wo sich die archaologische Tatigkeit auf bloBe Aufsicht
iber Aushubarbeiten und das Absammeln interessantester Funde beschrénkte.
Stérker entfalteten sich bauhistorische Untersuchungen, die bis Ende der 80er Jahre
unabhé&ngig von archéologischen Freilegungen verliefen.

Einen Wendepunkt brachte erst das Jahr 1988, wo eine komplexe Erforschung von Parzellen in der Kotlarska- und Igielna-StraBe
erfolgte. Dort wurde die bestehende Architektur in die stratigraphische Abfolge eingegliedert. Seit Ende der 80er Jahre erweiterte
sich lawinenhaft die Bebauung der bisher freien Teile der Altstadt, was einen Aufschwung groB3flachiger archdologisch-architektonische
Untersuchungen hervorrief, und zwar sowohl auf Einzelparzellen, als auch in ganzen Hauserbldcken; die groBten davon waren
jene in Wiezienna-StraBe 10-11, 28-30, lgielna-StraBe 14-15, Nozownicza 13, Bernardynska, $w. Marii Magdaleny 3, Sukiennice
6-8, Dominikanski-Platz oder im Block zwischen den StraBen Wiezienna, Kotlarska, Nozownicza und Odrzarnska. Gleichzeitig
wurden auch Trassen der Aushube firr Leitungsnetze untersucht. Alle Rettungsgrabungen wurden in Ubereinstimmung

mit entsprechenden Rechtsnormen durch Investoren finanziert. An den Grabungen beteiligten sich neben traditionellen Wissen-
schaftsinstitutionen seit Anfang der 90er Jahre auch private Firmen (Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna ,Niegoda®,
Akme). Bearbeitet wurden auch verschiedene Bereiche der materiallen Kultur, z.B. gemauerte Hauser (Chorowska 1994), die
Holzarchitektur, Befestigungen, Heizanlagen, das wirtschaftliche Hinterland der Parzellen sowie Einzelkategorien von Gegensténden
einschlieBlich der Tierknochen und menschlicher Knocheniiberreste. Von groBer Bedeutung war die Griindung der Schriftenreihe
,Wratislavia Antiqua“. Der Rettungscharakter der Arbeiten, der durch die Bauaktivitat gegeben ist, bringt einige methodische
Probleme, zB. GroBflachengrabungen erfolgen manchmal nicht nach Parzellen, sondern zerfallen in eine Serie von stratigraphisch
isolierten Sondierungen. Nicht immer entspricht auch das Niveau der Bearbeitung der Architektur der Auswertung der
archdologischen Situation. Bei der Bearbeitung archaologischer Grabungen wird die stratigraphische Aufeinanderfolge einzelner
Aktivitaten nicht immer respektiert, es gibt Fehler in der Dokumentation der Schichten usw. In einigen Féllen stellt die Auswertung
der Befunde sogar den schwéachsten Teil der Grabungsbearbeitung dar (Guszpit, Limisiewicz 1009; Limisiewicz, Wisniewski 1998).
Trotz der angeflihrten Probleme verfligt man iber eine reiche Quellenbasis, die u.a. die Konstituierung von drei chronologischen
Horizonten - 1. Vorlokationshorizont (das 12. Jahrhundert - 1. Halfte des 13. Jahrhunderts), 2. 2. Halfte des 13. Jahrhunderts und
3.das 14. Jahrhundert, sowie vor allem die Formulierung der Theorie der Lokation von Wroclaw auf dem linken Ufer erlaubte.

Die altesten Besiedlungsbelege stammen dort aus der Rémerzeit. Eine kontinuierliche Besiedlung beginnt erst im 9. Jahrhundert,
im10. Jahrhundert wurde die Burg auf der Tumski-Insel erbaut, rund um welche eine friihstadtische Agglomeration entstand. Im 12.
Jahrhundert konzentriert sich die unbefestigte Besiedlung im Ost- und Nordteil der Altstadt, wobei sich die &ltere Vorstellung Gber
ihre Anfange im 11. Jahrhundeert als falsch erwies. Die eigene Lokation erfolgte dreimal, wobei sie immer einen anderen Charakter
aufwies und einen anderen Stadtteil betraf. Die erste kann mit Heinrich dem Bértigen in den 20er oder 30er Jahren des 13. Jahrhunderts
verknipft werden, die zweite filhrte Boleslaw Rogatka zwischen April 1241und Marz 1242 durch, die dritte dann Heinrich lll. und sein
Bruder Wiadislaw im Jahre 1261. Es herrscht keine Einigkeit in Sachen der Situierung der ersten Lokation (Nowy Targ, Rynek u.a.),
wahrend die zweite einstimmig in den Raum innerhalb des Innengrabens situiert wird, wobei sie - nach der Vorstellung des Autors
Uber die Situierung der ersten Etappe - den Umfang der Besiedlung entweder auf dem Rynek oder Nowy Targ erweitern sollte. Eine
ausnahmsweise Ubereinstimmung herrscht in der Situierung der dritten Lokation, namlich zwischen dem AuBen- und Innengraben.
Die in die 20er-30er Jahre des 13. Jahrhunderts archaologisch datierten Objtekte konzentrieren sich im Ostteil der Stadt,im Raum
von Nowy Targ, wo es auch Belege eines regelméBigen StraBennetzes aus jener Zeit gibt. Im Raum von Rynek kann dagegen die
Entstehung einer regelméBigen Bebauung erst in den 40er-50er Jahren des 13. Jahrhunderts belegt werden. Lokations-Wroclaw
befand sich auf der pleistozanen Landinsel 7 m oberhalb des Wasserspiegels der Oder. Der sog. innere Graben kann mit der
primaren Befestigung verknlpft werden, die ganz sicherlich bereits in den Jahren 1261-1274 existierte. Die zweite Befestigungslinie
entstand an der Wende des 13.und 14. Jahrhunderts. Zum Stadtzentrum wurde damals der rechteckige Rynek, wo Ende des 13.
Jahrhunderts ein gemauertes Rathaus erbaut wurde. Auf dem Rynek gab es auch zwei Reihen hélzerner Laden. Eine dominante
Stellung in der Baukunst der Lokatoren nahm die Fachwerkkonstruktion (Standerbau) ein, um die Mitte des 13. Jahrhunderts kommen
wenigstens zweistockige, teilweise eingetiefte Ziegelhduser vor. Blockbauten und Geflechtobjekte kamen in hinteren Parzellenteilen
vor. Bereits im 13. Jahrhundert wurden in Hausern an den StraBen Kacheléfen oder Heizanlagen des Typs ,hypocaustum® benutzt. Im
14. Jahrhundert wird das bisherige Netz von Brunnen mit einer Wasserleitung erganzt. Bereits im 13. Jahrhundert ist das Holz- und
Steinpflaster belegt. Von Handwerken kann die Knochenbearbeitung, Gerberei, Metallbearbeitung angefiihrt werden, umfangreich
sind Kollektionen verschiedenen Baubeschlags, Gerate, metallenen Kleidungszubehors, Textilfragmente, Schuhe, es kommen
Militaria, Spielzeug und weitere Gegenstande vor. Im Rahmen der Keramikproduktion wurden 5 Gruppen (A-E) unterschieden, wobei
Gruppe A die einheimische Tradition reprasentiert, Gruppen C-E ein technologisches sowie morphologisches Novum darstellen,
wobei D und E direkte Importe sind. Die soziale Differenzierung deuten neben Ausnahmegegensténden, wie zB. ein goldener
Fingerring, auch Bestattungen in Ziegelgrabstatten an.
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Co mohou oc¢ekavat
archeologové na
Novém Mésté prazském
na poc¢atku nového
tisicileti?

Progndza dalsiho Vojtéch Kaspar

vyzkumu, kratkodobych
realizovatelnych cilli

a smérl mozného studia
dané problematiky.

1) K tomuto tématu napr: nepublikovany
referat ,Prispévek k obecné
problematice Nového Mésta
prazského”na XXVI. celostatni
konferenci archeologti stiredoveku
v Celakovicich (Bure$ - Kaspar)

2) Bohuzel ne vsechny prazské
archeologické instituce ¢i jednotlivci
poskytuji sledovatelny prehled svych
terénnich aktivit a prezentuji vysledky
své prace.

Vzhledem k rozsochatosti sledovaného tématu mého prispévku, jeho spise
diskusnimu charakteru a predevsim skute¢nosti, Ze o pfevazné vétsiné aspektl
studia Nového Mésta prazského mame doposud pouze velmi ramcoveé predstavy
zprostfedkované nedostate¢nym stupném poznani, je nanejvyse pravdépodobné,
Ze se minepodari zcela plasticky obsahnout v nazvu predikovanou snahu o postizeni
moznych zakladnich smérd dalsiho studia nejmladsiho z prazskych stiedovékych
méstskych zalozeni. Uzemi Nového Mésta do doby nedavné patfilo, v ramci
archeologickych instituci v Praze plsobicich, k nepili§ atraktivnimu, znaéné
prehlizenému a marginalnimu tématu prazské archeologie, pficemz badatelska
aktivita se v tomto teritoriu pfevazné koncentrovala do prostor s intenzivnimi doklady
starsiho osidleni (pravék, predlokaéni osidleni) ¢i ploch s vazbou na vyznamné prvky
historické zastavby (kostel, klaster, radnice apod.). Zasadni proménu tohoto
schématu prinesl az prudky, bouflivy a zivelny rozvoj archeologie Nového Mésta
prazského, ktery zcela prokazatelné spada do obdobi posledniho desetileti a velmi
napadné se kryje s obdobim existence archeologickych aktivit spole¢nosti Archaia
a predevsim obecnéji sledovatelnym procesem juvenizace prazskych archeologickych
instituci, spocivajicim predevsim v hledani viastnich témat a smérd odborného zajmu
miladsich kolegli v ramci dosavadni zakonzervované ¢asoprostorové struktury
archeologickeé prace v hlavnim mésté. Pochopitelné z vétsi ¢asti ponecham stranou
shrnuti dosavadni problematiky, a to pfedevsim z diivodu netinosného rozsahu takto
koncipovaného prispévku a nevyhnutelné pausalizace i obecnosti predkladanych
tezi o vyvoji této méstske ¢asti, zplisobené predevsim nedostate¢nym stupném poznani.

Jiz vroce 1994 1) bylo na zékladé vysledki nékolika mensich vyzkum z teritoria Nového mésta prazského zcela ziejmeé, ze minimainé
od druhé tretiny 90. let minulého stoleti zac¢al porevoluéni stavebni boom roztahovat sva kridla pres staroméstské hradby a dorazil

i do prostoru dolniho a horniho Nového Mésta od Pofici az po terasu Karlova namésti. NarCist stavebni aktivity je mozno s jistymi omezenimi
prezentovat na nasledujicich dvou grafech (obr. 1), které plné odrazeji kvalitativni (akce s pozitivnim archeologickym zjisténim publikované
pravidelné v Kronice Prazského sborniku historického) i kvantitativni (hidSeni o vyzkumech véetné negativnich akci v publikaci Viyzkumy
v Cechach) posun v mite archeologické aktivity na tomto tizemi 2) Svétlejsi edou je v grafech vyjadien podil spoleénosti Archaia
na zachranném archeologickém vyzkumu Nového Mésta prazského, ktery se ustalil priblizné na trovni poloviny vsech realizovanych akci
ajednoznacné sveédci o do jisté miry clleném, ale samoziejmé i Zivelném, Iépe feceno stavebni aktivitou usmérnéném, zaméreni odborné
aktivity této spolecnosti timto smerem. Podobny vyvoj je mozno napiiklad sledovat od konce 20. stoletii na teritoriu dalsi prazské Gtvrti
Smichova, jehoz archeologické poznani se téméf ze dne na den, ruku v ruce s nastupem jeho dalsiindustrializace proménilo a systematicka
zachranna a vyzkumna éinnost zcela revolu¢nim zplisobem proménila nase dosavadni predstavy o moznostech vypovédi této méstské
¢asti (cf. napr. Jufina 2002). Zavérem nutno podotknout, Ze rozsahly a ¢lenity aredl Nového Mésta prazského poskytuje velmi nerovnomérny
obraz, ktery Ize plasticky dolozit existenci do této doby v Ustrani archeologického zajmu stojiciho, avsak vzhledemk historickym zpravam,
masivni koncentraci romanskych sakralnich staveb a doposud spise ojedinélym archeologickym zjisténim, nesmirné vyznamného prostoru
prazského Podvysehradi. Jeho do této doby poklidny vyvoj tiché oazy uprostfed mésta bude nepochybné v dohledné dobé narusen
stavebni aktivitou, ktera prinese nutnost velkého mnozstvi terénnich vyzkumd, na které by méla byt prazska archeologie pfipravena.

Na rozdil od ostatnich ¢asti mésta v§ak tato mestska ¢ast disponuje novym brilantnim shrnutim dosavadni problematiky (Podliska 1996;
Cihakova - Dragoun - Podliska 2000; zde i daléiliteratura), vyrazné rozsitujicim stavajici poznani (napt. Kasicka - Nechvatal 1977: Dragoun
1987) s vyjimkou lokality centralniho vyznamu - kralovského Vysehradu (napf. Nechvatal 1992;1994).

Po tvodnim slovu mi dovolte se ve stru¢nosti dotknout nékterych aspektl a smérl dals$iho mozného studia poznani osidleni
Nového Mésta prazského, jehoz geografické vymezeni hradbami je zcela zfejmé, avSak chronologicky kontext je v tomto pripadé
nepochybné svazujici. Pfedem je nutno poznamenat, ze prozatim ponechame stranou otazky, na néz hledaji odpovédi generace
historik( a archivat( (nejnovéji zformulovaly zakladni otazky Ledvinka 1998; pro novovéké déjiny Pesek 1998). Je enormni
teritorialni rozsah Karlova zakladatelského planu, jehoz dimenze méstu piné postacovala dalich 500 let az do primyslove
revoluce 19. stoleti vysledkem predimenzovanych predstav, ¢i zamérem zakladatele? Preferoval zakladatel jistou unitarnost
zalozeni, Gi pocital s existenci dvou samostatnych mést? Byla existence rozsahlych nezastavénych ploch uvniti mésta
panovnikovym konkrétnim cilem, ¢ilze hovorit o nenapinéni jeho predstav a zaméri? Pro¢ nebylo mésto situovano do polohy
severné od Prazského hradu s kontinualni starsi sidelni tradici? Pro nase sou¢asné Uvahy je dlllezita skute¢nost, ze mésto bylo
zalozeno podle zakladacilistiny ,s dobrym rozmyslem a se zdravou radou‘ v ¢lenitém geomorfologickém terénu a zakladatel
musel dale pocitat s integraci starsich forem rané stredovékych predlokacnich sidlistnich aglomeraci, v zakladaci listiné se pfimo
hovoti o ,predméstich, dédinach, polich a rolich pred méstem lezicich®, sidelnich komplexu, nakupenych sidiistnich arealli
jednotlivych, zna¢né dezintegrovanych spole¢enskych komunit. Shodou okolnosti, predevsim z diivod( existence specificky
dobre ¢itelnych archeologickych vyssich stratigrafickych jednotek (zahloubené objekty, vyrazny nartst souvrstvi apod.)

a obecné prevazuijici naklonnosti archeologické obce ke starsim obdobim stfedovéku, vime o této prediokacni kapitole Nového
Mésta zdaleka nejvice (Kaspar 1998a; Tryml 1998; nejnovéji Wallisova 2003).

Klicovym predpokladem pro dalsi studium je pochopitelné revize dosavadnich predstav a predevsim starsich fond(i a nalez(.
Prestoze se historie archeologického poznani této méstské ¢asti zacala psat minimalné od 1. poloviny 19. stoleti, kdy Kalina
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roky celkem Archaia
1967-68 2 0
1968-69 2 0
1970-71 4 0
1972 3 0
1973 3 0
1974-75 4 0
1976-77 4 0
1978 5 0
1979-81 3 0
1983-86 4 0
1987 0 0
f f f 1988-89 5 0
2 2 4 s s 4 4 & 3 4 a4 & &+ m w m = = 1990-91 4 0
1967-68 1968-69 1970-71 1972 1973 1974-75 1976-77 1978 1979-81 1983-86 1987 1988-89 1990-91 1992-94 1995-96 1997-98 ggg‘; fgg(‘); 1992 _94 21 12
tabulka a graf a) oy 1995-96 18 1
Tabelle und Graph a) 1997-98 28 14
1999-2000 22 8
2001-2002 20 10
tabulka a graf b) WSerios 1
Tabelle und Graph b) BSeries 2
roky celkem Archaia
1963 0 0
1965 1 0
1967 0 0
1968 10 0
1969 10 0
1970 8 0
1975 1 0
1976-77 8 0
1978-79 8 0
1982-83 3 0
: : : : 1984-85 3 0
R S S S T S S S T A S 1986-87 1 0
1963 1965 1967 1968 1969 1970 1975 1976-77 1978-79 1982-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-92 1993-95 1996-97 1998 1999 2000 1988_89 2 O
roky 1990-92 5 1
obr. 1 1993-95 57 35
Srovnani kvalitativniho posunu v mife 1996-97 25 13
archeologické aktivity na uzemi 1998 3 3
Nového Mésta prazského: 1999 60 31
tabulka a graf a) (akce s pozitivnim 2000 19 3
archeologickym zjisténim publikované
pravidelné v Kronice Prazského
sborniku historického) z Jathensteinu v roce 1835 nalezl v zakladech domu ¢p. 800 na Vaclavském namésti keramické nadoby (Sklenar 1981, 138),
i kvantitativniho - tabulka a graf b) zUstavaji do dnesni doby ziskané poznatky prakticky nevyuzity a mnozstviinformaci a predevsim unikatnich nalez( je prozatim
(hlaseni o vyzkumech véetné negativnich  archeologické verejnosti skryto. Shrnuti problematiky archeologického poznani izemi Nového Mésta prazského jsme se nedockali
akei v publikaci Vyzkumy v Cechéch). ani v dobé jeho 650. letého vyroci a jenom doufame, Zze nebudeme muset vyckavat dalsich kulatin. Pres znaéné mnozstvi pravékych

archeologl koncentrovanych v prazskych institucich postradame shrnuti problematiky pravékého osidleni tohoto teritoria,
Vergleich des Quantitativen Entwicklung pricemz predevsim desitky objektl souvisejicich s polykulturni lokalitou v prostoru Pofi¢i z neolitu az doby fimské (Pettickova
im Mass der archdologischen Aktivitat 1998), nalezy knovizské kultury z prostoru Botanické zahrady ve Vysehradské ulici (Dragoun 1988) ¢i dalsi jednotlivé nalezy,
im Bereich der Prager Neustadt: napt. predpokladané koncentrace osidleni z obdobi pozdni doby bronzové, halstatu a laténu v okoli vodotece v misté pozdéjsi
Tabelle und Graph a) (Forschungen mit stredovéké osady Rybnik, by si pozornost zaslouzily (predbézné informace pouze Kaspar 1998b; 1999; Maresova 1999; 2000).
positivem archdologischen Befund,

die in der Chronik der Jahreschrift Vzhledem k vyraznému nartstu intenzity terénni aktivity a predevsim diky archeologickym vyzkumtim rozsahlych ploch, véetné
Prazsky sbornik historicky) celych parcel ¢ijejich vétsimu poctu, musela terénni archeologie v 90. letech vyrazné prizplsobit metody exkavace témto
und Qualitativen - Tabelle und Graph b) zménénym podminkam, coz mélo predevsim za nasledek masivni odklon od vyzkumd realizovanych bodovymi sondami ¢ijejich
(Grabungsberichte einschliesslich systémem k plogné provadénym rozsahlym komplexnim vyzkumdm. Tento pfesun byl doprovazen prvnimi pokusy (Frolik 1991)
der negativen Untersuchungenim o vyuziti tzv. formularové archeologie, ktera byla aplikovana s vyuzitim predevsim anglosaskych vzor( (Harris 1979; Spence 1990),
Jahresbericht Vyzkumy v Cechéch). postupné modifikovana (Bures a kol. 1994) a upravena do velmi detailni podoby (Prochazka - Vareka a kol. nedatovano), pouzivané

v souc¢asné dobé na vétsiné pracovist zabyvaijicich se rozsahlymi urbannimi vyzkumy (pfedevsim Praha a Brno) v rliznych
upravenych variantach, spolupracuijicich s databazovymi softwary umoznuijicimi archivaci primarni dokumentace archeologického
vyzkumu (databaze Kontlist - Bren - Kaspar 1995; databaze Stratum 1.2. a jeji modifikace vypracovana brnénskym pracovistém
spole¢nosti Archaia - autor Marek Peska). Progresivni vyvoj a neustalé promény struktury téchto databazovych SW zcela
prokazatelné sméruji k atomizaci archivovanych informaci, které dle mého nazoru neumoznuji srovnani ukladanych dat, ale pouze
ajediné jejich archivaci. Pri kladeni diirazu na miru detailu sbiranych dat zcela nenahradime verbalni detailni popis. Spolu s timto
postupem ztracime moznost komparace, kterou by nepochybné umoznilo zevseobecnéni a zjednoduseni celého procesu sbéru
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3) V této souvislosti je mozno litovat,
Ze nebyla v uplnosti a beze zbytku
vyuzita moZnost upiné synchronizace
a zjednoduseni pouzivanych
standard(i dokumentace urbannich
archeologickych terénu a situaci
v ramci rozsahlého projektu
zachranného archeologického
vyzkumu v areadlu byvalych kasaren
Jifiho z Podébrad na namesti
Republiky na Novém Mésté prazském,
na néemz se podili nékolik instituci
(Archaia o.s., Archaia Praha o.p. s,
Archaia Brno o. p. s, NPU uz. odb. prac.
v hl. mésté Praze - k projektu
vyzkumu Kaspar a kol. 2003 a;
Kaspar a kol. 2003 b).

a archivace primarnich dat archeologického vyzkumu. Sou¢asny trend zaméreny na maximalni miru detailu popisu zkoumané
sledované archeologické situace (aplikace databaze Stratum 1.2, opét zcela modifikovana osobnimi pristupy jednotlivych badatell)
koresponduje s obdobnym fenoménem procesu vzniku tzv. osobnich chronologii keramickych soubor(, neumozrnuje smyslupiné
vyuziti této moznosti archivace primarni dokumentace a predevsim podvazuije jeji regionalni nebo globalni vyuziti. Uplynulych deset
let poukézalo na skute¢nost, Zze opacny pristup, zaméreny na studium obecnych jevd, ve smysluplnych a informace poskytujicich
pfipadech cilené prohlubovany a k maximalni mite detailu sméfuijici (napf. v pripadé metody studia keramickych inventar - Bren -
Kaspar - Vareka 1995; Kaspar 2001b; Vareka 2002), prinasi neottelé, nové a stavajici stav poznani prohlubuijici informace 3).

Jednim z ozehavych problém( sou¢asné archeologie je nedostate¢na koordinace a spoluprace jednotlivych instituci a predevsim
archeologtl v téchto institucich plsobicich. O rozdilnosti standard(i terénni dokumentace a zptisobti archivace primarnich dat
archeologickych vyzkum( v rdmci jednotlivych instituci pdsobicich na Novém Mésté prazském jiz byla re¢, avéak v nékterych
pripadech bylo mozno sledovat i ojedinély ¢i svérazny pfistup k vlastnimu provadéni terénni ¢asti vyzkumu a jeho naslednému
zpracovani a publikovani minimalné ve formé standardni nalezove zpravy, obsahuijici vedle kompletni terénni dokumentace

i seznam movitych archeologickych nalez( (omezeni vyzkumu na plogné ohrozené lokalité na dokumentaci vertikalnich fezd
porizenych mechanizaci; absence stratigrafickych pozorovani; odmitani postupovani vypracovanych pouzitelnych nalezovych
zprav centralnim institucim atd.). Tento pristup vyrazné omezuije, komplikuje a do zna¢né miry i znemoznuje dal$i moznosti vyuziti
ziskanych primarnich prament ¢etnych archeologickych vyzkumd k dalsi historické praci. V této souvislosti se domnivam, ze by
bylo zahodno, aby v dohledné dobé vznikla dobrovolna platforma prevazné tvorena archeology (véetné osob spolupracuiicich
na multidisciplinarnim studiu problematiky Nového Mésta prazského) plisobicimi aktivné v daném prostoru mésta, ktefi by si
vzajemné vymeénovali informace na pravidelnych seminafich ¢i kulatych stolech (prezentace vysledku prace), na samotnych
rozpracovanych archeologickych vyzkumech (formou odbornych komisi) a pokusili se o jisté pfiblizeni ke standardizaci

a kategorizaci primarni dokumentace terénniho archeologického vyzkumu ¢i forem zpracovani mobilnich archeologickych nalez(.
Zajisty startovaci moment této snahy bychom snad mohli povazovat pripravu seminare vénovaného problematice Nového Mésta
prazského poradaného nejspise na podzim roku 2004 ve spolupraci ICOMOS, Spole¢nosti pratel starozitnosti a spole¢nosti
Archaia Praha o.p.s., ktery by rad diskusnim charakterem nastinil stavajici stav pramenné zakladny, zakladni okruhy sledovanych
otazek a mozné vyhledy do budoucna. Z tohoto seminare by mél vzejit shornik, ktery by mohl soustavnéji reflektovat na ohromuijici
mnozstvi novych informaci ziskanych predevsim v ramci archeologickych vyzkum( Nového Mésta. Z logiky véci predpokladam,
Ze dalsi ¢innost tohoto sdruzeni by méla probihat pod kFidly Prazské archeologické komise (dobrovolného sdruzeni archeologd
zastupuijicich jednotlivé archeologické instituce plisobici v ramci archeologické pamatkoveé péce na tizemi hlavniho mésta Prahy),
se kterou by uzce komunikovalo a spolupracovalo.

Jak jsem jiz konstatoval, poskytuje archeologie zdaleka nejvice informaci pro obdobi pred vysazenim Nového Mésta prazského
(struény nacrt Tryml 1998). Sidlistni doklady pred rokem 1100 je mozno predpokladat ve vysehradském podhradi (viz vyse)

a predevsim v prostoru Pofi¢i pii strategickém vitavském brodu (Profantova - Spacek 1991; Profantova 1992). S horizontem rané
stredovekych kostrovych pohrebist na prazském pravobrezi souvisi pohrebisté na Vaclavském nameésti (Huml - Starec 1994).
Vzhledem k r(izné mife nasich znalosti, prozkoumanosti a predevsim stupni prezentace archeologickych vyzkumd bude nutno
pohovorit o jednotlivych sidelnich arealech oddélené. Vyrazny akcent je treba polozit na snahu o prezentaci rozsahlého mnozstvi
vyzkum( z prostoru plochy pozdéjsi osady Opatovice s prvni zminkou o lokaci z roku 1115 (Wallisova 1998; 2003, 32-42), ktera by
spojovaném s transferem komunikace od sv. Stépana k brané sv. Martina ve zdi pred polovinou 13. stoleti. Se zminénou komunikaci
bezprostfedné souvisi prostor tzv. zidovské zahrady. Publikace vyzkumu této nejrozsahlejsi nekropole v srdci mésta, jejiz pohnuté
historické osudy, a tim nemyslim nedavné, Siroce medializované i politizované udalosti v souvislosti s vyzkumem Zidovského
hrbitova, bude nepochybné zcela zasadnim poc¢inem (dosud pouze predbézné zpravy - napf. Wallisova 2000), o to potiebnéjsim
v souvislosti s novou interpretaci nedalekého pohrebisté tzv. ,cizich obchodnikd“ v Bartoloméjské ulici (Dragoun 2003), jako
nejstarsiho zidovské pohrebistém na uzemi prazské aglomerace. Jak jiz bylo dfive naznaceno, shrnuti problematiky dosavadnich
vyzkum( vy$ehradského podhradi doplni v ne pfilis vzdalené dobé intenzivni narlst pramenné zakladny, na jejiz shrnuti si nejspise
néjaky ¢as pockame. Koncentrace osidleni v okoli predlokacni osady Rybnik s prvni pisemnou zminkou z roku 993, ktera byla

v priibéhu 13. stoleti opusténa a ve 14. stoleti zakomponovana do farniho okrsku se zahradou v okoli nové vybudovaného kostela
sv. Stépana, je v posledni dobé predmétem intenzivnich terénnich aktivit, které jsou na nagem pracovisti postupné zpracovavany
(shrnuti dosavadniho poznani a soupis literatury Kaspar 2003 ¢, 24-26) a spole¢né se starsimi vyzkumy by mély byt synteticky
publikovany. Archeologicky zkoumana vodote¢ a tan s doklady pyrotechnologickych aktivit (Kagpar 1999 a; b) oddélovala sidlisté
leZici severnéji ve svahu mirné klesajicimu k Vaclavskému namesti (napf. Lochmann 1991; Jerab - Svoboda 1998; Tryml 1999)

od svéta mrtvych jizné od ni dolozeného kostrového pohiebisté v okoli rotundy sv. Longina. Predlokaéni osadé Ujezd sv. Martina,

s predpokladanou existenci pred rokem 1140 (Dragoun 1979), rozdélené staroméstskymi hradbami (s nevelkym souborem keramiky
datované pred rok 1187) a osadé Na pisku, predchazejici vystavbé klasterniho komplexu u Panny Marie Snézné (Richterova 1985),
doposud nebyla vénovana soustavnéjsi pozornost. Problematika tradi¢né lokované osady Chudobice do mista severovychodné
od Vaclavského nameésti (Lorenc 1973, 32, Obr. 43) soustavné narazi na absenci starsich archeologickych nalezti z tohoto prostoru
(nalezy z objektu datovaného do prediokacniho obdobi ze Senovazného namésti ¢.p. 1986/Il jsou patrné mladsiho data - Huml
1998). Diskutabilni v této poloze je i snaha o situovani zaniklé vodotece jako osy zdejsiho osidleni do tohoto prostoru, podporena
vysledky diatomarnich analyz (Starec 1996; 1998; k vodotecim cf. Kastovsky - Ko¢ar - Kocarova - Pokorny - Bene$ - Starec
1999), cemuz neodpovidaji dosavadni archeologické nalezy, ani predstavy geologtl o charakteru zjisténych situaci. Zde je nutno
upozornit na skute¢nost, Ze v mnoha pfipadech evidované vodni prostredi charakterizované diatomarnimi analyzami je v rozporu
se zjisténymi geologickymi - geomorfologickymi, hydrologickymi i archeologickymi prameny a navzajem se ¢asto vyluduij

(cf. Zaviel 1999; Kastovsky - Kubelkova - Podolskéa - Benes$ 2000; Zaviel nedat,, 14). Soustavnéjsi sledovani téchto rozpord

a predevsim pokus o jejich vysvétleni (mira a detailnost studia dana pozadavky archeologt a prirodovédcd, mnozstvi vzorkd,
spoluprace $irsiho tymu odbornik(l) je zavaznym Ukolem dal$iho studia zaméreného timto smérem.

Nejvétsi mnozstviinformaci o prediokacénim osidleni poskytuje sidelni komplex u kostela sv. Petra na Pofici, jehoz vice nez tricetilety

intenzivni vyzkum byl shrnut ve vystupu formou detailni nalezové zpravy v ramci grantového projektu ,Sidelni komplex u kostela
sv. Petra na Pofici. Prispévek k procesu formovani vrcholné stredovékého mésta“ (Bures - Kaspar - Spadek - Vareka 1998).
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Nekolikafazoveé osidleni, predstavuijici doposud jedine¢né a nepostradatelné doklady predlokaéni novoméstské stavebni kultury,
doposud ¢eka na finalni publikac. Kromé textovych Uprav strojopisného vystupu zbyva jesté vyresit otazku mozného ¢asového
posunu v ramci prazské stfedoveékeé keramické sekvence, kladouci tézisté osidleni hloubéji do 2. poloviny 12. stoleti. K takovému
postupu nas zfejmé opravnuiji pisemné, numismatické i stavebnéhistorické prameny (nastinéni problém( a shrnuti starsi literatury
Bures$ - Kaspar - Vareka 2000), a predevsim objasnéni po¢atkd doposud opodal stojiciho a mimo intenzivni zajem archeologtl

se nachazejiciho dvora némeckych rytitl a pozdéji kiizovnik(i (k historickym pramentim nejnovéji Parez 1998; starsi shrnuti Huml
1971;1989; Urban 1990 aj.). Tento objekt, predstavujici nepochybné centrum zdej$iho osidleni s vyskytem zdénych romanskych
objektd (Muk 1959; Huml 1989), je v soucasnosti intenzivnéji zkouman se snahou o vyreseni dispozi¢niho rozsahu a chronologického
kontextu, véetné jeho nejnovéjsich déjin spojenych s faktickou existenci kfizovnické osady prevazné agrarniho charakteru se
samostatnou jurisdikci (Hanzlikova - Kaspar v tisku). Stézejnim tkolem bude nepochybné zpracovani a nasledna synchronizace
nejstarsich horizont(l osidleni z Petrského namésti s nejnovéji zjisténymi pozdstatky drevohlinitych domd z Klimentskeé ulice se
dvéma mincemi datovatelnymi pred polovinu 12. stoleti (Jufina 1998), jakoZ i objasnéni jejich mozné vazby na vyvoj viastni sakralni
stavby (Huml 1977 a; 1987), ¢i na zdejSi osidleni zfejmé izolované od Petrské osady (Richterova 1977).

Na samotny zavér je mozno konstatovat, ze sou¢asny stav pramenné zakladny k poznani prediokacnich sidelnich aktivit na izemi
Nového Mésta prazského je diky rozsahlym terénnim priizkumdm i mensim diléim akcim souvisejicim s boufrlivou vystavbou
posledniho desetileti vcelku uspokojivy. Doposud v§ak az na vyjimky nebyl vyraznéji vyuzit pro reflexi historického vyvoje,
formovani rané stredovéké predlokacni aglomerace a jejiho nesmirné dynamického rozvoje v pribéhu 12. stoleti, doprovazeného
sledovatelnym narlistem sidelni aktivity a postupnym vznikem méstské aglomerace s pestrou skladbou etnickych a religiéznich
skupin a se specializovanymi arealy obchodnik, femesinikd ¢i zemédélct (k terminologii a podobé cf. Tomas 1984a; 1984b).
Neméné dlezitym Ukolem je objasnéni procesli nepochybné sloZitého procesu integrace jednotlivych komponent predioka¢niho
osidleni do vznikajiciho Starého a pozdéji Nového Mésta (rozdéleni osad hradbami, zanik prihradebnich osad, kontinuita nékterych
¢asti osad atd.). Prvnim a kli¢ovym krokem k vy$e nazna¢enému syntetickému shrnuti dané problematiky, které by navazalo

na dosavadni pokusy bez hlubsi analyzy a kritiky pramenné zakladny (napf. Huml 1981, Kaspar 1998a; Wallisova 2003) bude
nepochybné nejen monografické zpracovani jednotlivych sidlistnich komplexd, na nichz byly provedeny rozsahlejsi archeologické
vyzkumy (okoli kostela sv. Petra, okoli kostela sv. Klimenta, Opatovice, Rybnik), ale i publikace drobnych mensich vyzkumd

z ostatnich ¢asti mésta. Diiraz bude treba klast predevsim na chronologicke aspekty a vyvoj jednotlivych komplexd, pricemz
nutno konstatovat, ze studium této problematiky je doposud viceméné vyhradné odkazano na detailni analyzu hmotné kultury,
predevsim keramiky (vyjime¢né numismatického materialu). Charakter stratigrafickych jednotek umozriuje ve zcela ojedinélych
,Cisté” nekontaminované, postdepozi¢nimi procesy nepostizené vrstvy (podle Hrdlicka 1993), které by umoznily vytvoreni obecné
prijatelné synchronizované relativni ¢i absolutni prazské keramické sekvence, utapéjici se doposud v mnozstvi osobnich, riizné
detailnich, mnohdy i nepublikovanych predstav jednotlivych archeologll. Vedle hmotné kultury je nepochybné nutno vénovat
pozornost stavebni kulture prediokacnich sidlist, pricemz vedle otazek spojenym s interpretacni a terminologickou rovinou objektt
(k tomu nejnoveji Vareka 2002), oznacovanych jako pravouhlé zahloubené stavby, je nepochybné treba analyzovat i chronologické
aspekty této nedilné soucasti tradicni kultury (Kaspar v tisku).

Pro nanejvys$e zadouci rekonstrukci pravékého a predlokacniho osidleni je bezesporu nutné vytvoreni interaktivni trojrozmérné
mapy (k vyvoiji historického nadlozi a moznostem jeho sledovani napr. - Hrdlicka 1983; 1984; 2000; 2001) s dlirazem na geomorfologicko-
hydrologickou podobu tohoto tizemi s moznosti velice plastické rekonstrukce uzemi s akcentem na vyvoj historického nadlozi

a jeho vyraznych promén predevsim v novovéku. K tomuto ukolu je bezpodmineéné nutna spoluprace archeologt s geology,
ktefi zajisti kvalitni a presnou dokumentaci a interpretaci zachycenych urovni geologického podlozi a pokryvnych ttvard

v ramci archeologického vyzkumu. Vedle toho je nutno klasti ddraz na excerpci ¢etnych vysledk( geologickych a geologicko-
inzenyrskych priizkum( ulozenych v archivech (Geofond). Pti konstrukci mapy, jednoho ze stéZejnich Ukold novoméstské archeologie,
povazuji za dulezité sledovani vice moznych hladin - trovni (sou¢asny povrch, baze antropogennich ulozenin, baze pokryvnych
Utvard - holocénnich pldnich horizontd, povrch pleistocennich stérkopiskovych teras). Vedle dokumentace je nutno vénovat
pozornost odebirani vzorkd pud (palynologie, mikromorfologicko-pedologické rozbory) a sediment(i (valounova analyza, analyza
tézkych mineral(i, mikroskopicky rozbor). Tento Ukol je zcela nezbytny pro pochopeni procest vzniku a situovani zakladnich
stavebnich ¢lankd stredovékého mésta a jejich zavislosti na geomorfologickych, geologickych, pedologickych a hydrologickych
aspektech ovliviujicich umisténi hlavnich komunikacénich os, ulic, méstskych hradeb a dalsich vyraznych soucasti méstskeho
organizmu (napf. dominantni poloha radnice; vystavba novych klasternim komplexd v tiché, zeleni bohaté, geomorfologicky ¢lenite,
nezastavéng jizni ¢asti mésta v geomorfologicky dominantnich polohach). V pripadé studia artefakt( ¢i odkryvu zdéné architektury
je zcela nutna opétovna uzka spoluprace archeologa s geologem, ktery provadi petrograficky a geochemicky vyzkum (vybrusy,
mikroskopické studium) objevenych zdiv, dlazeb, véncl studen, maltovin a dal$ich movitych predmétt ziskanych v pribéhu
archeologického vyzkumu (vzorky zemin a hornin). Jejich vypovédni hodnota se vyrazné zvysuje provedenim fyzikalné - chemickych
analyz napf. vyrobnich odpadd, zZlomkl predmétd, strusek, tavenin, surovin rud a nerud, slitk(i na keramickych nadobéach atd.).
Uzka spoluprace s geologem prinasi vyhodnoceni geologické skladby, pedologickych, hydrologickych a petrografickych viive
na prirodni poméry zkoumaného osidleni, a dale sledovanim petrografické skladby objevenych nemovitych i movitych archeologickych
situaci vyrazné prispiva k ilvaham o moznostech transportu, distribuce a vyuziti stavebniho materialu ¢i materialti jako polotovard
k vyrobé konkrétnich predmétd.

V souvislosti se studiem vliv(l vzniku stfedovékého mésta na promény kulturni krajiny prichazeji v posledni dobé stale vice k uzitku
data ziskana environmentalnimi analyzami. Postupem ¢asu se podafilo zcela zménit pohled na tuto kategorii prament, chapanych
plvodné jako jisty privazek ¢i doplnék archeologického vyzkumu (napt. Opravil 1994). V sou¢asné dobé je na vétsing provadénych
rozsahlych archeologickych vyzkumd primym tc¢astnikem nékolik prirodovédcd, ktefi nejen odebiraji a postupné zpracovavaji
jednotlivé vzorky, ale ptimo fidi a stanovuiji smysluplnost odebiranych vzorku. Tato skute¢nost vedla postupné ke skute¢nému
vytvoreni komplexniho projektu environmentalniho vyzkumu (napr. Kocar - Weiter nedat.) tak, aby rovnomérné pokryl chronologickou
$kalu, a to véetné doposud opomiienych novovékych situaci, jakoz i reprezentativné zastoupil jednotlivé archeologické komponenty
(vy$si stratigrafické jednotky) a stanovil misto, zplisob i mnozstvi odbéru jednotlivych ekofakt(l pfimo v navaznosti na archeologicky
vyzkum, véetné okamZité separace a determinace ziskanych vzorkd na misté (snizeni rizika kontaminace). Vedle prace s osteologickym
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4) Vyzkum M. Wallisové ve Vodi¢kové
ulici €. p. 1277, které timto spole¢née
S RNDr. J. Zavielem dékuiji
za poskytnuti predbéznych informaci
o vysledcich pylové analyzy.

5) Tento jev snad souvisi se zménou
procesu nakladani s obilninami
v pozdné stredovékych méstanskych
domacnostech - mizi domaci
zpracovani a skladovani obilnin
a do méstanskych domu se jiz
dostava hotovy polotovar v podobé
mouky (Koc¢ar 2003, 236-249).

materidlem (v Praze doposud postradame vétsi mnozstvi uréenych a zpracovanych soubortl) se pozornost stéle ¢astéji vénuje
separaci a determinaci dalsich ekofaktl (uhlik, diev, subfosilii, schranek mékkysu, pyll, makrozbytk( rostlin, diatomd atd.).
Vzhledem k dosavadni nepocetné, vétsinou predbézné prezentaci mnohdy spektakularnich vysledk( studia environmentalnich
analyz - uvedme napf. vysoky stuper odlesnénosti krajiny hluboko pred vznikem mésta; existenci lokalnich rozbahnénych
mokradul - napajedel domécich zvirat v intravilanu 4), dale vyrazny Ubytek zuhelnatélych obilnin, s vyjimkou prosa vyuzivaného

k podomacké vyrobé jahel, v mladsich sidelnich fazich mésta 5), povazuji studium orientované timto smérem za zcela zasadni

a prinosné s maximalnim dlirazem na nezbytnost provadéni na vétsiné tomu vhodnych, archeologickou aktivitou postizenych plochach.

Polozime-li si otazku, co mlze fici archeologie k samotnym poc¢atkiim Nového Mésta, dojdeme ke zcela prozaickému zavéru,

7e témér nic. Charakteristicka proména zplsobu nakladani s odpadem, detailnéji dolozena pro prelom 13. a 14. stoleti na Starém
Mésté (napf. Bures$ - Finkova - Kaspar - Petfickova - Vareka 1998, 615), vyrazné snizuje miru detekce novoméstské sidelni
aktivity. Obecné je mozno se shodnout na nékolika charakteristickych rysech. Uzemni plan a urbanisticka koncepce v sobé
spojovala politickoreprezentativni, rezidencni, spravni, ekonomické a kulturni aspekty spojené se skrytou symbolikou motivovanou
dynastickymi, bohemocentristickymi, imperialnimi, ekonomickymi a statné sakralnimi snahami (k tomu Ledvinka 1998). Situovani
trzigt, komunikacnich tepen a uzldi je lemovano nejstarsi kamennou zastavbou, k niz vzhledem k permanentné zastavovanym
Gellim parcel mame zcele minimalné archeologickych doklad( (diim ¢p. 1136 v narozi Petrské a Biskupskeé ulice Kaspar - Vareka
1995; Novoméstska radnice - Tryml 1984; Hybernska ulice - Hanzlikova - Jufina v tisku; a nékolik dalsich), pricéemz tizka spoluprace
se stavebni historii je nevyhnutelna a v nepocetnych pripadech ptinosna, i kdyz prevazuii pripady navzajem oddéleného priizkumu
(napt. v pripadé Novomestské radnice - Kibic 1966; 1979; Outrata 1984). Vyzkum nejstarsi architektury Nového Mésta je tedy
zakladnim a prvoradym tkolem (jednotlivym objektlim vénuiji pozornost napf. Libal 1979; 1983; 2001, Batkova a kol. 1998, zde i dalsi
literatura). Metodika zjistovacich archeologickych vyzkumd provadénych formou bodovych sondazi ¢i fezd nam spolehlivé
poskytne zakladniinformace o charakteru historického nadlozi a poskytne voditko k zvoleni vhodné strategie vyzkumu, ale
nem(ze vzhledem ke specifi¢nosti archeologickych stratigrafickych jednotek piné nahradit nezastupitelnou tlohu plo$nych
komplexnich vyzkum(i. Mimo jiné Ize konstatovat minimalni nartist pozdné stfedovékych terén(. V ramci zjistovacich vyzkumt
provadime jakousi pasportizaci jednotlivych novoméstskych blokd, véetné evidence dosavadnich zkoumanych &ijinak zni¢enych
ploch, které postihuji charakteristické vyvojové tendence zastavby Nového Mésta, pocinaje od trzist a zakladnich komunikacnich
os pres vedlejsi ulice az po prihradebni pasmo. V ramei vyzkumu novoméstskych domd, je nutno vedle stojicich ¢i volné pristupnych
objektl nepochybné vénovat pozornost zaniklym ¢i v nedavné dobé zaniklym objektlim. Existence podsklepenych &i z vétsi ¢asti
podsklepenych domd v ¢ele parcel by neméla archeology odradit od snah o stavebné-historicky prizkum recentnich sklep(, byt
zasypanych v nedavné dobé. Pres tézké postizeni predni ¢asti parcel mladsimi novovékymi prestavbami, zplisobené predevsim
stabilni uli¢ni siti Nového Mésta prazského od svého zaloZeni az po souc¢asnost, je nepochybné nutné se zaméfit predevsim

na prestavby starsiho horizontu klasicistnich objektu, které se vyrazné ohleduplnéji chovaly k starsim fazim historické zastavby.
V souc¢asné dobé jsme v poznani nejstarsi méstské kamenné zastavby Nového Mésta prazského na samém pocatku a zakladnim
predpokladem dalsiho studia je provedeni soupisu (katalogizace) v riizném rozsahu dochovanych reliktd nejstarsich objekt,
véetné staveb rekonstruovatelnych na zakladé planové ¢i ikonografické dokumentace (predevsim na zakladé pasportt

SHP - soupis Outrata 2002). Stejné ddleZité je ovéreni skutecnosti, Ze doposud nejcastéji se objevuje standardni obdélny pldorys
valeného sklepa s delsi osou shodnou s orientaci délky parcely, ktery doprovazi po strané volny priijezd sméfuijici na dvir
(Hanzlikova - Jufina v tisku).

O vlastnim zazemi stredovékych parcel mame vzhledem k vy$e zminénym obtizim s detekci stratigrafickych jednotek tohoto
obdobi minimalni povédomost. Velkorysost zalozeni s dostatkem volnych ploch je typicka pro vznik dlouhych, z vétsi ¢asti
nevyuzitych parcel, které jsou ve specifickych pripadech pod sidelnim tlakem predmétem finan¢nich spekulaci a dochazik jejich
priénému déleni, pricemz jedna parcela je obé&tovana komunikaci (Mala Stépanska, Nekazanka, V Cipu - Lorenc 1973, 159-162).
Pro prvni stoleti vzniku Nového Mésta prazského jsou tedy nejcharakteristi¢téjsim archeologickym objektem exploataéni jamy
na pisek, jejichz pocet piné vystihuje intenzitu stavebni aktivity, a nebo vyrazné zahloubené objekty prevazné hygienicko-sanitarnino
charakteru (studny, jimky - k tomu napt. Janska 1977 - zde i dalsi literatura).

Zcela mimo archeologickou pozornost stoji novovekeé faze novomestské méstske zastavby a pouze ojedinéle jsme méli moznost
zkoumat kompletni parcelu zaniklého novovékého domu v arealu Biskupského dvora na Pofici, jehoz vysledky pfinesou zcela
zasadni poznatky o kazdodennim zivoté a kultufe novovékého méstana od pocatku 17. stoleti az do mezivaleéného obdobi véetné
funkénich a dispozi¢nich promén parcely, transferu hygienickych, socialnich, vyrobnich a hospodarsko-ekonomickych aktivit

v ramci parcely a interiéru domu. Pro poznani komplikovaného vyvoje méstanského bydleni v novovéku je nutné sledovat postupny
proces zakomponovani jednotlivych funkéné-provoznich slozek méstskych parcel do postupné se rozristajiciho objektu,
reaguijiciho tak na promény vkusu a narok( novoméstskych obyvatel. Jde o naro¢nou cestu vyvoje pocinajiciho v typickém domé
2. poloviny 14. stoleti s valenym sklepem, priijezdem a na volné nezastavéné plo$e dvora se nachazejicimi sférami vyrobnimi,
provozné-skladovacimi a hygienicko-sanitarnimi, pokracéujic zakomponovanim provozu ¢i vyrobni aktivity do vlastniho objektu
vedoucim k jeho rozsiteni az po novovéky klasicistni najemni diim s vlastnim rozvodem pitné vody do objektu a zachody na
pavlaci. Doposud zcela nevyuzity potom z(istavaji cetné doklady zviasté novovékych inventard, jako jsou soudni a trhové knihy
¢Siknihy zavéti (Pesek 1982), a jejich komparace s archeologickym vyzkumem odkrytymi situacemi. Tak by bylo mozné nejen
prispét k poznani konkrétni aktivity na sledované parcele, ale i k moznostem interpretace torzovité dochovanych archeologickych
situaci. Prinos studia historického mistopisu (nejnovéji napr. Lancinger 2000; Podliska - Wallisova 2001; Hanzlikova - Kaspar 2003)
k interpretaci archeologickych vyzkumt neni zajisté nutné v této souvislosti zvlast zdliraznovat.

Jelikoz se stavebni aktivita poslednich let vyraznéji nedotkla sakralnich staveb ¢i cetnych novoméstskych klasternich komplex,
nedoslo na tomto poli k vyraznému rozsiteni pramenné zakladny. Pfevazna orientace stavajiciho badani na déjiny cirkevni zpravy,
stavebné-historické ¢i uménovédni prizkumy (soupis SHP Outrata 2002, 146) jde ojedinéle ruku v ruce s archeologickym poznanim
jednotlivych objektd, pricemz publikace archeologickych vyzkumd nejsou prilis etné (napf. Dragoun 1980; Richterova 1986a).

Je ovéem nutno priznat, Ze sakralni objekty disponuiji nékolika kvalitné zpracovanymi a ¢astec¢né publikovanymi monografiemi
(Hlubinka 1929; Olmerova 1982; Huml 1987). Predevsim soustfedéni farni spravy k hlavnim chramim Nového Mésta (sv. Jindrich

a sv. Stépan), doprovazené zanikem kapacitné nevyhovuijicich starsich objektd, zménou jejich funkce & vyznamu, prechodem
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6) Z ojedinélych analyz Ize uvést nap:
stat tykajici se kostela sv. Petra
Na Porici - (Stloukal 1989).

7) Prevazna veétsina stavajicich informaci
Jje ulozena v téZko dostupnych
nepublikovanych rukopisech
(napt. Zegklitz 1982; Vareka 1994;
1999; Kaspar 2001b).).

do privatnich rukou ¢i naslednym sekundarnim vyuzitim, predstavuje téma nezanedbatelné dilezitosti. Vedle zpracovani a publikace
starsich vyzkum( 6) bych vyzdvihl predevsim nutnost zpracovani rozsahlého kostrového materialu z vyzkum( z kontinualné
od 11. do 18. stoleti uzivaného hrbitova u kostela sv. Stépana véetné morového a $pitalniho pohrebigté s Getnymi patologickymi
stopami na skeletech. Soubor by nepochybné poskytl dostate¢ny prifez novoméstskou populaci (pfedbézné Kubélek 2002).

Zcela mimo zajem archeologU, az na néktere vyjimeéné pripady, stoji poznani méstského opevnéni. Prestoze stredovéka ¢ast
nepochybné poskytuje znaéné mnozstvi dochovanych ¢asti (Janska 1973; 1979; Kupka 1996, 16-22), byly v posledni dobé
Jurina 2003; Kaspar 2003 d), které prinesly zajimavé vysledky a predevsim dolozily zna¢nou pestrost uzitych stavebnich
konstrukci a pouzitych fortifikacnich prvka, zptisobenou dlouhotrvajici vystavbou a stfidanim architektt (napf. ,sttilnovy ochoz*

na Novém Mésté prazském (shrnuti Durdik 1997).

Na samotny zavér mi dovolte jesté nékolik slov k dosavadnimu stupni poznani novoméstské hmotné kultury, tedy predevsim
keramiky, jejiz nezastupitelna tloha a vyznam jsou nezpochybnitelng, avsak vzhledem k dosavadni minimalni publikaci jakychkoli,
predevaim z mladsich obdobi stredovéku a novovéku pochazejicich, soubor(i (napt. Huml 1977b; Spacek 1984; Richterova 1986b;
Kaspar - Vareka 1995) je stupen jejiho poznani zcela nedostacuijici 7). Pri snaze o postizeni zakladnich vyvojovych tendenci
keramické produkce je nutno vybrat hodnotné soubory, napr. absolutné datovatelné. Vedle hledisek technologickych, morfologickych,
typologickych a chronologickych je pfi studiu keramiky dale nutno bezpodmine¢né klast diiraz na keramiku jako produkt a predmét
vymeény, dale na keramiku jako element domovniho hospodarstvi a na dynamiku promén hrnéifské produkce. Dal$im ukolem studia
pozdné stredovéke keramiky je ovéreni viivu postupného rastu prazskych méstskych aglomeraci a pozdéji nové vysazeného
Nového Mésta prazského spole¢né s extenzivnim i intenzivnim rozvojem priméstskych vsi na vyrazné nékolikanasobné zvyseni
poptavky po keramickém zbozi, které v tomto po¢tu nemohla produkovat tradi¢ni vyrobni centra (jednotnost a neménnost
keramické produkce, standardizace, unifikace). Tento proces byl zfejmé doprovazen mnozstvim doposud pouze spise tusenych
aspektll (existence masové produkce a rozsahlych distribu¢nich keramickych okruhd, orientace vyrobnich center na méstsky trh
zapojeny do vyraznéji integrovaného ekonomického systému, vyvoj keramické produkce v ramci struktury femesel a jeho fixace
na rostouci objem spotfeby, dynamika inovaci a produktivita a jeji odraz v technologické a odbytové specializaci, zvy$ena
poptavka po keramickém zbozi a nasledna orientace producentt a distributor(i na specializaci odbytovou, doprovazena rezignaci
na specializaci vychazejici z technologickych inovaci atd.). Nakolik jsou tyto promény spojeny s jiz predpokladanou plnou funkénosti
méstskych mechanizm(, pravidelnosti trhi ¢i individuaini potrebou uzivatel(i je mozno se pouze domyslet, avsak v tomtéz casovém
horizontu se setkavame s proménou zastavby méstskych parcel v Praze (stabilizace) a s odli$nym zplisobem zachazeni s odpadem
(absence vyraznéjsich kulturnich vrstev typickych pro starsi obdobi) doprovazenym vyskytem zcela nového morfologického typu
kuchynského nadobi - panve, jejiz vyraznéjsi vyuziti po poloviné 14. a na poc¢atku 15. stoleti napadné koresponduje s obdobim
zvy$ené konzumace masa v Evropé (Montanari 2003, 73-79; Braudel 1979 hovoti s nadsazkou o ,masozravé Evropé®).

Pro re$eni vy$e zminénych obecnych otazek spojenych s keramickou produkci povazuji pro nasledné studium prazské keramiky

za kliGové provedeni revize a selekce keramickych soubord, které mohou poskytnout nadstandardni mnozstvi informaci
(chronologicky citlivych, souviseijicich s produkei atd.) a kladeni dirazu na fyzikalné-chemické analyzy jednotlivych keramickych

ttid a technologickych skupin, pficemz studium morfologicko-typologickych znaku keramické produkce nepovazuiji v sou¢asné
dobé za prvorady problém. Vyzkum by se zde mél piedevsim zaméfit na ovéreni formulovanych zaveérd s moznosti vyuziti maximalni
detailnosti studia, které by snad mohlo prinést dikladnéjsi poznani chronologickych ¢i geografickych aspektti keramické produkce
s ddrazem na chronologické rozsiteni studovaného materialu pred rok 1200 a pres rok 1500. Z hlediska morfologie nadob povazuiji
za podstatné sledovani vyvoje typologie jednotlivych druh(i nadob a predevsim studium objemd a jejich vnéjsich vazeb na duté
miry i trzni mechanismy. Jednim z nejpodstatnéjsich aspektl studia keramickych soubort je chronologicky aspekt. Zde je v sou¢asné
dobé, vedle zpracovani soubortl z pisemnymi prameny absolutné datovatelnych lokalit, ikolem ¢islo jedna zpracovani a publikace
nalezovych soubor( z vrstev a situaci datovanych mincemi. Absence tohoto korpusu informaci je mimoradné tiziva a vyzaduje
razantni freSeni (Radomérsky 1955 - dosavadni publikace vénovana pouze star$im mincim je jiz zna¢né antikvovana).

Mimoradna stavebni aktivita poslednich let prinesla bourlivy rozvoj archeologickeé terénni prace v ramci hranic Nového Mésta
prazského. V ramci posledniho desetileti se archeologicka pramenna zakladna enormné rozsifila a prinesla zcela zasadni a nové
poznatky predevsim pro mladsi obdobi pozdniho stredovéku a novovéku, tedy etapy procesu vzniku a rozvoje nejmladsiho

z prazskych stiedovékych mést. Zda bude tento mimoradny potencial vyuzit z napsani poutavych pribéht o mésté a jeho
obyvatelich, ¢i zlistane ukryt v archivech s nalezovymi zpravami ¢i v depozitarich, zlistava pouze na nas. Jednou ze zakladnich
vstupnich premis, zakladnich stavebnich kamenti, nasledného multidisciplinarniho studia Nového Mésta prazského, je stanoveni

se v tomto diskusnim pfispévku pokusil.
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Was kdnnen Archéologen in der Prager Neustadt Die bisherige archdologische Erkenntnis des jlingsten der Prager mittelalterlichen
am Anfang des neuen Jahrtausends erwarten? Stadtteile war am Anfang der 90er Jahre liickenhaft und eng auf die Erforschung
(Prognose weiterer Grabungen, kurzfristiger Ziele von Arealen mit reichen Belegen lterer Siedlungsaktivitaten (Urzeit, praurbane

und Richtungen des Studiums der gegebenen Problematik) Besiedlung) oder Raumen mit direkter Bindung an bedeutende Elemente historischer

Bebauung (Kirche, Kloster, Rathaus usw.) gerichtet. Im Zusammenhang mit enormem
Aufstieg der Bauaktivitat vor allem im sog. Unterteil der Prager Neustadt (Nordrand
und Stadtmitte) stieg in der 1. Halfte der 90er Jahre betrachtlich die Zahl durchgefihrter
archaologischer Grabungen (Abb. 1).

Ab der 2. Halfte der 90er Jahre verbreitete sich diese Aktivitat auch in Stidteile der Stadt und bald schloss sie auch einen
bedeutenden Raum unterhalb von VySehrad ein. Bisher liefert die Archaologie am meisten Informationen tiber die Besiedlung

der Prager Neustadt vor der Stadtentstehung, vor allem dank der Orientierung einzelner Archdologen, aber auch dank der
Besonderheiten und Lesbarkeit héheren stratigraphischer Einheiten. Eine der Schilisselaufgaben des gegenwartigen Studiums
ist die monographische Bearbeitung einzelner Siedlungskomplexe, der angehauften Siedlungsareale der wohl stark desintegrierten
Kommunitaten, die anschlieBend eine Zusammenfassung der Problematik der Prager Vorlokations-Siedlungsagglomeration

und der Integration der Einzelteile in die entstehende Stadt (Trennung durch Stadtmauer der Altstadt, Untergang der Gemeinden
an der Stadtmauer, Kontinuitét einiger Teile usw.) erméglichen wird. Der Aufschwung der Bauaktivitat und vor allem der fatale
Umfang der Liquidation der bisher unbeschadigten Flachen historischen Hangendes im Areal der Neustadt brachte eine ganz
wesentliche Bresche in die benutzte Methodik archaologischer Feldforschung, die kurz folgendermaBen charakterisiert werden
kann: ,von Punktsonden zur komplexen Flachenfreilegung®. Dieser ProzeB wurde durch den Aufschwung der EDV archaologischer
Grabungen (einschlieBlich der Databasenprogramme) begleitet, deren Atomisierung in Form vieler personalisierter Databasen
und Programme und verschiedener Standarde der Felddokumentation ihre Kompatibilitat verhindert (méglich ist nur die Speicherung
von Daten oder die Bearbeitung von Teilflachen - z.B. einer Grabung). Ganz neue Informationen bringen Ergebnisse von
Umweltanalysen, deren Anzahlin den letzten Jahren betrachtlich steigt und die einen ganz neuen Blick auf das bisher statische

Bild der Landschaftveranderungen im ProzeB der Entstehung der mittelalterlichen Stadt bringen, als auch der hydrologischen,
geomorphologischen, geologischen und pedologischen Aspekte der Formierung von Hauptkommunikationsachsen, Straen,
Stadtmauern und weiterer ausgepragten Bestandteile des Stadtorganismus (Aufbau von Klosterkomplexen im stillen unbebauten
Sudteil der Stadt in dominanten Lagen). Die Orientierung des weiteren Studiums gerade in dieser Richtung halte ich fr sinnvoll,
gemeinsam mit der Erarbeitung einer interaktiven dreidimensionellen Karte des geologischen Liegenden und der Uberdeckunggebilde.
Hier findet man die Zusammenarbeit des Arch&ologen mit dem Geologen als notwendig. Die Erforschung der altesten gemauerten
Bebauung der Prager Neustadt und ihres Hinterlands stellt die erstrangige Aufgabe der heutigen Archdologie und Baugeschichte
dar, die jedoch auf eine schwere Beschadigung der vorderen Teile der Parzellen durch jingere neuzeitliche Umbauten stéBt
(hier sollte der Nachdruck auf den jingeren Horizont klassizistischer Objekte gelegt werden, der die alteren Bauphasen mehr
berticksichtigt); von groBer Bedeutung ist auch die zu verfolgende Veranderung der Abfallwirtschaft seit Anfang des 14. Jahrhunderts,
die durch den minimalen stratigraphischen Zuwachs belegt wird. Dank der Pasportisierung einzelner Blécke kann die Entwicklung
der altesten Stadtbebauung verfolgt werden, von Marktplatzen und Grundkommunikationsachsen tiber NebenstraBen bis zur
Stadtmauerzone, und diesbezligliche Annahmen sollten durch weitere Grabungen Uberprift werden. Die neuzeitliche Entwiclung
des Neustédter Blrgerhauses steht bisher mehr oder weniger auBerhalb der Aufmerksamkeit der Archaologen, und doch kénnte
die betreffende Forschung wichtige Informationen tiber das Alltagsleben und die Kultur des neuzeitlichen Prager Biirgers liefern.
Fir die Erkenntnis dieser komplizierten Entwicklung ist der ProzeB der Eingliederung der einzelnen Bestandteile des Hintergrunds
einzelner Parzellen in das sich allméhlich erweiternde Objekt zu verfolgen - also von dem Steinhaus des 14. Jahrhunderts mit
Kellern mit Tonnengewolbe, Durchfahrt und Produktions-, Betriebs-, Lager- und Hygieneeinrichtungen auf dem Freiplatz des Hofes
Uber die Eingliederung der Produktion in das eigene Objekt bis zum neuzeitlichen klassizistischen Miethaus mit eigener Wasserleitung
und Aborten innerhalb des Objekts. Obwohl die Prager Archaologie tber mehrere interessante Publikationen der Ergebnisse vor
allem alterer Untersuchungen sakraler Objekte verfiigt, kam es in der letzten Zeit - wegen der minimalen Bauaktivitéat in deren
Umgebung - zu keiner deutlichen Erweiterung der Quellenbasis. Fiir eine der Schllisselrichtungen des weiteren Studiums dann die
allmé&hliche Erweiterung unserer Kenntnisse tber grundlegende Entwicklungstendenzen der Prager Keramikproduktion gehalten
werden (vor allem Entwicklungstendenzen der Prager Keramiksequenz und ihre méglichen chrologischen Verschiebungen,
Vergleich mit absolut datierten Komplexen) sowie die Verfolgung der Dynamik der Veranderungen der Topferproduktion unter
besonderer Berticksichtigung technogischer, morphologischer, typologisher und chronologischer Aspekte. Gerade diese Aspekte
sollten zum Ausgangspunkt des nachfolgenden Studiums werden, das sich auf die Keramik als Produkt und Tauschgegenstand
sowie ihre Funktion als Element der Hauswirtschaft orientieren wiirde. Fiir ganz wesentlich fir das kiinftige Studium der Prager
Keramik halte ich die Verdffentlichung der Fundkomplexe mit numismatischem Material, den Vergleich der Befunde aus Prag mit
Absolut datierten Komplexen aus dessen Umgebung, die aus dem identischen Distributionsbereich stammen, und vor allem die
chronologische Erweiterung der bisher untersuchten Prager Keramiksequenz (vor 1200 und nach 1500).
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Jiz vice nez dvé desetileti neni studium ¢eskych a moravskych mést doménou pouze ,klasické* historie, dejin uméni ¢i urbanistiky, ale diky rozvoji zachranné archeologie

se stalo predmétem vice ¢i méné intenzivni mezioborové spoluprace za silici u¢asti pfirodnich veéd. Vyznam archeologie postupné uznavaiji i vyznamni historici nejen stredni,
ale i starsi generace. Typicky ,archeologicka“ témata, jejichz tézisté lezi v priblizeni rliznych stranek Zivota stredovékych méstant pocinaje formami bydleni, jsou ovéem

v bézné déjepisné produkci syntetického razu zastoupena stale viceméné okrajové (srov. Hoffmann 1990; 252-253; 1992, 5; Kejf 1998; Vanicek 2000, 266 n.; 2002, 256 n., 527 n,
Zemlicka 2002, zvl. 378 n.). K béznym okruhtim historického studia, jakymi jsou otazka vzniku mést, fesena na bazi nejstarsich listin, socidlni a majetkova skladba obyvatelstva
¢i vyvoj plidorysu a parcelace, feSenych na zakladé ucetnich pramen( a novovékych pland, pribyla diky archeologii fada novych oblasti badani, pripadné bylo mozné na
zakladé archeologickych pramen(i nové pristoupit k fe$eni starych otazek. Studium ¢eského mésta se tak zaradilo po bok celoevropského proudu badani (srov. alespon
Carver 1987; Fehring 2002; Klapsté 1996; Mozdzioch 1994; Sydow 1992; Mérinsky 1997, 145-158; Ottaway 1996; Piekalski 1999; Rebkowski 2001, Wachowski 1996 vedle rady
specializovanych sbornikd, z nejznaméjsich Flieler M. a N./1992).

obr.1
Historicka zastavba Brna
(stav pred rokem 1970).

Historische Bebauung von Brno
(Stand vor 1970)
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Nastup urbanni archeologie prinesl jesté jednu kvalitu, dfive se omezuijici jen na néktera velka mésta s dostate¢nym badatelskym
zéazemim, totiz moznost soustavného dlouhodobého vyzkumu podnécovaného intenzivni stavebni ¢innosti. Misto jednotlivel
zaujaly specializované tymy, ba celé instituce, a archeologicky vyzkum se stal béznou sou¢asti stavebnich akci v bourlivé se
rozvijejicich urbannich centrech.

Jeden z takovych prikladd predstavuje Brno, které se mezi soustavné zkoumana mésta, mezi néz v Ceské republice patfi zejména
Praha a Olomouc, zaradilo pfed dvéma desetiletimi a dnes nepochybné patfi k nejsledovanéjsim lokalitam svého druhu nejen

v celostatnim, ale patrné i evropském méritku. Cilem naseho prispévku je charakterizovat vyvoj archeologie v Brné, zvlaste

z metodického hlediska, a zamyslet se nad dal§im sméfovanim oboru na pfikladu vyzkumu tohoto mésta.

obr.2

Zkoumaneé plochy v historickém jadru
Brna (¢erne Archaia od roku 1997,
Sede ostatniinstituce).

Erforschte Flachen im Stadtkern von
Brno (schwarz Archaia seit 1997,
grau andere Institutionen)
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Poéatky vyzkumu v Brné (2. polovina 19. stoleti - 1945) Pocatky Zivelné a nahodilé archeologické ¢innosti spadaji v Brné stejné jako jinde
do doby bourlivé kapitalistické industrializace. Prvni ndlezy byly zachyceny
v souvislosti s bouranim stredovékych a baroknich hradeb a zastavovanim jejich
prostoru. Jesté vétsi zasahy do archeologického terénu prinesla velka asanace
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla vétsina historické domovni zastavby nahrazena
historizujici architekturou najemnich domda, sidel Gfadd a bank. Pfi té prileZitosti
bylo také zniceno ¢i téZce naruseno priblizné 40 % historické zastavby, miru zni¢eni dosud
dochovaného archeologického terénu odhadujeme zhruba na 50 % (Halova - Jahodova
1975; k samotné prestavbé Brna D'Elvert 1888, zvl. 11-144; Zatloukal, P. 1997).

Prestoze v Brné bylo zalozeno FrantiSskovo muzeum jiz r. 1817, k probuzeni zajmu

o moravskou archeologii, predevsim prehistorickou, doslo az v 60. letech 19. stolet,
kdy se stal jeho kustodem M. Trapp (Brodesser - Bre¢ka - Mikulka 2002, 16, 17).
Personalni a institucionalni zajisténi ziskalo toto badani hlavné po vzniku Viasteneckého
muzejniho spolku v Olomouci r. 1883 a brnénského Muzejniho spolku r. 1888, které
misto FrantiSkova muzea organizovaly archeologickou ¢innost na Morave véetné
oblasti shirkotvorné a populariza¢ni. Oba spolky se véak ¢asem zaméfily na jinou
¢innost. Zemské muzeum ani nadale nemélo zajem o organizaci archeologické
ginnosti, proto r. 1906 vznikl iniciativou I. L. Cervinky Moravsky archeologicky klub.
Do jeho ¢innosti v§ak zahy negativné zasahla 1. svetova valka (Vignatiova 1975).

Na celém uzemi dne$niho mésta Brna byly do 80. let 19. stoleti archeologické nalezy
zaznamenavany jen ojedinéle, od této doby se sbéry a priizkumy zacaly provadét
ponékud intenzivnéji. To plati i pro obdobi stfredovéku. Pfimo v historickém jadru
mésta Brna doslo k prvnimu zaznamenanému nalezu stfedovéké keramiky na dnesni
Husové tfidé pfi odtézovani svahu Spilberka r. 1864. M. Trapp (1864) povazoval tyto
nalezy za obétiny z prvych staleti naseho letopo¢tu. K prudkému nardstu nélez
stfedovékych a novovékych nadob doslo v souvislosti s jiz zminénou velkou asanaci
. \ historického jadra. Pritom byly mimo jiné naruSovany stfedovéké a novovéké jimky,
obr.3 obsahuijici velké mnozstvi casto neposkozenych nadob. Ty se dostavaly do sbhirek

Ugastnici vyzkumu kostela sv. Mikulase Teilnehmer der Ausgrabung der Kirche Frantiskova muzea predevsim zasluhou M. Trappa a pozdéji profesora brnénské

vr. 1963 nebo 1964. Ve druhé rade St Nikolaus in 1963 oder 1964. In der némeckeé techniky A. Rzehaka, ktefi je take zverejnovali v odborném a dennim tisku
odspodu vedouci vyzkumu Boris zweiten Reihe unten der Grabungsleiter (Rzehak 1897;1909; Trapp 1864). Nalezy byly interpretovany jako stavebni obétiny,
Novotny, vpravo vedle sedici Josef Boris Novotny, rechts daneben sitzend z popisti nékterych nalezovych okolnosti véak vyplyva jejich skuteény plivod.

Unger, za nim vlevo Tomas Velimsky, Josef Unger, hinten links Tomas A.Rzehak sestavil soupis 27 nalezist z historického jadra a predmésti s charakteristikou
uprostred Milos Cizmat: vzadu vpravo Velimsky, in der Mitte Milos Cizmar; nalezl, dnes je véak mozno pfiradit konkrétni nalezy jednotlivym méstistim jen z¢asti
Pavel Michna. hinten rechts Pavel Michna. (Rzehak 1897). Nejvétsi z téchto soubort keramiky popsal az koncem 60. let V. Nekuda;

do obdobi pred prvni svétovou valkou nalezi kolekce z ulice Ceské zr.1912,
ze Starobrnénskeé ulice ¢.7 zr.1898 a z Husovy ulice ¢.10 zr. 1897 (Nekuda - Reichertova
1968, 282-285).

Roku 1919 vznikl Statni archeologicky tstav s odbockou v Brné a vyzkumnou ¢innost
vyvijelo i pravéké oddéleni Moravského zemského muzea. V zachranném vyzkumu
se v pribéhu 1. republiky a 2. svétové valky angazovali také nadSeni amatéri (Dostal

obr.4 1966, 7-9; Zapletalova 2002, 8-9).

QOdborni pracovnicina vyzkumu Fachleute der Grabung Dominikanska

na Dominikanskeé ulici 15 v r. 1985. Str. 15 in 1985. Von links Petr Vitula, Protoze prvnimi vykonavateli ,archeologicke* praxe byli vedle muzejnich a viastivédnych
Zleva Petr Vitula, Rudolf Prochazka, Rudolf Prochazka, Zdenka Himmelova, pracovniku ¢i ucitell také profesionalni historici, pripadné historici uméni

Zderika Himmelova, Jaroslav Hladky. Jaroslav Hladky. (zejména B. Bretholz, A. Prokop), zpUsob sledovani a interpretace jednotlivych

archeologickych nalez( z obdobi stiedovéku byl oviivnén tehdy panujicim historickym
smérem - pozitivismem. Jednotlivé nalezy mély pouze dokumentovat kulturu
stfedovéké kazdodennosti (Bretholz 1911, 324-326, Tafel VIII), priblizovat urcitou
historickou udalost (srov. Kisa 1883, 76 atd.), pfipadné odhalovaly vyvoj vyznamné
stavby v centru mésta (napf. kostela sv. Petra a Pavla; Prokop 1884;1904/1,138-141,
1904/1l, 324-326, 415-417, 573-580, 632 323). Pokud existovaly néjaké teoretické
otazky tykajici se nalez(, byly kladeny s dlirazem na historickou topografii a politické
déjiny mésta. Jednotlivé situace zaznamenavali autofi predevsim slovné, vyjimecné
fotografii ¢i nakresem, vétsinou v$ak bez podrobnéjsiho popisu nalezovych okolnosti.
Obvykle byvaly zakresleny pouze okolnosti, které autor povazoval za zajimavé, jako
napr. zdivo kostela (Prokop 1884). 1 pri publikaci v odborné literature byla pozornost
vénovana spise samotnym predmétlim nez nalezovym okolnostem. Piblizna lokalizace
nalezu se tak dnes ¢asto neobejde bez archivniho studia. K uréitému zlepseni doslo
v obdobi po 1. svétove vélce. Ke zkvalitnéni metodiky archeologickych vyzkuma,
tedy zejména dokumentace, doslo predevsim u odkryv( mimo zastavéna uzemi;
mezi Urovni zachrannych akci v méstském historickém jadru a v extravilanech
predmésti a okolnich obci se zacal zvétSovat rozdil v neprospéch prvnich. Nadale
ovS$em plati, Ze zejména sidlistni lokality jsou znamy jen ze sbérd nebo postradaiji
blizsi charakteristiku nemovitych nalezu. U pohrebist byvaiji nalezové okolnosti
zaznamenany alespon slovné, obvykle ale jen u mal¢ ¢asti hrobt. Relativné vysoka
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pozornost je stale vénovana samotnym movitym naleziim. Béhem 2. svétové valky ale jiz na tizemi Velkého Brna probéhly i nékteré
velké, v dobovém kontextu dobie dokumentované vyzkumy, z nichz Ize uvést napf. laténské pohrebisté z Brna-Maloméric (Poulik
1942). Zachranné akce realizované v obvodu nékdejsich hradeb se vSak nadale omezovaly na shirani celych nadob, o ¢emz
svédéi napt. ,hromadny nalez* keramiky z domu Ceska 20 (Nekuda - Reichertova 1968, 283, 284). Na nizké Urovni archeologické
¢innosti v méstském intravilanu se nepochybné podilely objektivni potize, snad jesté vétsi vyznam vsak mélo obecné podcenovani
vyznamu archeologickych pamatek z tak ,mladého* obdobi. Jesté koncem 50. let povazoval V. Hruby $ite zalozeny archeologicky
vyzkum Brna za nemozny pro neprekonatelné prekazky, tj. zastavbu a poni¢eni archeologického terénu (Hruby 1959; 1961, 130;
Halova - Jahodova 1975, 11). Nezbyva nam nez byt vdécni za to, Ze alespon ¢ast informaci z narusovanych situaci nezmizela beze stopy.

Dnes ma vétsina stredovékych naleztl z po¢atecniho obdobi vyzkumd mésta Brna informativni hodnotu sbéru, unikatni a dobie
zachovalé nalezy véak dosud slouzi pro vystavni a didakticke ucely, zejména v expozicich Muzea mésta Brna.

Obdobi nesoustavnych vyzkumu po 2. svétové valce (1945-1983)

obr.5

Vyzkumny tym na Koblizné ulici 3

vr. 1986; sedici zleva Libor Jan, Dagmar
Vorlickova, Rudolf Prochazka, za nimi
Andrea Matéjckova, Lenka Krusinova,
Petr Dvorak, Pavia Horalkovd, Pavel Rys.

Das Forschungsteam der Grabung in der
Koblizna Str. 3 in 1986; sitzend von links
Libor Jan, Dasa Vorlickova, Rudolf
Prochazka, hinten Andrea Matéjckova,
Lenka Krusinova, Petr Dvorak, Pavla
Horalkova, Pavel Rys.

Archeologickou ¢innost po 2. svétoveé valce organizovaly odborné instituce,
Archeologicky ustav CSAV a Moravské muzeum, samostatna ¢innost amatérskych
archeologtl po r. 1948 v podstaté ustala.

Starozitnicky pfistup k nalezdim se pfi vyzkumu historického jadra Brna udrzoval jesté diouho po 2. svétové valce, coz ostie
kontrastovalo s obecnym rozvojem archeologické vyzkumné éinnosti. O tom svédci napf. iroven dostupnych informaci o okolnostech
nalezd keramiky z novostavby trznice na misté zborenych domli ¢. 14-16 na Zelném trhu v r. 1948 (Nekuda - Reichertova 1968,
284). Nesporny vzestup metodiky prinesly velké systematické vyzkumy, z nichZ si v brnénském prostoru zaslouzi pozornost
zejména odkryvy Archeologického ustavu CSAV v Brné na Starych Zamcich u Ligné. Teprve od sklonku 50. let 20. stoleti se
uroven dokumentace méstskych odkryvi ponékud zlepsila ve smyslu posilenijeji graficke, resp. topografické slozky. Neblahy
dopad na informaéni potencial stale jesté dochovanych historickych terénti véak méla skuteénost, Ze zlistaly archeology
opomenuty nékteré ni¢ivé stavebni zasahy. K nejhorsim bezesporu patfila vystavba hotelu Internacional na po¢atku 60. let

na misté zastavby Panenské ulice, z&asti vybombardované na sklonku 2. svétove valky, v prostoru mimo hradby pak radikalni
rekonstrukce centralni ¢asti Starého Brna. Z relativné vétsich akei tfreba uvést odkryv jimky a ¢asti zdiva stfredovékych domd

v misté destruovanych dom( Orli 8,10, 12 z r. 1957, zachranny vyzkum pozdné stfredovékych hrnéifskych peci na Kapucinském
namésti . 8 a sondazni priizkum kostela sv. Mikulase na namésti Svobody v letech 1964-1966. V archeologické ¢innosti véak
dominovaly predevsim odkryvy jednotlivych jimek &i zachrana nahodilych nalez. Tyto akce v historickém jadru, popt. na Starém
Brné ¢&i podstatné vzacnéji na jiném historickém predmésti, realizovaly Archeologicky tstav CSAV pod vedenim B. Novotného
(1958; 1959; 1961; 1962; 1964; 1965; 1966; 1967a,b,c; 1973; 1974; 1982) a Moravské muzeum zasluhou V. Nekudy, pozdéji P. Michny
(Nekuda 1963, 57-84; Nekuda - Reichertova 1968, 282-285; Michna 1970; 1974; 1995). Maloktery vyzkum vSak byl zavrsen
nélezovou zpravou a jen minimum odkryvi bylo dosud publikovano jinak nez predoézné.

V sedmdesatych letech se za¢ala rozvijet vyzkumna ¢innost Muzea mésta Brna,
které provedlo dva plosné odkryvy v arealech predméstskych cirkevnich staveb.
Pro objasnéni otazky cirkevniho centra predlokacéniho osidleni mél zasadni vyznam
vyzkum pfi kostele Nanebevzeti Panny Marie v prostoru nékdejsiho klastera
cisterciacek na Starém Brné v letech 1976-1983 (Cejnkova 1980, 335-337; 1992,
Cejnkova - Loskotova 1993; Himmelova 1978, 98; 1980, 92). Ur¢ity vyznam zde méla
i zachranna akce v blizkosti zaniklé kaple sv. Prokopa na Kfizové ulici,i kdyz moznost
vyresit jeji chronologii, lokalizaci a vztah k osidleni z(istala téméf nevyuzita
(Cizmarova 1980). Druhym plodnym odkryvem v aredlu nékdejsiho benediktinského
proboststvi v Komarové se podarilo mimo jiné odkryt poztstatky stavby starsinez
pozdné romanska faze kostela sv. Jilji (Cejnkova 1977; 1978; Kudélka - Konecny - Samek
1981, 55-57; Samek 1994, 226-228).

V oblasti teoretického badani byly synteticky zpracovany rane stredovéke archeologicke
nalezy z Velkého Brna (Hruby 1961, 130-140) a v souladu s vyvojem v prehistorické
archeologii byly u¢inény pomérné zdarilé pokusy o klasifikaci brnénské pozdné
stredovéké a novovéké keramiky (Novotny 1959; Michna 1970), z nichz zvlaste
studie P. Michny si udrzuje trvaly vyznam. | pres tyto pfisliby archeologie Brna

v tomto obdobi jen vahavé a nedostateéné vykrodila ze stinu, ve kterém zlistavala
od 19. stoleti. Hmotna kultura byla i v této dobé hlavnim predmétem teoretického
studia a od 19. stoleti se prilis nezménil ani okruh otazek, které si badatelé kladli.

Pro celé doposud sledované obdobi plati, ze poznatky archeologie nebyly bézné vyuzivany pro vyklad déjin mésta. Pocatkiim
mésta Brna, historické topografii a podobnym otazkam, dnes bézné reSenym s prispénim archeologie, se az doposud vénovali
predevsim historici na zékladé pisemnych pramen(, pripadné vyznamnych architektonickych pamatek (F. Sujan, B. Bretholz,

G. Chaloupka), a také historici uméni (V. Richter, C. Halova - Jahodova). Od svého vzniku az do rozvoje archeologické ¢innosti

v posledni ¢tvrting 20. stoleti dominovala badani o otazce urbanizace, tedy preméné rané stredovéké aglomerace v institucionalni
mésto, studie V. Richtera (1936; téz 1970), umistujici sidelni a spravni centrum 11.-12. stoleti na navrsi Petrov, do obvodu pozdéjsich
hradeb, kam by se mélo veijit i k severu vysunuté predhradi. K jiz existujicimu slovanskému osidleni mél na po¢atku 13. stoleti pribyt
samostatny burgus Némct a Romanu v severni ¢asti méstského jadra. Richterovu teorii navzdory nékterym namitkam, zejména
G. Chaloupky (1959; 1965), prijala vétsina badatelll véetné J. Dfimala, autora pislusné pasaze dvousvazkovych déjin Brna (Dimal
1969). Postupny rozvoj poznani ponechal ze zdanlivé bezchybné, elegantni konstrukce, jejiz velkou slabinou bylo podcenéni tlohy
Starého Brna, jen nékteré stavebni kameny. Pozdéjsi archeologické vyzkumy navzdory po¢ate¢nim pochybnostem (Prochazka
1985; 1991b) nakonec prece jen prokazaly pritomnost prediokacéniho osidleni s kostelem na uzemi pozdéjsiho mésta, ovéem jiné
struktury, rozsahu, vyznamu a stari, nez jak si predstavoval V. Richter (Prochazka 2000; Prochazka - Loskotova 1999).
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Neprokazala se ani pfitomnost hradu na Petrové, ani existence predhradi v okoli
kostela sv. Michala na Dominikanském nameésti (vyzkumy D. Merty a M. Pesky).
Naopak byla prokazana pritomnost nejstarsiho sidelniho horizontu i v okoli Zelného
trhu, kde predméstskou osadu V. Richter vyvracel.

Ur¢ité metodické novum pfinesla C. Halova - Jahodova, kdyZ se pro rekonstrukci
historického reliéfu mésta pokusila vyuzit geologické vrty, ovéem precenéni
mocnosti navazek vedlo mnohdy k nespravnym vysledkim (Halova - Jahodova 1975).

Specifickou kapitolu predstavuije dilo O. Vicara, ptivodnim povolanim geodeta

a stavebniho Urednika méstské spravy, z oblasti historické parcelace a topografie.
Ac jeste nemohl vyuzivat archeologické prameny, jeho prace vychazejici z kombinace
pisemnych, ikonografickych a planovych podkladti prokazaly trvaly vyznam pravé

v konfrontaci s vysledky novych archeologickych pramenti (zvl. 1965; 1966; 1968;
1969;1971;1989). Vyznam jeho stézejni historicko-topografické prace (Vi¢ar 1965;
1966) nesnizuiji ani lokalni korektury jeho rekonstrukei v diisledku archeologickych
vyzkum( (napt. lokalizace Zidovského hibitova nebo kostela sv. Prokopa a Oldficha),
nebot jim vyuzité prameny vétsi pfesnost neumoznily. Jeho rekonstrukéni mapy
zlistavaji velmi cennym vychodiskem terénniho vyzkumu.

Vyzkum na Koblizné ulici 3 v r. 1986, Grabung in der Kobliznna Str. 3 in 1986;

uprostred Martin Geisler, vlevo vzadu in der Mitte Martin Geisler, links hinten

Pavla Horalkova. Pavla Horalkova.

Pocéatek systematického zajmu o brnénské historické jadro Sedmdesata léta 20. stoleti Ize nazvat pogatkem rozmachu zachrannych vyzkumi
(1983-1989) v jadrech vétsich historickych mést a dobou zrodu jejich soustavného archeologického

vyzkumu (pro Moravu srov. Méfinsky 1979, 63-64). Oproti nékterym jinym méstim
(Most, Praha, Olomouc, Uherské Hradisté) nastoupilo Brno tuto cestu ponékud pozdéji.

Novou epochu pfedznamenala poc¢atkem osmdesatych let zasadni studie D. Cejnkoveé, Z. Méfinského a L. Sulitkové (1984b), ktera
se pokusila prehodnotit dosavadni vyklady historickych pramen( s maximalnim vyuzitim dosavadnich vysledkd brnénské archeologie.

obr. 7 Tento pfistup autordm umoznil z&asti se oprostit od Richterova modelu kontinuity centralnich funkci na tizemi institucionalniho
Vyzkum jimky na dvore malé kvadratury mésta ve prospéch Starého Brna, nebyla v§ak zasadé zpochybnéna teorie zrodu institucionalniho mésta slou¢enim sidelnich
minoritského klastera v r. 1988, Utvar( s etnicky rGiznym obyvatelstvem. Vysledky archeologie, nepocitame-li stat V. Hrubého, tak byly poprvé vyznamné vyuzity
Rudolf Prochazka. k feSeni nejstarsich stredovekych dejin mésta Brna. Byl zde pochopitelné zohlednén stav badani pred zapocetim systematického
sledovani historického jadra mésta, ktery jiz dnesnimu stavu poznani zcela neodpovida. Do budoucna sice podital tym autor(
Grabung der Kloake auf dem Hofe der s publikaci starsich archeologickych nalez(, zistalo v$ak jen u pland. Pres urditou zavislost na starsich historickych pracich stoji
kleinen Quadratur des Minoritenklosters zminéna prace jiz na poc¢atku nové etapy badani. Mimo jiné rozdelila badatele na ortodoxni privrZzence Richterovy teorie a jejich
in 1988, Rudolf Prochazka. odpurce; diskusi jesté vice podnitily vysledky vyzkumd v brnénské katedrale a dalSich objektech na navrsi Petrov.

V souladu s novou strategii a taktikou terénniho vyzkumu v aredlech stfedovékych
mést, kterou definoval L. Hrdlicka (1982; 1983), postupné prevladia v 80. letech

i v Brné vyzkumna ¢innost kombinuijici plosné predstihové vyzkumy na stavenistich
s doprovodnym sledovanim maxima mensich zasahtl do terénu typu inZzenyrskych
siti, statickych a geologickych sond, vrtll apod. (Prochazka 1997i, 55). Na terénnich
vyzkumech se v tomto obdobi podileli pfevazné pracovnici Archeologického ustavu
CSAV (dale AU) CSAV Brno pod vedenim R. Prochazky, ktery priel r. 19983 do Brna
vybaven zkusenostmi z nékolikaletych odkryvii Unherského Hradisté a Uherského
Brodu. Na vedeni nékterych akcich se podilela téz Z. Himmelova. V malé mife se na
zachranné ¢innosti v historickém jadru podilelo téz Muzeum mésta Brna mensimi
vyzkumy na Orli ulici 16 a Starobrnénské 3 (Cejnkova - Loskotova 1992). Nadale vSak
vénovalo pozornost Starému Brnu, kde po ukonéeni odkryvu ve Starobrnénském
klastere provedlo dulezity vyzkum v domovnim bloku mezi Kizovou, Kfidlovickou

a Ypsilantiho ulici, pi kterém byly poprvé zachyceny pozistatky mladohradistniho
opevnéni a rané stiredovékého osidleni (Cejnkova - Loskotova 1993). Od poloviny
80. let se véak zaméfilo na vyzkumy souvisejici s generalni rekonstrukci hradu Spilberka.

V letech 1983-1989 trpéla archeologicka ¢innost nedostatecnymi financnimii lidskymi
kapacitami, nebot vedouci vyzkum(i se byli nuceni prizplisobit podminkam umélé
zaméstnanosti a plsobit i na dalsich lokalitach nebo se vénovat jinym védeckym
Ukoltim. Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil plisobil i tehdejsi nizky pocet
studentt archeologie. Neuspokojivou finanéni situaci zvy$ovala do r. 1987 absence
zakonnych norem, ktera by zavazovala stavebniky, tehdy vyluéné tzv. socialistické
organizace, k hrazeni nakladd vyzkumu. Teprve r. 1989 bylo Brno prohlaseno
méstskou pamatkovou rezervaci (viz nize). Teba zddraznit, ze AU nebyl kapacitné
ani technicky pripraven na optimalni feSeni tak naroc¢ného problému, jako byl systematicky
zachranny vyzkum jader stredovékych mést, a vyzkum osidleni mladsich obdobi
stredovéku hral v jeho védecké koncepci jen okrajovou roli. Dafilo se viceméné pokryt
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Dokumentace pruzkumné sondy
projektu Sanace brnénského podzemi
na Panenskeé ulici v r. 1991;

Zdenka Himmelova, Richard Zatloukal.

Dokumentierung eines
Schirfschachts des Projektes
,Sanierung der Brinner Keller”

in der Panenska Gasse in 1991;
Zdenka Himmelova, Richard Zatloukal.

vétsi stavebni akce, byt pribéh vétsiny odkryvl negativné ovlivnila skute¢nost,

Ze probihaly soubézné se stavbou, tedy v asové tisni. Ne vzdy se také podafrilo ovlivnit
neprizen stavebnik(. Rada i relativné vétsich akci tak méla charakter prostorové
oddélenych preparaci zahloubenych objekttl. Zejména v pocatcich vyzkumt nemohl
byt vSude realizovan plosny odkryv sidlistnich souvrstvi v optimalnim rozsahu tam,
kde se uchovala (zejména Dominikanska 11-19, Zelny trh 9, Koblizna 3, Ceska 8).

Z vétsich akci si kromé jiz jmenovanych zaslouzi zminku jes$té vyzkum minoritského
klastera v letech 1987-1988. Poc¢etné prevazovala dokumentace a vzorkovani situaci
naru$enych vykopy inzenyrskych siti, i statickych a prdzkumnych sond. Jen okrajové
byla v obvodu hradeb sledovéana problematika zdéné zastavby, jejiz diléi dokumentace
probihala prevazné v ramci sanace brnénského podzemi v rezii brnénského pracovisté
Statniho ustavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektt (SURPMO) zasluhou
L. Hanaka. Bohuzel doslo v tomto obdobi k tniku fady cennych informaci, zejména

z prostoru vytéZzenych suterénu nékdejsiho Althanského palace na Koblizné ulici &. 3.
To platii o dalsich objektech, které sice zlstaly zachovany, avsak jejich vypovédni
hodnota byla znaéné omezena uzitymi sana¢nimi metodami.

V oblasti metodiky vyzkumd se negativné projevovalo nedostate¢né provazani
mezi nalezovymi soubory a grafickou dokumentaci; teprve v r. 1989 se pfi vyzkumu
unikatné dochovaneé slozité stratifikace na Josefské ulici 7 uplatnilo priibézné
¢islovani stratigrafickych jednotek. Velkym problémem, jehoz feseni predstavuje
dlouhodoby, dosud neukonéeny proces, bylo opozdovani laboratorniho zpracovani
nalezovych soubor( z jednotlivych vyzkumt v disledku zcela nedostate¢nych
prostiedk( i prostorovych kapacit. Nedarilo se také sladit postup vyhodnocovani
terénni dokumentace do nalezovych zprav s hektickym tempem zachrannych vyzkumd.
Premira terénnich akci spocivajici na bedrech velmi omezeného po¢tu odbornych
pracovniku vedla v této fazi k doGasné rezignaci na vypracovavani nalezovych zprav,
coz se darilo jen v omezené mire.

Jiz v této etapé rozvoje zachranné ¢innosti byly formulovany nékteré problémy, na jejichz feSeni se archeologie mohla zasadnim
zpUsobem podilet, zejména v oblasti topografie prediokacéniho a nasledného osidleni, struktury parcelni zastavby ¢i vyvoje movité
slozky hmotné kultury, zejména keramiky (Prochazka 1988). Na zakladé prvnich odkryv( byla formulovana teorie formovani
institucionalniho mésta, ktera jesté nepocitala s doklady osidleni z doby predr. 1200 v jeho prostoru; v této dobé jesté nebyl
nejstarsi horizont osidleni objeven a rozpoznan (Prochazka 1985b; 1991b).

Bezprostredné po prvnich nalezech minci z Dominikanské ulice byla navazana spoluprace s numismatickym pracovistém Moravského
muzea (J. Smerda), ktera pokracuje dodnes. Velmi dobie se rozviiela spoluprace s prednim paleobotanikem E. Opravilem, ktery
priibézné determinoval predavané vzorky z jednotlivych vyzkuma. Lze fici, Ze do doby pred r. 1989 spada vétsina ur¢eného
paleobotanického materialu z historického jadra v Brné. Podstatné horsi situace panovala v oblasti determinace zvirecich kosti,
nebot byl zasluhou Z. Kratochvila vyhodnocen jediny novovéky soubor (Kratochvil 1990). Dosud nebyla také vénovana pozornost
horninovému slozeni dokumentovanych zdiv.

Rozvoj zachranné éinnosti v Brné po listopadu r. 1989 (1990-1993) AZ prvni porevoluéni rok prinesl zlep$eni v organizaci a metodice archeologické

¢innosti v prostoru historického Brna. V . 1990 vzniklo v ramci ARU CSAV (od r. 1993
AVCR) oddéleni stredovéké archeologie pod vedenim J. Ungera. V jeho ramci se
ustavil tym vénuijici se prevazné zachranné ¢innosti v historickém jadru mésta Brna,
ktery tvorili R. Prochazka, Z. Himmelova a R. Zatloukal; v mensi mife se na vedeni
nékterych vyzkum( podilel téz L. Kundera a jeden z nejvétsich odkryvd té doby

v katedrale sv. Petra a Pavla vedl samotny J. Unger. Kvalité vyzkum( a zejména
zpracovani prospélo diislednéjsi uplatiiovani prislusnych ustanoveni Zakona o pamatkové
péci 20/87 Sh. o hrazeni zachrannych akci pfinejmensim podnikajicimi investory,

coz umoznilo na rozdil od predchozi etapy kromé posileni terénni ¢innosti alespon
zakladnim zplsobem osetiit nalezovy fond a uhradit zpracovani ndlezové zpravy.
Zéasluhu o reorganizaci administrativni slozky &innosti AU mél nepochybné L. Kundera.

Nadale se v$ak realizovaly zachranné vyzkumy, kde na zpracovani chybély prostfedky. Zejména v situaci, kdy takrka veskeré
mozné sledovat veskeré zemni zasahy v historickém jadru mésta. Z jednotlivych vyzkum( zaéaly byt prece jen vyhotovovany
nalezové zpravy v poneékud vétsi mite nez drive, av$ak zpozdéni z predchoziho obdobi zatim nebylo mozné dohnat. Mala revoluce
probéhla v oblasti metodiky, tedy predevsim dokumentace nalezovych situaci. Po urcitych nabézich v letech 1989 a 1990 byla

v 1.1991, na Moravé poprvé, zasluhou R. Prochazky a v souginnosti s J. Frolikem z AU CSAV v Praze uzp(isobena terénni dokumentace
britskému modelu tzv. formularoveé ¢i kontextualni archeologie. Jednotlivé stratigrafické jednotky se zde oznacuiji nezaménitelnymi
Gisly v ramci numerickych fad, coz vytvari predpoklady optimalni vazby mezi movitymi nalezy, pisemnou a grafickou dokumentaci.
Zatim vSak jesté nedochazelo k prevodu terénnich pisemnych zaznami do databazové podoby a archeologické nalezy byly
Cislovany v ramci fady inventarnich cisel pfidélené Muzeem mésta Brna.

V oblastiinterdisciplinarni spoluprace pokrac¢ovala, byt v mensim méfitku nez drive, sou¢innost s E. Opravilem. Konzultace geologt

byly vyuzivany ¢astéji pfi vyzkumech v Fiéni nivé, zvlasté na Starém Brné (P. Havlicek, Cesky geologicky ustav) nez ve vlastnim
historickém jadru (J. Hanak, Geotest). Vyrazného pokroku bylo diky J. Dvorakovi dosazeno ve vyzkumu horninového slozeni
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obr.9

Josef Unger a Jaroslav Dvorak

pri determinace hornin ve zdivu rané
gotické faze kostela sv. Petra a Pavla
vr. 1991,

Josef Unger und Jaroslav Dvorak
bei der petrografischen Beurteilung
des Mauerwerks der friihgotischen
Phase der Kirche St. Petr und Paul
in 1991.

zkoumanych staveb; petrograficky vyzkum se poprvé uplatnil pfi vyzkumu reliktt
domi na Mecové ulici 2, na parcele nékdejsi mincovny (Prochazka - Himmelova
1995). Poprvé bylo ve vnitfnim Brné také podrobeno antropologickému vyzkumu
vrcholné stfedovékeé pohrebisté, a to v interiéru i vné katedraly sv. Petra a Pavla
(Benesova - Horackova 1996), jejiz vyzkum (1991-1993) patfik nejvétsich

také vénovana zvysena pozornost dokumentaci reliktd stredovéké architektury,
zpocatku jen v aredlech dot¢enych archeologickymi vyzkumy (Me¢ova 2, minoritsky
klaster, katedrala sv. Petra a Pavla). Zejména vyzkum svatopetrského chramu se
zasadnimi objevy romanské a rané gotické sakralni architektury se mohl uskutecnit
diky tymové spolupraci v dosud nebyvalém méfitku, véetné dosud nejvétsi ucasti
studentt archeologie brnénské univerzity (Dvorak 1996; Horac¢kova - Bene$ova
1996; Peska 1996; Unger - Prochazka 1995; Vicek 1996). V r. 1990 byly odkryty

v ramci predklasterni zastavby minoritského fadového domu pozlstatky stavby,
ktera zatim nalezi k nejstarsim dokladdm profanni zastavby v Brné z prvni tretiny
13. stoleti (Prochdzka 1999s, 281, 283, 287, 288).

Z vyzkum(i Muzea mésta Brna, soustredujiciho se naddle na hrad Spilberk, je tfeba
zduraznit odkryv Staré radnice (Radnicka 8). Jeho zasadnim piinosem bylo zachyceni
intenzivniho prediokacéniho sidleni (Loskotova 1993; Flodrova - Loskotova 1995;
Loskotova - Paral - Riedlova 1996; Cejnkova - Loskotova - Placek 1995).

Syntetické studie odevzdané v tomto obdobi do tisku zpocatku jesté nereflektovaly
pritomnost prediokacniho osidleni (Prochazka 1991b; 1997j - dano do tisku r. 1991),
uréitou zménu prinesla az studie z r 1993 (Prochazka 1993b). Vétsi vyznam méla stat
prinasejici periodizaci brnénské keramiky 13. a pocatku 14. stoleti (Prochazka 1991c).
Treba zminit téZ publikaci ddlezitého souboru z Orli ulice 16 z pielomu 12. a 13. stoleti,
zatim ovSem s prili§ vysokou dataci, jakoz i sidli$tnich objektt predlokacniho osidleni
z Radnické ulice 8 (Cejnkova - Loskotova 1992; Loskotova 1993).

obr. 10

Irena Loskotova pii dokumentaci
stfedovekého zdiva na vyzkumu
Josefska 10 vr. 1996.

Irena Loskotova dokumentiert eine
mittelalterliche Mauer wéhrend der
Grabung in der Josefska Str. 10 in 1996.
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Zachranna éinnost Ustavu archeologické pamatkové péée Brno Zitizenim Ustavu archeologické pamatkové péée v Brné (dale UAPP) delimitaci z AU

(1993-1997).

obr. 11

Starobrnénska 8, odkryv zdéného jadra
Sklepa ze zavéru 13. stoleti v roce 1997
(archiv UAPP Brno i.¢. UB49/97-109).

Starobrnénska Str. 8, Ausgrabung
des Steinkellers aus dem 13. Jh. in 1997

AV CRv Brné r.1993 vznikla jiz dlouho postradana instituce specializovana &isté na
zachranné vyzkumy. Jejimi zaméstnanci se stali vyjma L. Kundery vsichni pracovnici,
kteri se na vyzkumech v Brné podileli v pfedchozich letech. Nova instituce spadaijici
pod Ministerstvo kultury CR pokragovala i v zachranné &innosti na tizemi historického
Brna. Stale vsak pretrvaval nedostatek odbornych sil k zabezpeceni nardstajicino
poc¢tu zachrannych akci v historickém jadru mésta. Kromé R. Prochazky se na
vyzkumné ¢innosti podileli téz K. Geislerova, J. Unger, D. Merta, M. Peska a R. Zatloukal.
Tito pracovnici ovéem plnili i jiné tkoly, nebot UAPP tehdy garantoval zachranu
archeologickych pamatek na celé jizni Moraveé, pripadné i mimo ni.

Terénni ¢innost v historickém jadru Brna a na predméstich zajistoval nyni vyluéné
UAPP Brno s oporou novelizovaného zakona 20/1987 Sb. Pro jihomoravsky region
se stalo vyznamnym poc¢inem ustaveni Jihomoravské archeologické komise jakozto
poradniho organu AU AV CRv Brné najare r. 1995. Ustaveni sité regionalnich komisi
ziniciativy archeologické komise ministerstva kultury a AU AV CR v Praze sledovalo
optimalni zajisténi tzv. archeologické pamatkové péce v Ceské republice. Na jednotiivych
jednanich probihajicich s mési¢nim intervalem zacal na zakladé dohody archeologickych
organizaci AU AV CR Brno pridélovat opravnénym organizacim zachranné vyzkumy
na téch stavebnich akcich v jihomoravském regionu, které predstavuiji ohrozeni
archeologickych pamatek. Intenzita prisunu informaci o pripravovanych stavbach
byla pfiznivé ovlivnéna skute¢nosti, Ze historické jadro Brna s ¢asti okolni zastavby,
tedy zna¢na ¢ast |. brnénského obvodu, spada od r. 1989 pod rezim méstské
pamatkové rezervace. Zde se ke kazdému stavebnimu zaméru vyjadtuje pfislusny
pamatkovy ustav, jehoz zastupce je rovnéz ¢lenem regionalni archeologické komise.
Podminka umoznéni archeologického vyzkumu dle platného zakona se postupné
stala nedilnou souc¢asti rozhodnuti pfislusného statniho organu pamatkoveé péce,
jimz se pro Uzemi Brna stal odbor pamatkové péce méstského magistratu. Podstatne
méné stavebnich akci se dafilo zachytit v ostatnich méstskych ¢astech, kde vyjma
zapsanych kulturnich pamatek prochazi takika veskera agenda jen stavebnim
uradem. K podpore zachrany archeologickych pamatek v souvislosti s investi¢nimi
akcemi stavebniki vynatych z povinnosti hradit prislusné vyzkumy zfidilo ministerstvo
kultury nevelky fond, ktery ovéem zdaleka nedostac¢oval potiebé (k tehdejsim
zku$enostem v oblasti archeologické slozky pamatkové péce Prochazka 1997i;
obecnéji Kruinova 1997; Sommer 1997). Ani v tomto obdobi nebylo podchyceni
zemnich zasahu v obvodu méstskych hradeb Upiné, zejména u sondazi provadénych
v ramci sanace brnénskeého podzemi. Ty se zacaly sledovat systematicky az od
r.1996. Vétsi stavebni akce vSak byly pod kontrolou archeolog(, i kdyz ojedinéle
dochazelo k svévolnému naruseni lokalit pred zapocetim vyzkumu (Josefska 8).

Kazdy rok probihaly 1-3 ploné odkryvy a fada mensich akci v souvislosti s rekonstrukcemi
inzenyrskych siti. Z nejdlezitéjsich Ize jmenovat sledovani stavebni ¢innosti v prostoru
navrsi Petrov, plosné vyzkumy na Josefskeé ulici ¢. 8 a 10 ve spolupraci s MMB
(Prochazka 1999k), na Zerotinové namésti ve spolupraci TMB (Merta 1996) a na
FrantiSkanské ulici ¢. 9. Znacny vyznam mélo prokazani rozptylenych poztistatkd
osidleni ze 12. stoleti na navrsi Petrov, zejména jamy s nalezy omitek a malt souvisejicich
nejspise s vystavbou nejstarsiho chramu sv. Petra (Prochazka 1996b; 2000;

Jan - Prochazka - Samek 1996). Plosné nejvétsi vyzkum probihal v prostoru domd
Starobrnénska ¢. 2-4, 6, 8, kde byly kromé zjisténého a minci datovaného osidleni

z poloviny 12. stoleti identifikovany poztistatky nejstarsi zdéné méstanské zastavby
z 2.poloviny 13. stoleti v dosud nebyvalém rozsahu. To se stalo vyznamnym impulsem
k dal$imu sledovani vyvoje méstanskeé zastavby, véetné dokumentace stojicich
staveb i pozUstatki domt demolovanych pfi velké asanaci a ohrozenych dalsi vystavbou
a k prehodnoceni starsich nalezt (Loskotova - Prochazka 1999; Merta 2001).

V 90.letech 20. stoleti se mirné zvysili pocet vyzkumd v prostoru historickych predmésti.

Poprvé byl také realizovan vyzkum ¢asti stojici stavby, kde vyznam dokumentace stfedoveékych konstrukci vyrazné prevazil nad
vahou archeologickych nalez( (Petrov 2). Dokumentace staveb se nicméné bézné provadéla pouze v souvislosti s archeologickymi
vyzkumy, stavebné-historické priizkumy stojicich objektl zajistovaly nadale pouze rizné soukromé subjekty.

Od roku 1993 probihalo také elektronické zpracovani terénni dokumentace. Nejprve byly formulare prepisovany do textového
editoru T602, coz se dlouhodobeé ukazalo jako zcela neefektivni. V letech 1993 az 1996 byly proto pouzivany jednoduché databaze
(kartotéky) v software K602 vytvorené R. Zatloukalem. V ramci kazdého vyzkumu byly vytvoreny soubory pro jednotlivé druhy
stratigrafickych jednotek. Tato jednoducha kartotéka byla uzplisobena hlavné pro tiskove vystupy do nalezovych zprav a jednoduché
vyhledavani, prace s timto programem v$ak byla velice problematicka a dlouhodobé neperspektivni. V letech 1993/1994 byl sice
uginén diplomandem P. Svehlou z VUT Brno slibny pokus vytvorit skuteénou databazi stratigrafickych jednotek v prosttedi FoxPro
2.0, ke 8kodé véci vsak zlstal tento pokus tésné pred dokonéenim zcela nevyuzity. V roce 1996 byl M. Peskou vytvoren jeden
databazovy soubor obsahuijici Sest tabulek jednotlivych stratigrafickych jednotek (ulozenina, vykop, stykova plocha, zed, dievo),
¢imz se zapocal vyvoj vlastni aplikace v prostredi MS Access 2.0. Ke konci roku 1996 a poc¢atkem roku 1997 byly postupné
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do tohoto souboru pridany nové vytvorené tabulky uréené k evidenci archeologickych akci, obrazové i fotografické dokumentace,
inventare nalezd, struktur a zkoumanych ploch. V jednom souboru tak mély byt v budoucnu obsazeny véechny zaznamy (informace)
vazané k jednotlivym archeologickym akcim. Tato prvni verze databaze byla nazvana Kontext 1.0 makro (Peska 1998).

obr.12

Koblizna 4, Jitka Dvorska pfi méreni
Jjednoho z prvnich brnénskych
dendrovzorkd v roce 1997

(archiv Archaia Brno i.¢. A98/59-491).

Koblizna Str. 4, Jitka Dvorska bei
der Messung einer der ersten
Dendroproben in Brno in 1997.

obr.13

Namésti Svobodly, letecky pohled

na odkryté zaklady kostela sv. Mikulase
vroce 2000 (Foto M. Balek, archiv
Archaia Brno i.¢. AO2-00-27).

Der Svoboda Platz, Flugzeugaufnahme

der freigelegten Fundamentmauern
der Nikolaikirche in 2000.
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V dlsledku pokroku v metodice dokumentace a zaznamu informaci se postupné
zvy$ovala Uroven nalezovych zprav. | nyni vak dochazelo k situacim, kdy na zpracovani
nebyly poskytnuty prostiedky, napt. v disledku krachu investorského zameéru.

V oblasti petrografickych analyz keramiky byla navazana spoluprace s M. Gregerovou
s Prirodovédeckeé fakulty MU, coz vedlo zejména k ur¢eni surovinovych zdrojd tuhy

v hrnéifské produkci z 12.-13. stoleti, jakoz i k podrobnéjsimu poznani technologie
keramiky jak z tohoto obdobi, tak i z 15. stoleti (Gregerova - Prochazka 1998). K zajimavym
vysledkim vedla spoluprace archeologli muzea mésta Brna se zoologem V. Paralem
(Loskotova - Riedlova - Paral 1996), ktery posléze urcili nékteré soubory z brnénskych
vyzkumd UAPP v Brné. Uréovani mincovnich nalez( zajistoval prevazné J. Sejbal st..

V oblasti publika¢nich vystupl spada do obdobi 1993-1994 predevsim série polemickych
studii interpretuijicich vysledky nejnovéjsich odkryvl na navrsi Petrov s dirazem

na dveé prvni faze chramu sv. Petra. Historici uméni J. Kudélka a L. Kone¢ny setrvali

u lokalizace pfemyslovského hradu na ndvrsi Petrov navzdory nepfesvedcéivym
archeologickym nalezdim; s touto teorii logicky souviselo nizké datovani prvni faze
svatopetrského kostela do 2. poloviny 11. stoleti (Kudélka 1995; Konecny 1995/1996;
1996). Oproti prvnim archeologickym studiim, kladoucim vznik svatyné az do prelomu
12./13. stoleti (Unger 1996; Unger - Prochazka 1995), byla pozdéji pripusténa moznost
spravniho centra 11.-12. stoleti v blizkosti v§ak potvrzena nebyla (Prochazka 1996b;
Jan - Prochézka - Samek 1996). Z dalsich pracilze uvést shrnuti vyzkumd brnénskych
mendikantskych klaster(l (Prochazka 1999s; Prochazka - Loskotova 1996), studii

k periodizaci keramiky 12. a 1. poloviny 13. stoleti a 14.-14./15. stoleti (Prochazka 1995;
19964a;1998), nejstarsi méstské zastavby (Prochazka 1996d; Prochazka - Loskotova
1995) a vyhodnoceni ndlezového souboru s mincemi 15. stoleti ze svatopetrského
chramu (Prochazka - Himmelova - Smerda 1999). Jiz z tohoto vy&tu plyne prednostni
orientace na charakter a rozmisténi parcelni zastavby, ovsem takrka vyluéné s vyuzitim
vysledk jen archeologického badani, jakoz i na vyvoj keramiky. Interpretace rozmérnych
zahloubenych objektt, povazovanych po objevu v 80. letech 20. stoleti bud' za sklepy
drevénych, resp. dievohlinénych domd nebo za obytné zemnice (Prochazka 1988),
se pozvolna zac¢ala priklanét k zobecnéni prvniho vykladu, byt dosud ne jednoznacné
(Prochazka 1996c¢).
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Zména kvality = vznik a prvniléta specializovaného pracovi$té Archaia  V roce 1997 vzniklo odchodem nékolika pracovnik(i z UAPP Brno brnénské pracovisté
(1997=-dosud) prazskeého ob¢anského sdruzeni Archaia pod vedenim Rudolfa Prochazky. Tvoril
je odborny kolektiv archeologl a student( archeologie, zabyvajicich se medievalni
a urbanni archeologii a specializujicich se na Brno. Ve vedeni pracovisté v nasledujicich
letech R. Prochazku vystiidali Z. Cizmar a P. Kovacik. V roce 2001 se brnénské
pracovisté transformovalo v obecné prospésnou spoleénost Archaia Brno.
Tama v sou¢asnosti dvé regionalni pracovisté v Brné a v Jihlavé.

obr. 14
Nameésti Svobody, pudorys
odkryteho kostela sv. Mikulase. 0 10m

Der Svoboda Platz, Grundriss
der freigelgten Nikolaikirche.
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Tézistém c¢innosti brnénského pracoviste byl od pocatku systematicky zachranny vyzkum v prostoru stredovékého jadra Brna
ajeho historickych predmésti. To v praxi umoznilo sledovat a pokud mozno podrobit vyzkumu véechny terénni zasahy v centru
mésta. Cinnost v prostoru historickych predmésti byla z kapacitnich divod(i spige nahodila a situace se zde za¢ala postupné
zlepSovat teprve po roce 2002. Zpocatku bylo pracovisté nuceno z ekonomickych divodd provadét zachranné vyzkumy i v jinych
jihomoravskych méstech (napf. lvancice, Jihlava, Oslavany, Tisnov, Uherské Hradisté, Znojmo) a ojedinéle i mimo jizni Moravu
(Olomouc, Kutna Hora, Praha). V Brné také zpo&atku plisobily dalsi organizace. V malé mite zde provadély vyzkumy i UAPP Brno
(Husova 14), MuMB (Nova radnice - |. etapa) a MZM (hotel Metropol, OGVS Velky Spali¢ek - zde ovéem vyzkum subdodavatelsky
realizovala Archaia). Teprve po r. 1999 mohla Archaia v historickém jadru Brna piisobit témér vyluéné. UAPP Brno se nadale

ve vétsi mife angazoval v prostoru historickych predmésti (napt. kolektor Kienova, Prikop, Milady Horakové).

Za dobu svého plsobeni se podafilo pracovisti dosahnout podpory odpovédnych
instituci a organt (NPU Brno, AU AV CR Brno, OPP MMB). To umoznilo v roce 2002
uzaviit s Akademii véd CR dohodu o rozsahu a podminkéch provadéni archeologickych

vyzkum, diky niz garantuje Archaia zachranné vyzkumy na tzemi méstské pamatkove E
rezervace Brno. V praxi to znamena, Ze zde Archaia nyni provadi veskeré zachranné 8
vyzkumy, popf. je povinna jejich provedeni zajistit. Situaci respektuje i Jhomoravska
archeologicka komise, ktera spolecnosti pridéluje archeologické akce na uzemi
obr. 15 méstské pamatkoveé rezervace. V nékterych pripadech, po dohodé s ostatnimi
Namésti Svobody, rekonstrukce pribéhu  opravnénymi organizacemi, provadi Archaia vyzkumy také v ochranném pasmu
terénu ve sméru sever-jih. mestské pamatkoveé rezervace i mimo né, pokud se jedna o historicka pfedmeésti
(zejména pravobrezi Starého Brna) nebo kulturni pamatky (napt. kartuziansky klaster
Der Svoboda Platz, Rekonstruktion v Kralové Poli). V pfipadé stietu zajmll je Archaia povinna podrobit se rozhodnuti
des Gelédndereliefs in der Archeologického ustavu v Brné. V kazdoro¢né obnovované smlouvé jsou stanoveny
Nord- West - Richtung. i povinnosti vi¢i AU a NPU, popt. i sankce.
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Vyzkumna ¢innost Veskera zachranna ¢innost v Brné je podfizena studiu urbaniza¢niho procesu a historie stfedovékého mésta, coz povazujeme

podchyceno maximum terénnich a stavebnich zasaht pii co nejvyssi kvalité dokumentace.

Spole¢nost Archaia uskutecénila do konce roku 2003 na Uizemi Statutarniho mésta Brna 186 zachrannych archeologickych vyzkuma.
Vétsinou se jednalo o akce hlagené NPU a pridélené Jihomoravskou archeologickou komisi. Kromé plognych vyzkumél a mensich
sond sledujeme i razené kolektory, u nichz jsou podminky pro vyzkum i vypovidaci moznosti zasazenych situaci zna¢né ztizeny.
V Brné se narozdil napt. od Prahy prozatim nevyskytly zadné potize s pfistupem do nich. Snazime se dokumentovat i havarie

Ize priradit zejména Namésti Svobody 8, zastavbu proluky Rasinova 4, Kobliznou 4 (Mahenova knihovna), Obchodni galerii Velky
Spaliek, kostel sv. Mikulage na Namésti Svobody, rekonstrukci Domu panti z Lipé, rekonstrukci Domu pand z Kunétatu, vyzkum
mincmistrovského sklepa na Dominikanském namésti, 2. etapu rekonstrukce Nové radnice, rekonstrukei divadla Reduta, rekonstrukgi
Mozartovy ulice nebo dvoji rekonstrukci Jakubského namésti. Na predméstich jsou nejvyznamnéjsi vyzkumy na Dornychu

a v obou historickych ¢astech Starého Brna.

Brnénska méstska archeologie spéje ke spojeni tradi¢nich zachrannych archeologickych vyzkumd se stavebné-historickymi
prlizkumy. Nas vztah k dokumentaci staveb prosel delsim vyvojem. V po¢atcich jsme se pfi uskutecriovani zachrannych archeologickych
vyzkumt zamérovali na dokumentaci archeologickych situaci a relikty staveb jsme dokumentovali pouze v pripadé, ze byly odkryty
vlastnim vyzkumem. Velice brzy jsme ale pochopili, ze pokud bychom chtéli postihnout vyvoj celé parcely a ne studovat pouze
hmotnou kulturu a hospodarské zazemi, nezbyva nic jiného nez zacit s dokumentaci vlastnich staveb. Zpocatku jsme také zacinali
po vzoru dostupnych SHP se zakladni analyzou plidorysného vyvoje prislusné stavby. V poslednich tfech letech jsme pak zacali
domy dokumentovat systematicky. Prozatim jsme vSak nedospéli k takovému feSeni dokumentace, které bychom povazovali

za optimalni a efektivni.

Dokumentace stojici architektury vétsinou neni zadana objednateli zachrannych archeologickych vyzkumd, ale je pfi nich provadéna.
Rekonstrukce historickych objektt v centru mésta, v ramci nichz probihaji i archeologické vyzkumy, poskytuiji Fadu nenahraditelnych
poznatk( o vyvoji historické zastavby. Zarover dochazi k nejriznéjsim zasahlim do konstrukeii interiér(i budov. Piestoze ve vétsiné
pripadd je zastavba dokumentovana formou SHP (nékdy jen pasportl) pro potteby projektanta, az dokumentace béhem rekonstrukci
Gi prestaveb, kdy vsak jiz vétsinou nelze ménit projekt, poskytuje hloubkovy SHP. Jedna se tedy vétsinou o dokumentaci situaci,
které nevratné mizi. Zvlasté dilezité to je u objekt, které prochazeji celkovou rekonstrukci, jez mnohdy byva k historickym
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substrukcim nesetrna a kde mizi ¢asti historickych konstrukci, a samoziejmé tam,
kde je historicka stavba zcela nahrazena novostavbou. Pravidlem byva, ze dokumentace
béhem prestavby SHP doplni nebo objevi zcela nové skutecnosti. Pro dokumentaci
staveb je pouzivana bézna metodika spole¢nosti Archaia Brno (viz nize).

Jen spole¢né s archeologickymi prameny mohou stavebné historické poznatky podat
uceleny obraz vyvoje jednotlivych méstskych parcel. Prinaseji tak jedine¢né informace
k urbanistickému a architektonickému vyvoji jednotlivych parcel, ojedinéle i celych
domovnich blok(i (Velky Spaliéek, okoli Staré radnice) od zalozeni mésta po sou¢asnost.

S vyzkumem historické architektury souvisi ¢aste¢né i spoluprace na projektu sanace
brnénskeého podzemi. Jedna se o sondaze projektované po jednotlivych domovnich
blocich s cilem zachytit a sanovat neznameé podzemni prostory. Souc¢asti projektu je
stavebné historicky, inzenyrsko-geologicky a archeologicky vyzkum, jejichz vysledky
byvaiji vyuzivany k planovani dalsi stavebni ¢innosti. Sanace podzemi pfinasi jedine¢nou
moznost postupné systematicky dokumentovat archeologicky terén v celém historickém
jadru, ojedinéle i na predmésti. Mame tak prilezitost postupné dopliiovat informace

o zastavbé jednotlivych méstist a verejnych prostranstvi, sledovat vyvoj terénniho
reliéfu atd, a to i na mistech, ktera by bylo v sou¢asnosti velice tézZké cilené zkoumat.
Informace ziskané prostrednictvim téchto sondazi pomahaiji pfi pripraveé zachrannych
vyzkuma vétsiho rozsahu. Od svého vzniku ke koncir. 2003 bylo sledovano

a zdokumentovano celkem 334 prizkumnych $achtic v 29 blocich.

Brno dnes, po 20 letech vyzkumu, patfi mezi archeologicky nejprozkoumané;jsi mésta
ve stfedni Evropé. | tak je prozkoumano jen asi 5-7 % plochy mésta.

obr. 16

Mecova 2 (Obchodni galerie Velky Mecova 2 (Geschéftsgalerie Velky
Spalicek), pohled na stavebni jamu, ktera Spalicek- Grosser Gratzel), Blick auf
vznikla po ukonceni archeologického die Baugrube, die nach dem Ende
vyzkumu v roce 2000. der Grabung in 2000 entstand.

Metodika vyzkumu

Pti vyzkumech spole¢nosti Archaia byl od zalozeni v roce 1997 kladen dliraz na standardizaci metodiky exkavace a zpracovani
v$ech archeologickych vyzkumd. Pracovisté zde mélo na co navazovat. Jiz od poc¢atku devadesatych let byla v Brné pii vyzkumech
ajejich vyhodnocovani pouzivana tzv. Harrisova stratigraficka metoda“ (viz predchozi kapitola) a jako metodicky podklad byl od
roku 1991 pouzivan, britsky manual, prelozeny a upraveny plivodné J. Frolikem z AU CSAV Praha a v 90. letech nékolikrat inovovany.
Grafickou a ¢aste¢né i obsahovou Upravou prosly v pribéhu 90. let nékolikrat i formulare stratigrafickych jednotek. Na pracovistich
AU CSAV v Brné a UAPP Brno byla tato forma dokumentace pouzivana pouze tizkou skupinou pracovnik(i (R. Prochazka,

R. Zatloukal, D. Merta, M. Peska), a to prevazné na terénnich vyzkumech ve méstech (Brno, Jihlava, Unerské Hradisté, Jemnice atd.).
Jednou z pohnutek k zalozeni brnénského pracovisté spoleénosti Archaia v roce 1997 byla proto i snaha o sjednoceni metodiky
a vytvoreni standardu pro archeologicky vyzkum v ramci jedné organizace, resp. pracovisté. Tento zamér se podafil a od roku
1997 do roku 2000 byl v ramci pracovisté pouzivan pozménény manual z 90. let. Jelikoz metoda formularové archeologie je
uzplsobena zpracovani vétsiho mnozstvi terénnich informaci, byla s rozvojem vypocetni techniky v devadesatych letech snaha
tyto informace elektronicky zpracovavat. Prvni pokusy byly uéinény jiz na UAPP Brno v roce 1993 (viz predchozi kapitola), ale
informace z jednotlivych vyzkumd byly po celou dobu zaznamenavany a archivovany v oddélenych databazovych souborech

v ramci SW ACCESS 2.0. Od vzniku pracovisté Archaia byly véechny informace zaznamenavany do jediného databazového
souboru Kontext 2.0 vytvoreného v ramci programu ACCESS 2.0. Ridicimi informacemi od té doby zlstavaii ¢isla akci, jejichz fada
zacina kazdy rok vzdy znovu od jedni¢ky (1/97 az X/97;1/98 az X/98) Databaze pouzivana v letech 1997 az 2000 obsahuje
zakladni udaje o vyzkumu a informace s pfimou vazbou na terén, zejména evidenci stratigrafickych jednotek a stratigrafickych
vztah( nalez(, kreseb a fotodokumentace. V roce 1998 k témto informacim pfibyla i tabulka interpretacniho charakteru - vy$si
struktury, pozdéji prejmenovana na svazky stratigrafickych jednotek. Vytvorena databazova aplikace méla na svou dobu
komfortni uzivatelské prostiedi pro zaznam, vyhledavani a tisk jednotlivych udajd, véechny tabulky byly spojeny v tzv. relaénim
databazovém modelu, ktery zajistuje soudrznost dat.

V letech 1999 az 2000 byla v ramci celé organizace Archaia ustavena pracovni skupina, ktera méla za kol sjednoceni ponékud
odlisné brnénské a prazské metodiky. Vysledkem této témer dvouleté prace byl novy terénni manual a spole¢na verze databaze.
Kromé zavedeni terminu svazky stratigrafickych jednotek bylo patrné nejradikalnéjsi zménou nahrazeni stratigrafickych jednotek
zed a dievo novym typem nazvanym konstrukce (zdéna, dievéna...) a konstrukéni prvek. V sou¢asnosti databaze, nové nazvana
Stratum, pracuije v prostredi MS Access 2000, ma pratelské uzivatelské prostredi umoznuijici pohodiny zaznam, vyhledavani

a tisk. VSechny informace, zaznamenané celkem v 17 tabulkach, jsou logicky propojeny v rela¢nim datovém modelu. V ramci
aplikace Stratum je vytvoreniexport dat do programu ArchEd 1.0, uréeného k vyhodnoceni stratigrafickych vztah(. Na brnénském
pracovisti je databaze pristupna v ramci pocitacove sité a data vsech akci od roku 2000 jsou ulozena v jediném souboru. Data
zlet 1997 az 2000 nejsou prozatim pievedena ze starsi verze v MS Access 2.0.

Nutno pfiznat, ze i kdyz kompletni databaze v sou¢asnosti obsahuje na sto tisic polozek, je prozatim vyuzivana zejména k evidenci,
ktera je Uzce spojena s tvorbou nalezovych zprav. U fady dat z nedostatku ¢asu nedochazik upiné verifikaci popripadé dopinéni
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obr. 17

Jakubské namésti, letecky pohled

na plosny vyzkum pfi severni sténé
kostela sv. Jakuba provedeny v ramci
sanace brnénského podzemi'v roce 2001
(Foto M. Balek, archiv Archaia Brno

i.¢. 33-01-021).

Jakubské Platz, Flugzeugsaufnahme
der Grabung an der Nordseite der
Jakobskirche in 2001, die im Rahmen
des Projektes ,Sanierung der Briinner
Keller*in 2001 stattfand.

v ramci faze zpracovani, a z dynamickych nastrojli se prozatim pouziva pouze jednoduché
vyhledavani, pfipadné export do programu ArchEd. Pfi terénnich vyzkumech spole¢nosti
Archaia Brno je snaha uplatriovat britskou metodu single kontext v kombinaci s dokumentaci
fez(l, ne vzdy to v§ak okolnosti umozni. Pisemna terénni dokumentace, jak jiz bylo
zminéno vyse, je realizovana prostiednictvim formulaid. Kromé pisemnych zaznamd
je v8ak kladen velky diraz i na kvalitni kresebnou dokumentaci situaci v terénu a jeji
nasledné zpracovani.

Vlastni zplisob odebirani stratigrafickych jednotek odpovida stratigrafické metode,
mohou v§ak na néj mit viiv konkrétni podminky vyzkumu. Ze véech vyznamnéjsich
archeologickych situaci jsou od roku 2000 odebirany environmentalni vzorky, jejichz
zpracovani je véak zavislé predevsim na ¢asovych moznostech zainteresovanych
odbornik(, pokud se je podafi oslovit. Téméf viibec nenina brnénskych vyzkumech
pouzivano plaveni vrstev a vyplini jam, pro néz nemame jako organizace zadné zazemi.

Od roku 1998 je kresebna dokumentace zpracovavana elektronicky v prostredi

SW Microstation 95, ktery mimo jiné umoznuje i pfipojeni zachycenych situaci do
geodetické sité JTSK a vyrezu parcelni mapy Brna. Terénni plany z vyzkumu jsou
digitalizovany pomoci A3 tabletu a dale upravovany v Microstation 95. Oproti minulosti
se vice soustiedime na vytvareniinterpretovanych planti celkovych situaci, skreslenych
spolu s okolni zastavbou. Instruktivni graficky vystup je v ramci naseho pracovisté
stavén na stejnou troven jako pisemny vystup. Vychazi to ze skute¢nosti, Ze vétsina
védnich a technickych obor(i zabyvajicich se obdobnou problematikou napf. dokumentaci
staveb, stavebnich detail(, urbanistikou atd., ma obdobné pozadavky na planovou
dokumentaci.

Vysoky diraz je kladen i na fotografickou a video dokumentaci, kterou povazujeme za jediny skute¢né objektivni pramen.

K fotografovani pouzivame fotoaparaty Nikon F60 az F80 s objektivy 28-80 mm a na vybrané situace objektiv 18-35 mm, pfipadné
digitalni fotoaparat Canon 300D. V letech 2001az 2003, kdy se veskera fotodokumentace scanuje, bylo pouze z brnénskych terénnich
vyzkumu porizeno cca 20 000 fotografii. Laboratorni nalezy jsou fotografovany digitalnim fotoaparatem Olympus. V letech 2001
az 20083 bylo nato¢eno na digitalni kameru Sony Digital 8 asi 40 hodin videa, které je postupné digitalné zpracovavano.

Vsechny vétsi plosné vyzkumy jsou digitalné geodeticky zamérfovany totalni stanici, a od roku 2003 vybérové i 3D scannerem
diky poc¢inajici spolupraci se spole¢nosti Geodis a.s..

Z metodického hlediska je nejvetsi slabinou brnénske archeologie zpracovani nalezového fondu. V ramci laboratorniho zpracovanijsou
vSechny nalezy umyty, konzervacéné osetreny, zaevidovany, ramcové datovany a predany do depozitare Muzea mésta Brna.

U vybranych nalez( je provedena fotodokumentace. Odborné zpracovani kromé drobnych celkl neni dale provadéno, protoze
dosud chybi napt. spole¢na metodika klasifikace keramiky, pripadné zeleznych predmétd. Jedinou vyjimkou jsou sklenéné nalezy
(viz nize).

Oproti minulosti jsou pred kazdym rozsahlejsim vyzkumem a v jeho pribéhu vypracovavany historické reerse a vyhledavana
archivni planova dokumentace, coz je zékladnim predpokladem pro studium historické topografie mésta.

obr. 18

Jakubské namésti, prezentace vyzkumu
pri severni sténé kostela sv. Jakuba
vroce 2001 pro vergjnost

(archiv Archaia Brno i.¢. 38-01-023).

Jakubské Platz, Prasentierung

obr. 19

Dominikanské namésti, plosny vyzkum
nékdejsiho narozniho domu
LCisterciacek” v roce 2001

(archiv Archaia Brno i.¢. 54-01-021).

Dominikanské Platz,
Grabung im Raum des ehmaligen
Zisterziensierinnenhausses in 2001.

der Forschung an der Nordseite
der Jakobskirche in 2001
fur die Offentlichkeit.
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Nalezové zpravy Ze v$ech provadénych vyzkumnych akcijsou vyhotovovany nalezové zpravy. Predbézné vysledky brnénskych vyzkum( jsou
kazdoro¢né zvefejiiovany na stranach Prehledu vyzkumd, od roku 1999 komplexné (Merta, D. - Peska, M. - Prochazka, R. - Sadilek, J.
2000; Kovagik, P.- Merta, D. - Peska, M. - Prochazka, R. - Sadilek, J. 2001, Holub, P. - Kovacik, P. - Merta, D. - Pe$ka, M. - Prochazka, R.
- Zapletalova, D. - Z(bek, A. 2002). Je to mimo jiné disledkem zavazkd vyplyvajicich z garanéni smlouvy s AU CAV Brno i zavazkil
k investordm. 1)
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Antonin Ziibek pri dokumentaci vykopu Antonin Zuibek dokumentiert Zelny trh 4 (divadlo Reduta), pohled Zelny trh 4 (Reduta - Theater), Blick auf
pro kolektor na Spalené ulici v roce 2002 eine archdologusche Situation na zaklady gotickych sklept odkrytych Fundamente gotischer Keller, die im Hof
(archiv Archaia Brno i.¢. 116-01-13). im Sammelkanal- Aushub in 2002. v prostoru dvorku v roce 2002 in 2002 freigelegt wurden.

(archiv Archaia Brno i.¢. 147-02-007).

Lze samozrejme diskutovat o kvalité nalezovych zprav. Na nasem pracovisti se jiz ustalil standard pro jejich tvorbu, a to spiSe po strance obsahové nez formalni. Nalezové
zpraveé predchazi u véech akci vzdy pocitacové zpracovani veskeré porizené dokumentace a vystupy z néjjsou jeji povinnou soucéasti. Je vypracovana stratigraficka matice,
povinnou soucasti nalezové zpravy je i méficska a fotograficka dokumentace, inventar naleztl a vysledky odbornych analyz, jsou-li k dispozici. Textova ¢ast obsahuije historicky
exkurz, informace o poloze a pfirodnich podminkach lokality (v posledni dobé ¢asto konkrétnich diky spolupraci s prirodovedci) a o pouzité metodice vyzkumu. Nasleduje
komentar k nalezove situaci, ktery predstavuje predbézné vysledky vyzkumu. U negativnich akcilogicky nékteré ¢asti odpadaiji. S ohledem na stavebnika i na odbornou verejnost
(archiv AU v Brné) se i v téchto pripadech vyhotovuje alespon strudna zprava obsahujici historicky exkurz, komentar a fotografickou dokumentaci, pripadné i reprodukce
ikonografickych prament. Uvédomujeme si totiz, Ze nalezova zprava pro stavebnika je jednou z moznosti, jak pozitivné pdsobit na laickou verejnost, zejména na tu, se kterou
prichazime opakované do styku a na jejimz vstricném pristupu zavisi ¢asto vysledek nasi prace (to se netyka jen stranky finanéni, ale i soucinnosti pfi vyzkumu v ramci
realizované stavby)

1) Dluzno dodat, Ze pravé instituce zabyvajici se zachrannymi vyzkumy, které jsou nuceny dostat zavazkim k jinym institucim, firmam a statu, mivaji diky tomu nejvyssi podil
vyzkumu uzavienych nalezovou zpravou, coz je jednoznac¢né pozitivni trend. Mezi ukonéenim terénni ¢asti vyzkumu a vyhotovenim nalezové zpravy také obvykle neuplyne
vice neZ rok (tento termin zavisi na velikosti ¢i sloZitosti vyzkumu a byva obvykle s investorem dohodnut ve smiouve o dilo).
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Mezioborova spoluprace

2) Ve specialnich pripadech
Jje geologicky pruzkum schopen
vyresit néktereé historicko-topografické
otazky (predevsim podobu terénniho
reliéfu ¢i historické ri¢ni sité), omezuje
takeé riziko nespravné interpretace
geologickych i nékterych
antropogennich ulozenin.

obr. 22

Odkryté zaklady zastavby v prostoru
dnesni vozovky ulice Mozartovy,

ve stredoveku zazemi Herburského
klastera, vyzkum z roku 2003

(archiv Archaia Brno i.¢. 221-02-024).

Freigelgte Fundamentmauern

der ehemaligen Bebauung im Raum
der Mozart- Strasse, im Mittelalter
Bestandteil des Hinerlandes

des sg. Herburga - Klosters der
Augustinianerinnen, Grabung in 2003.

Zdlraznovat nutnost spoluprace s dalsimi védnimi obory je jiz noSenim sov do Athén. Snazime se nejen pokrac¢ovat v trendu
zapocatém drive, ale usilujeme pokud mozno o systematickou spolupraci, zejména s prirodovédci. U nékterych obor( se jiz
dlouhodobou spolupraci navazat podafilo, u jinych se jedna spise o prilezitostné analyzy vybranych nalezl. Nékdy se ovéem
nepodafi véas zajistit odbornou analyzu nalezové situace, zejména geologické, protoze ne vzdy Ize skloubit harmonogram stavby
s Gasovymi moznostmi pfizvanych védct, casto zaméstnanych mimo Brno a zaneprazdnénych jinou odbornou ¢innosti. V pripadech,
kdy se to zdarilo, véak byly dosazeny vysledky i u vyzkumd, které byly archeologicky témér negativni.

Dlouhodobeé se rozviji spoluprace spole¢nosti s institucemi zamérenymi na antropologii. V Brné se jedna o Anatomicky ustav
LFMU a Katedru antropologie PfF MU. Spoluprace s Anatomickym ustavem, jmenovité s L. Horac¢kovou a L. Vargovou, navazuje
na spolupraci z dob pred vznikem spole¢nosti. Vyhodnoceny byly diky ni zejména kosterni pozlstatky z vyzkum( brnénskych
méstskych hitbitovl na Antoninské (1999) a na farnim hibitové, resp. v kostnici u sv. Jakuba (2001 a 2003-2004). Studenti

a pedagogové katedry antropologie PfF MU zpracovavaji kosterni material ve svych diplomovych a doktorandskych pracich.
Na misté je zminit praci E. Drozdove (1999), analyzujici hibitov u sv. Michala, a P. Galety (1999), vyhodnocuijici nalezy z hrbitova

u sv. Jakuba odkrytého pri stavbé pojistovny Kooperativa na Rasinové ulici v roce 1998. V sou¢asnosti se pracovnici a studenti
Ustavu ve spolupraci s Anatomickym ustavem LF MU zabyvaiji zpracovanim kosternich pozdstatki vyzvednutych z téhoz hibitova
pri rekonstrukci Jakubského namésti.

R. 1998 se podarilo diky vstricnosti a nezmérné aktivité dnes jiz bohuzel zesnulé J. Dvorské - Vrbové zapocit se systematickym
vyuzivanim dendrochronologie. Vysledky, které tato spoluprace v pomérné kratké dobé pfinesla, znamenaji vyznamny pokrok

v dataci archeologickych situaci, zejména pak historickych stavebnich konstrukci. Doposud bylo ziskano nékolik desitek dat

z archeologickych vyzkumd i z historickych staveb. Na zakladé brnénskych nalez(i diev se jiz podafilo vybudovat brnénsky
dubovy standard (QUESPBRNO) a jedlovy standard (ABALBRNO); (Rybni¢ek 2003). Tyto standardy budou spolu s jinymi
vyuzity pfi budovani ¢eského standardu. Uvazime-li, Ze Brno nepatfik lokalitam, kde by se dfeva zachovavala bézné, ale pouze
v mistech s pfiznivymi hydrogeologickymi podminkami, je to vyznamny uspéch. V souc¢asnosti spolupracujeme s M. Rybnickem
zDendrochronologické laboratore Ustavu nauky o drevé MZLU v Brné. Nalezy dev se dafi vyhodnotit v kratkém odstupu po vyzvednuti.
(K dendrochronologii v Brné viz Dvorska - Merta - Peska 2001, Merta - Peska - Zlbek 2002, Merta - Rybni¢ek - Zdbek v tisku).

Spoluprace s botaniky a zoology ma spiSe prilezitostny raz, i kdyz v nékterych pripadech se ziejmeé v budoucnu rozvine spoluprace
mnohem uzsi. Ze vSech vyznamnéjsich archeologickych situacijsou od roku 2000 odebirany palynologické a paleobotanické
vzorky, které jsou postupné zpracovavany. Archeobotanické nalezy z nasich vyzkumt vyhodnocuiji P. Ko¢ar ze ZIP o. p. s. v Plzni
a V. Culikova z AU AV CR v Praze, palynologii (karpologické analyze) se vénuje V. Jankovska z Oddéleni ekologie BU AV CR

v Brné. E. Opravil se dnes jiz paleobotanickym rozbortim nevénuije, pfipravuje v§ak monografii, v niz by shrnul vysledky analyz

z brnénskych vyzkumt. Osteologicky material z vybranych situaci analyzovali V. Paral z Veterinarni a farmaceutické univerzity
vBrné a L. Weiter ze ZIP 0. p. s. Plzen.

Protoze pfi vyzkumech byva ¢asto narusovano i geologické podlozi, zejména pak terciérni a kvartérni sedimenty rizné geneze,
navazali jsme spolupraci s L. Lisou z Geologického tstavu CAV v Praze. Jedna se o systematicky dlouhodobé planovany projekt
nesouci nazev ,Vyvoj terénniho reliéfu na tzemi Statutarniho mésta Brna“. Jeho vysledkem bude upfesnéni a dopinéni stavaijicich
védomosti o geologickém podlozi na tizemi mésta Brna. Zejména rozsahlé zemni zasahy (kolektory, stavby s podzemnimi garazemi,
hloubkova kanalizace aj.) jsou vhodnou, doposud ov$em nepfili§ vyuZitou prilezZitosti k podrobnému geologickému prizkumu. 2)
Velmi zajimaveé vysledky v jednotlivych pripadech prinesla kombinace geologickych analyz s palynologii a archeobotanikou (blok 95a).

Po smrti J. Dvoraka poklesla intenzita uréovani provenience stavebniho materialu zdénych staveb pfimo v terénu; v posledni dobé
je pro nase potreby provadél hlavné |. Mrazek. Horninovy material v Brné nastésti nevykazuije prilis pestré spektrum, v pripadé
netypickych hornin je situace prozatim feSena odbérem a archivaci petrografickych vzorku. V sou¢asné dobé pozvolna zacina

obr.23

Namésti Svobody, plosny vyzkum
téZebni Sachty kolektoru z roku 2003
(archiv Archaia Brno i.¢. 108-03-01).

Svoboda- Platz, Erforschung
des Férderungsschachts
des Sammelkanals in 2003.
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spoluprace s Ustavem stavebniho zkugebnictvi Fakulty stavebni VUT v Brné.
Predpokladame, Ze pfinese vyznamny posun v moznostech analyz material(i
historickych staveb. Analyzy malt a materialového slozeni keramiky provadi v ramci
grantovych projektu nasi spoleénosti i nadale M. Gregerova a v posledni dobé

i M. HioZek z FF MU, analyzy kovovych predméttl a strusek pak K. Stransky.

Do budoucna bychom radi navazali spolupraci jesté s K. Malym z Muzea Vysociny
v Jihlavé, jenz se specializuje na problematiku historické kovovyroby a tézby.

Specialni druh spoluprace predstavuje konzervace a restaurovani vybranych
archeologickych nalez(, predevsim kovovych, k jejichz o$etieni nema nase
spole¢nost dostate¢né vybavenou laboratof, Gi o restaurovani skla. Spolupracujeme
s Muzeem mésta Brna a Technickym muzeem Brno. Tyto organizace maji pro tyto
ucely dokonale vybavené laboratore a disponuijii vyskolenymi a zkusenymi
konzervatory. Pravé diky spolupraci s Muzeem mésta Brna vznikly jedine¢né
podminky pro archeologickou ¢innost, ktera je tak zajisténa od vyzvednuti

a dokumentace nalez(i pres jejich zpracovani az po prezentaci verejnosti a jejich
deponovani pro vedecké ucely.

obr. 24

Beethovenova ulice, pohled

na rozsifenou sondu polozenou v ramci
projektu sanace brnénského podzemi,
blok 39 pii zapadnim priceli kostela
Nanebevzeti Panny Marie

(archiv Archaia Brno i.¢. 200-03-05).

Beethoven Str, Ansicht der verbreiten Priprava jednotlivych archeologickych vyzkumd, jejich vyhodnoceni a dalsi védecké
Sondage, die im Rahmen des Projektes vyuziti vyzaduje zpracovani historickych resersi, asto i z dosud nevydanych
»Sanierung der Briinner Keller", archivnich pramen(l. Na téch se podileji J. Cihalikova a V. Némcova z Archivu mésta
Hausblock 39, an Wesfassade der Maria-  Brna a K. Urbankova z FF MU. Cenné jsou pro nas i konzultace s M. Flodrovou.
Himmelfahrtkirche geforscht wurde. Neobejdeme se nadale ani bez prinosnych konzultaci s J. Sejbalem, jehoz bohatych

zkuSenosti s numizmatickymi nalezy vyuzivame. Spoluprace s historiky vsak neni
jednostrannou zalezitosti. V ramci projektu ,Area Brunensis* vznikla interdisciplinarni
skupina slozena z historik( a archeologt, jejimz cilem bude systematicka spoluprace
prife$eni konkrétni problematiky vazici se k déjinam Brna.

Védecka ¢innost

Vysledky diouhodobého vyzkumu zasadnim zptisobem méni pohled na po¢atky mésta. Ten se dnes li$i od modelu zalozeného
¢isté na pisemnych pramenech. Na zakladé ziskanych archeologickych dat Ize studovat celou fadu dil¢ich témat, jako napt. vyvoj
reliéfu povrchu osidleného prostoru, vyvoj osidleni tohoto prostoru pred vznikem mésta, chronologii hmotné kultury od poc¢atki
mésta az do novovéku nebo kazdodenni Zivot stfedovékého a rané novovékého méstana. V priibéhu existence naseho pracovisté
se uskuteénéné vyzkumy dotkly véech zminovanych aspektl. Néktera odborna témata jsou fe$ena formou grantovych projektd,
na néktera se specializuji jednotlivi pracovnici. Jedna se predevsim o detailni poznani procesu urbanizace, ¢ili cesty od rané
stredoveké aglomerace k vrcholné stredovékému pravnimu méstu.

Archeologické prameny mohou jako jediné v Brné prispét k poznanirané stredovékého osidleni v prostoru pozdéjsiho mésta.
Zasadnim Ukolem do budoucna, jehoz fe$eni se bez archeologickych pramen( neobejde, je otazka rané stfedovékych mocenskych
center a jejich kontinuity &i pfesunt. Z tohoto hlediska byly prelomové vyzkumy v oblasti tzv. Jizniho centra v okoli ulice Spalené
anoveé vyzkumy v obou historickych ¢astech Starého Brna.

Z rady dil¢ich témat Ize vyzdvihnout zejména sledovani vyvoje reliéfu povrchu osidleného prostoru (Peska 1998), promén struktury
parcelni zastavby s ddrazem na vztah zdéné a devohlinéné architektury (Prochazka 1996¢, 120-141; Merta 2001, Merta - Peska
2002b; Merta - Peska 2003), vztahu mésta a jeho hospodarského zazemi (Prochazka - Loskotova 1999; Prochazka - Dolezel 2001,
Prochazka 2002) nebo studie zabyvajici se hmotnou kulturou (Prochéazka 1998; Loskotova - Prochazka 1997).

parcely (Namésti Svobody 8, Namésti Svobody 17, Koblizna 4, Rasinova 4, Obchodni galerie Velky Spalicek, Zelny trh 4). Tyto
vyzkumy prinesly nejkomplexnéjsi prameny k vyvoji zastavby jednotlivych stredovekych parcel a pomohly objasnit vyvoj zastavby
od drevohlinéné architektury po zdénou. Do jisté miry se této problematiky tyka téméf kazdy vyzkum v historickém jadru. Z vyzkum,
jez se dotkly hospodarského zazemi parcel, pochazi velké mnozstvi nalezli reprezentujicich hmotnou kulturu od po¢atkd mésta
az do soucasnosti.

Zkoumana byla i architektura cirkevni. Plosné byl odkryt kostel sv. Mikula$e na Namesti Svobody, plosny vyzkum byl realizovan iv okoli
kostela sv. Jakuba, kde byla dolozena zdiva patfici trem stavebnim fazim predchazejicim dnesnimu kostelu. V jeho blizkosti byly ¢aste¢né
odkryty i zaklady kaple sv. Morice. Na predmeéstich byl mimoradné vyznamny vyzkum v prostoru kostela sv. Prokopa a Oldricha
(krizovatka Kizové a Vaclavskeé ulice). Klaster( se dotkly vyzkumy v minoritském klastete (kapitulni sii a pilehla ¢ast ambitu),

v dominikanském klastere (kapitulni sif a zapadni a severni ¢ast ambitu, rajsky dv(ir), v prostoru herburského klastera a jezuitske koleje,
mensi vyzkumy v kartuzidnském klastere v Kralove Poli a v premonstratském kldstere v Zabrdovicich. Zkoumany byly i hibitovy v okoli
cirkevnich staveb (stredovekeé hrbitovy v okoli sv. Jakuba a sv. Michala, pred Veselou branou, u kostela V$ech svatych a hrbitov
johanitského $pitalu na Pekarské ulici, novovéky hrbitov klastera milosrdnych brati a méstsky hrbitov na Antoninskeé ulici).

Poznatky ziskané archeologickymi vyzkumy do r. 1998 se pokusil shrnout R. Prochdzka v syntetické studii (Prochazka 2000).

Brnénskeé problematiky se, jak jiz bylo fe¢eno, tykaly i nékteré grantové projekty. V letech 1998-2000 se brnénskeé pracovisté
Archaia o. s. podilelo na fe$eni grantového projektu ,Stfredovéké mésto a jeho zazemi®. Jeho podil spocival v feseni otazky
transformace rané stfedovéké aglomerace ve stredovéké mésto a problematiky vyvoje rané a vrcholné stredovékého osidleni
v ramci krajinné sondy na pravobrezi Svratky mezi Komarovem a Rajhradem (publikacni vystupy Prochazka - Loskotova 1999;
Prochazka 2000; Prochazka - Dolezel 2001; Prochazka 2001; Prochazka 2002).
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obr. 25

Koblizna, dokumentace rezu v pribéhu
razby kolektoru v roce 2003

(archiv Archaia Brno i.¢. 211-03-06).

Koblizna Str, Dokumentierung eines
Profils wahrend des Sammelkanal-
Vortriebs in 2003.

Grant byl inspirovan rozpoznanim horizontu nejstarsi zdéné meéstanské architektury
v Brné. Cilem bylo vytvorit konvolut obsahujici co mozna nejrozsahlejsi informace

o stavajicich stredovekych domech v historickém jadru Brna, jejich reliktech obsazenych
v mladsich stavbach i objevenych pfi archeologickych vyzkumech. Navzdory nicivé
asanaci znac¢ne ¢asti historické zastavby se v obvodu nékdejsich brnénskych hradeb
dochovalo mnozstvi objektl s riizné dochovanymi relikty sttedovékych konstrukci,
jejichz pocatky sahajijiz do 1. poloviny 13. stoleti. Rada dalsich byla zjisténa plosnymi
i sondaznimi odkryvy. V priibéhu terénni dokumentace se ukazalo, Ze staveb

je dochovano mnohem vice a mnohdy ve vétsim rozsahu, nez se predpokladalo.
Dosud bylo registrovano témér 100 rizné dochovanych stredovékych domd. Ve vétsiné
pripadd byla u¢inéna nova zjisténi, ktera vyznamné doplnila historii jednotlivych staveb.
Vysledky grantu zpracované do podoby katalogu by mély byt zakladnim podkladem
pro orientaci ve profanni zastavbé stredovékého Brna (publikaéni vystupy Merta 2001,
Merta - Peska 2002b; Merta - Pegka 2003, Prochazka - Cernouskova - Merta - Pegka 2004).

Castedné se spole¢nost podilii na grantu ,Archeologie stredovékych mést v eskych
zemich* (2001 - 2003), jeho? nositeli jsou AU AV CR v Praze a v Brné. Cilem je vytvoreni
monografie zahrnujici obsahlé medailony vybranych stfedovékych meést, k poznani
jejichz vzniku vyznamnou mérou prispéla archeologie. Pracovnici spole¢nosti se podileji
na vypracovani pfislusnych texttl pro mésta Boskovice, Brno, Jihlava, Modfice, Telc,
Uherskeé Hradisté, Uhersky Brod a Znojmo (publikaéni vystupy Prochazka 2001;
Prochazka 2003; Kovacik - Merta, - Peska - Prochazka 2002).

Z mimograntovych po¢inli je nutno vyzvednout predevsim triletou intenzivni spolupraci
s H. Sedlackovou, ktera prinesla netusené vysledky tykajici se problematiky stredovékého
a novovékého skla z brnénskych archeologickych nalezd. Jeji prace predstavuje
svou vytrvalosti a neutuchajicim zajmem ojedinély pfistup ve zpracovani specifické ¢asti
hmotné kultury. H. Sedlackova svou praci navazuje na dilo Z. Himmelové (k problematice
vice Himmelova 1990, Sedlackova 2003; Merta - Peska - Sedlackova 2002).

V poslednich tfech letech maji nasi odborni pracovnici zastitu nad seminarem Terénni
teorie a praxe pii Ustavu archeologie a muzeologie FFMU v Brné. Prednaseji zde legislativu
ametodiku archeologického vyzkumu s diirazem na jeho zachrannou formu (dokumentacni
techniky v terénu, zpracovani ziskanych dat apod.). Studenti tohoto Ustavu se také stéle
Casteji uCastni vyzkum( spolec¢nosti, a to nejen jejich terénni ¢asti, ale ti dlouhodobéji
spolupracuijici i zpracovani terénni dokumentace do nalezovych zprav.

Zajemclim z fad studentt jsou nabizena vhodna témata pro jejich seminarni ¢i diplomové
prace. U seminarnich praci az na vyjimky (Kos 2000) pfevazuje zpracovani vybranych
stfedovékych a novovékych, ojedinéle i pravékych nalezovych soubort z archeologickych
vyzkum( spole¢nosti (napf. Holub 2003, Polanka 2002, Wolf 1999, Zdbek 1998,
Vesela 2004). U diplomovych praci byva obvykle synteticky zpracovano obsahlejsi
téma. Zde je nutno zminit predevsim praci A. Zlbka, shrnujici problematiku nejstarsi
brnénské nezdéné architektury (Zbek 2001b), a D. Zapletalové, reviduiicirané stredovéké
osidleni na uzemi mésta Brna (Zapletalova 2002). Diplomové prace byly vénovany
také hmotné kulture nebo specialnim nalezovym situacim (Kos 2002; Peslova 2002,
Selucka 2002; Shromazdilova 2000a). Castecné se tak snazime uspisit publikaci nalezd,
pro jejichz vyhodnoceni jsou nase ¢asové moznosti omezené. Tyto prace vSak zatim
vétsinou zUstavaji nevydany.

Kromé studentt archeologie vyhodnocuiji ve svych seminarnich a diplomovych pracich
material z nasich vyzkuma i studenti antropologie (viz vy$e), spolupraci se snazime
rozsitit i na studenty Seminare déjin uméni FF MU, hlavné pfi dokumentaci architektury.

Cile do budoucna

Odvracenou stranou snahy o co nejsystematic¢téjsi zachrannou ¢innost je nedostatek ¢asu k podrobnému vyhodnocovani vyzkuma.

Tento nedostatek se prozatim nedafi prekonat, i kdyz se jej snazime minimalizovat grantovymi projekty, tvorbou mensich studii

a Gastecné i spolupraci se studenty a jinymi védci. Prozatim se dafi udrzet misto védeckého pracovnika, zajisténé predevsim

z grantovych prostitedkd. Bude véak nutno granty volit tak, aby vhodné dopliiovaly zpracovani vysledkd nasich vyzkumd. Do budoucna
bychom radi vydavali archeologicky zaméfenou monografickou fadu, v niz by vychazely diléi studie vénované brnénské
problematice, prozatim v$ak zlstava jen u pland.

Dalsim diuhem, ktery silné pocitujeme, je absence popularnéji zamérené publikace, ktera by prezentovala vysledky brnénskych
vyzkumd. Zdaleka se nejedna o Ukol podruzny, jak by se zdalo, nebot po ném vzrista poptavka nejen mezi brnénskymi obéany,
ale i mezi stavebniky a urady, které s nasi ¢innosti prichazeji do styku. Zpoc¢atku jsme se pokouseli o provoz vlastniho muzea

v prostorach Obchodni galerie na Orli 3, po roce se vSak ukazalo, Ze je tento Ukol nad nase sily. Prozatim se dafi popularizovat nasi
¢innost prostiednictvim médii, vystav, pfednasek a dnli otevienych dveti na jednotlivych vyzkumech a spolupracujeme pii tom

s Muzeem mésta Brna, které ma s pofadanim vystav bohaté zkusenosti. Radi bychom v$ak i tuto formu popularizace zintenzivnili.
Podilime se také na internetové Encyklopedii Brna.
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obr. 26

Prozkoumana severni strana
Jakubského namésti v roce 2003,
pohled od vychodu (archiv Archaia Brno
i.¢. 365-03-01).

Erforschte Nordseite des Jakubské
Platzes in 2003, Ansicht vom Osten.

3) Umozriuje vytvaret padorysy,
axonometrické pohledy,
fotogrammetrie, ziskani obrovského
mnozstvi dat zpracovatelnych
Jjak v sou¢asnosti,
tak i v budoucnosti apod.

Dulezitym Ukolem je dokonceni terénniho manualu. Ten je nezbytny pro disledné
dodrzovani jednotné metodiky v ramci nasi spole¢nosti, v sou¢asnosti vSak existuje
pouze jeho nepublikovana pracovni verze. Tento stav ztéZuje predevsim vyuku student(
v ramci seminare terénni teorie a praxe. Dosud jsme vSak nebyli schopni dovést

ho k publika¢nimu vystupu, o u¢ebnici metodiky terénniho vyzkumu nemluvé. Radi
bychom také studenty prizvali k ucasti na vedeni jednotlivych, i diounodobgjsich projekti.

Chtéli bychom také dosahnout mnohem vétsi miry vyuzivani modernich digitalnich
technologii v dokumentaci a nasledném zpracovani archeologickych vyzkum

i vyzkumd staveb. Zvlasté u historickych staveb se ¢asto dnesni zptisob dokumentace
ukazuje jako nedostate¢ny. Lze predpokladat, ze v nejblizsi budoucnosti se zdokonali
technologie vyuzitelné pro dokumentaci, stejné tak i software vhodny pro jeji nasledné
vyhodnoceni. V sou¢asnosti predstavuje vrchol moznosti 3D scanner, ktery byl jiz
nékolikrat vyuzit pii dokumentaci reliktd stredovékych staveb (Panska ¢. 6-8, zakladova
zdiva pri kostele sv. Jakuba, Zelny trh 17). Kromé vytvareni dokumentace dle béznych
pozadavku 3) poodhalil moznost vytvoreni virtualni reality jiz neexistujiciho.

Rezervy ma dlslednéjsi vyuziti prirodovédnych analyz; prozatim se nam to dafi
pouze u dendrochronologie. Dalsi problém, ktery budeme v dohledné dobé nuceni
vyresit, je dobudovanilaboratore a ziskani pracovnika, jehoz pracovni naplini by byla
vyhradné koordinace zpracovani nalezovych fondd.

Z hlediska organizace bychom radi prosadili diisledny archeologicky vyzkum i mimo
historické jadro, na tizemi historickych predmeésti. Tuto potfebu zcela jasné ukazuiji
napf. vysledky vyzkuma z prostoru Jizniho centra nebo Starého Brna, které prinesly
zcela unikatni a ¢asto ani nepredpokladané informace pro poznani pravékého, rané
stfedovékého a prediokacniho osidleni.

Na zavér si dovolime reagovat na nékteré, po nasem soudu neprilis zasvécené, vahy
o komercionalizaci zachranného vyzkumu a o jejim negativnim dopadu na archeologické
badani (Pavelcik 2003).

V soucasnosti se az na vyjimky nedafi prosadit ochranu archeologického terénu pred zanikem a ve vétsing pripadd by to ani
nebylo reainé. Je vsak mozné dosahnout toho, aby byl archeologicky terén pred svym zanikem podroben zachrannému archeologickému
vyzkumu (dale jen ZAV). Dlllezitost a predevsim etickou nutnost zachranného vyzkumu snad dnes nikdo zpochybriovat nebude.
Podle zakona ¢. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl by v idealnim pripadé mél byt u kazdého zemniho zasahu pritomen
archeolog a v pripadé potreby by mél probéhnout vyzkum. Neni snad nutno dodavat, ze realita ma do tohoto idealniho stavu
daleko, nejlepsi situace je véak v téch regionech, kde plisobi opravnéna organizace, at jiz statni ¢i nestatni, ktera se na zachranné
vyzkumy zaméruje a dodrzovani pamatkoveho zakona si je schopna zajistit. Zcela samoziejme na tuto ¢innost musi ziskat finanéni
prostiedky. Citovany zakon o pamatkové péci uklada podnikajicimu subjektu, diky jehoz aktivitam vyvstala potfeba ZAV, povinnost
tento vyzkum uhradit, nepodnikajici subjekty jsou povinny vyzkum strpét a hradijej stat prostrednictvim programu podpory
zachrannych archeologickych vyzkumd. Protoze jsou tyto prostiedky omezené, logicky se opravnéné organizace snazi pro svou
¢innost ziskat finanéni prostiedky zplsobem, ktery jim zakon o pamatkové pécéi umoziuje. Na zachranné vyzkumy se vzhledem

k jejich destruktivnimu charakteru vztahuje pozadavek, aby byly provedeny co nejkvalitnéji. Pokud se tomu snazi opravnéna
organizace dostat, zvysuiji se i financni naroky na vyzkum. Prirozenym zajmem kazdé takove opravnéné organizace je tedy spise
nez snaha snizovat ceny snaha ziskat co nejvy$si finan¢ni ¢astku a co nejlepsi podminky k vyzkumu a umoznit tak vykonat maximum.
Vyzkumnou ¢innost koordinuji prislusné regionalni archeologické komise, které maji moznost stretdim zajm( predchazet a resit je.
V nagem pripadé se je podatilo minimalizovat diky garanéni smlouvé s AU. Trzni princip ziskavani zakazky vyhodnéjsi cenovou
nabidkou pro stavebnika dnes rozhodné neni a ani nem(ize byt pravidlem. Navic na dodavatele ZAV neni ze zakona mozné vypsat
vybérové fizeni a stavebnik ziskava kontakt na opravnéné organizace prosttednictvim AU, jemu? je povinen oznamit zapodeti
zemnich praci.

analyz a vyhodnoceni do nalezové zpravy, popt. Ize diky nim dovést vyzkum az do faze publikace. 4) Umoziuji také vyznamné
investice do technického zajisténi vyzkumd. Diky tomu, Ze na sebe archeologicky vyzkum vaze rizné analyzy, tyto finan¢ni
prostredky mohou do jisté miry pomoci stimulovat badani v dalich oborech, které jsou jinak odkazany na zdroje ze statniho rozpoctu.
Komercionalizace zachranné archeologie tedy viibbec nemusi byt negativni trend, pokud ov§em nejsou zakonna ustanoveni
zneuzivana. Proti tomu ma ovéem archeologicky Ustav jako zakonny garant veskerého archeologického vyzkumu pravomoc
zakrocit.

Dalsi vytka, se kterou se archeologové vénuijici se zachranné ¢innosti ¢asto setkavaji, je nedostatek odbornych otazek, které

zéachranny vyzkum resi. Také je jim podsouvana Spatna metodika terénniho vyzkumu, jejich ¢innosti udajné dochazi k rabovani
lokalit a znehodnocovani pramenné zakladny. Citovana studie li¢i archeology plsobici v zachranném vyzkumu v podstaté jako
nepremyslejici stvoreni, ktera si viibec nepripoustéji otazky po smyslu své ¢innosti. Je div, Ze tyto osoby dosahly az na vyjimky
vysokoskolskeé kvalifikace a ze se nezivimnohem prijemnéjsi nesmysluplnou ¢innosti. 5)

Pravé na prikladu z Brna Ize ukazat, Ze tomu tak neni. Zachranny vyzkum pfi véech nevyhodach, které neni tfeba vyjmenovavat,

v zivoucim méstském organizmu zastupuje vyzkum systematicky, ktery by zde nebylo snadné uskutecnit. Neni snad ani tfeba
zdUraznovat, Ze na néj rezignovat nelze. To ostatné plati pro véechny zachranné vyzkumy. Nasim vyzkum(m piedchazi historicka
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obr. 27

Panska 6-8, goticky sklep odkryty
vramci vyzkumu v zimé 2003
(archiv Archaia Brno i.¢. 386-03-02).

Panska Str. 6-8; der gotische Keller,
der wéhrend der Ausgrabung im Winter
2003 freigelegt wurde.

Vychodni sténa

)
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obr. 28
Petrov 3, narys zapadni a vychodni stény
prizemi puvodné pozdnégotického domu.

Petrov 3, Aufriss der West- und Ostseite
des Erdgeschosses des urspringlich
spétgotischen Hauses

i archeologicka reserse, abychom dokazali stanovit rozsah vyzkumu a zdGvodnit jej.
Urdité otazky si tedy dopredu klade vyzkum vzdy, dalsi vyvstavaji v pribéhu jeho
terénni ¢asti i zpracovani a v ramci moznosti se jim prizplisobuje metoda vyzkumu.
Na vyzkumech byvaiji také poradany odborné komise slozené z odbornik(i i zastupct
odpovédnych organd statni spravy, které doporucuiji dali vyzkumné postupy.
Stanovisko odborné komise je obvykle chapano jako zavazné a respektuje je

i stavba. Kazdy archeolog v nasi spole¢nosti se navic specializuje na néjakou dilGi
problematiku souvisejici s Brnem a vedeni vyzkumu mu mize byt svéreno s ohledem
Ze ani u jinych organizaci tomu neni jinak. Samoziejmé dochaziik situacim, kdy je
archeolog nucen zkoumat lokalitu z jiného obdobi, nez na jaké je zaméren, neni véak
problém prizvat ke konzultaci specialistu.

Ze se nejedna o pustou teorii, si mizeme ukézat na piikladu rekonstrukce kfizovatky
ulic Krizové a Vaclavské. Tento vyzkum nebyl pfilis rozsahly, tykal se prelozek
inzenyrskych siti a nepodafilo se dosahnout jeho thrady. Archeolog, ktery by sinekladl
zadné otazky a zajimala by ho jen finanéni stranka vyzkumu, by na vyzkum bud zcela
rezignoval nebo by zbézné zdokumentoval narusené situace. Povinnosti by bylo u¢inéno
zadost. Archeologlim, ktefi se dobie orientovali v historické topografii a byli si védomi
jiz existujicich otazek, se pres veskeré obtize podafilo dosahnout soucinnosti se stavbou,
prosadit zjistovaci sondu nad ramec zemnich praci a provést maximum dokumentace.
Vysledkem je mimo jiné vymezeny prostor hrbitova, lokalizace kostela sv. Prokopa,
datace zachycenych vrcholné stredovékych zdiv do 13. stoleti, jejich vyreseny
stratigraficky vztah ke starsim sidli§tnim vrstvam a ramcova chronologie téchto
vrstev. Tedy otazky, na jejichz reSeni ¢ekala brnénska archeologie 30 let a historie
vice nez 100 let. A podobnych ptipadu by bylo jisté mozno jen v samotném Brné
vyjmenovat mnohem vice.
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4) V nasi spole¢nosti je snaha koncipovat smlouvy o dilo tak, aby byly veskeré naklady na vyzkum pokryty.

5) Konkrétné nase spole¢nost je charakterizovana jako ,soukroma firma zamérena na archeologickou vykopovou ¢innost* (Pavel¢ik 2003, 196). Pro upfesnéni: jsme nestatni
neziskova organizace opravnéna k provadeéni archeologickych vyzkumd, nase ¢innost je v souladu se znénim zakladaci listiny a statut, fidi se prislusnymi zakonnymi normami

a smluvnimi zévazky s AU AV CR a MK CR. Nesmi tedy byt v rozporu se z&jmy oboru.
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obr.29 -
Kvantitativni grafy poméru vyzkumdi 80 - @ celkem akci

S nalezovymi zpravami a bez nich m nalezové zpravy
a)mésto 70

b) pfedmésti.

Quantitativer Graph des Verhéltisses der
archéologischen Forschungen mit - und 50
ohne fertige Grabungsberichte,

a) Stadt. 40
b) Vorstadte.
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W nalezové zpravy
50
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30 -
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O .
AU CSAV UAPP Brno UAPP Brno ARCHAIA
Brno do roku 1993-1997 1997-1993 1997-1993
1993
Mésto
L nalezoveé zpravy akce bez nalezovych zprav celkem akci
ARU CSAV Brno do roku 1993 9 32 4
UAPP Brno 1993-1997 14 14 28
UAPP Brno 1997-2003 14 14
ARCHAIA 1997-2003 72 72
Predmésti
] nalezové zpravy akce bez nalezovych zprav celkem akci
AU CSAV Brno do roku 1993 4 12 16
UAPP Brno 1993-1997 23 4 27
UAPP Brno 1997-2003 48 48
ARCHAIA 1997-2003 59 59
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Cejnkova, D. 1987
Brno, Nam. Svobody 17.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB2/87.

Geislerova, K. = Prochazka, R.
1994a

Brno, Petrov ¢. 2.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 84/94.

Geislerova, K. = Prochazka, R.
1994b

Brno, Petrov 8.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 85/94.

Himmelova, Z.1992a
Brno, Jakubska ul. €. 5.
NZ: archiv AU Brno &j. 1156/92.

Himmelova, Z.1992b

Brno, Panenska.
NZ: archiv AU Brno &j. 365/92.
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Himmelova, Z.1995
Brno, Zelny trh, Muzejni ul,, parovod.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 24/95.

Holub, P. - Kolarik, V.2003
Brno, Petrov, kanalizace.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 48/03.

Holub, P. = Merta, D. -
Zapletalova, D. - Zubek, A.2003
Brno, Mozartova ulice, rekonstrukce
komunikace a inZzenyrskych siti.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 29/03.

Karasova, H. 1980
Brno, Ceska.
NZ: archiv MMB ¢j. MMB1/80.

Kovaéik, P.1998

Brno, Nam. Svobody 8.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 2/98;
archiv AU Brno &j. 505/00.

Kovacik, P.2001a
Brno, blok 29, sanace podzemi.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 12/01.

Kovacik, P.2001b
Brno, vnitroblok 42 - sanace podzemi.
archiv NZ Archaia Brno ¢,j. 21/01.

Loskotova, 1. 1984
Brno, Orli 16.
NZ: archiv MMB ¢&,. MMB1/84.

Loskotova, 1. 1989
Brno, Vesela, parkoviste.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB1/89.

Loskotova, l.1990
Brno, Frantiskansky klaster.
NZ: archiv MMB ¢&,j. MMB1/90.

Loskotova, I. 1991
Brno, Nova radnice.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB1/91.

Loskotova, l.1994
Brno, Janska 1/3.
NZ: archiv MMB ¢&,. MMB4/94.

Loskotova, l.1997a
Brno, Nam. Svobody 16.
NZ: archiv MMB ¢&,. MMB1/97.

Loskotova, l.1997b
Brno, Nova radnice - nadvori.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB2/97.

Merta, D. 1997
Brno, Dominikanska 9, diim pant z Kunstatu.
NZ: archiv UAPP Brno ¢&j. 59/97.

Merta, D.1998a
Brno,Masarykova ¢.p.7.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 3/98;
archiv AU Brno &;. 648/99.

Merta, D.1998hb
Brno, Minoritsky klaster.
NZ: archiv Archaia Brno.

Merta, D.1998¢c
Brno, Rasinova 4.
NZ: archiv Archaia Brno ¢. 1/98, dil |, dil Il
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Merta, D.1998d

Brno, Vesela 24, pfipojka parovodu.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 4/98;
archiv AU Brno &j. 646/99.

Merta, D. 1999a

Brno, blok 26, 35.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 7/99;
archiv AU Brno &. 637/99.

Merta, D. 1999b

Brno, Dominikanské nam. - ,havarie.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 7/99;
archiv AU Brno ¢&.1347/00.

Merta, D.1999¢

Brno, Masarykova 2.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 14/99;
archiv AU Brno &;. 510/00.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 14/99;
archiv AU Brno &j.1055/98.

Merta, D. 1999d

Brno, Starobrnénska 2-4, 6, 8,
Velky Spalicek.

NZ: archiv UAPP Brno ¢&j.105/99.

Merta, D. 2001

Brno, Jezuitska 13, rekonstrukce
vyménikové stanice LS JmL ass..
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 26/01.

Merta, D. 2002a

Brno, blok 34, sanace brnénského
podzemi.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 09/02.

Merta, D. 2002b
Brno, Dominikanské namésti, statika.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 18/02.

Merta, D.2002¢c
Brno, Meéova 4.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 25/02.

Merta, D. - Peska, M. 1997
Brno, Mecova 6, Il. etapa.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 55/97.

Merta, D. - Peska, M. 1999
Brno, knihovna Jitiho Mahena.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 28/99;
archiv AU Brno &j.17799/00.

Merta, D. - Peska, M. 2001
Brno, Panska 2-6.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 22/01.

Merta, D. - Prochazka, R. 1999
Brno, Minoritsky klaster.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 1/99;
archiv AU Brno ¢&j. 642/99.

Merta, D. = Prochazka, J. -
Sadilek, J. 1999

Brno, Dominikanska 11/13, sklepy.

NZ: archiv Archaia Brno ¢j.13/99a, 13/99b.
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Merta, D. - Sadilek, J. =
Zapletalova, D. 2001

Brno, kostel sv. Mikulase.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 6/01;
archiv AU Brno ¢j. 935/01.

Merta, D. - Sedo, 0.1997
Brno, Mec¢ova 6, |. etapa.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 109/97

Merta, D. - Zapletalova, D. -
Zubek, A. 2001

Brno, Obchodni galerie Velky Spali¢ek
archiv NZ Archaia Brno ¢,.18/01.

Merta, D. - Zuibek, A. 2003a
Brno, sanace brnénského podzemi,
blok 39a.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 12/03.

Merta, D. - Ziibek, A. 2003b
Brno, sanace brnénského podzemi,
blok 43.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 24/03.

Merta, D. - Zuibek, A. 2003c
Brno, sanace brnénského podzemi,
blok 44a.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 10/03.

Merta, D. - Ziibek, A. 2003d
Brno, sanace brnénského podzemi,
blok 44b.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 11/03.

Novotny, B. 1959
Orli¢.8-12.
NZ: archiv AU Brno &;. 4308/59.

Peska, M. 1997a

Brno, Dominikanské nam.,
kostel sv. Michala.

NZ: archiv UAPP Brno ¢, 58/97.

Peska, M.1997b
Brno, Koblizna 4, blok 27.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 56/97.

Peska, M. 1997¢c
Brno, Nova radnice, blok 19.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 57/97.

Peska, M. 1997d

Brno, Orli 3, PB Invest, sr.o..

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 8/97;
archiv AU Brno ¢j.1053/98.

Peska, M. 1997¢

Brno, Sukova, Koblizna, Vachova;
Janska ul, blok 25, 36.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 54/97.

Peska, M. 1999a

Brno, pred domem Nam. Svobody 8,
pripojky inzenyrskych siti.

NZ archiv Archaia Brno ¢,.12/99;
archiv AU Brno &j. 509/00.

Peska, M. 1999b

Brno, rekonstrukce ulic
Frantiskanska - Josefska.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 10/99;
archiv AU Brno ¢j. 507/00.

Peska, M. 2000a

Brno, blok 31,

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 08/00;
archiv AU Brno &;. 806/00.

Peska, M. 2000b

Brno, blok 42.

NZ: archiv NZ Archaia Brno ¢,. 22/00;
archiv AU Brno &j. 936/00.

Peska, M. 2001a
Brno, blok 48 (namésti Svobody).
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 11/01.

Peska, M. 2001b

Brno, sondy ke kolektoru Josefska -
Minoritska - Orli - Frantiskanska.
NZ: archiv Archaia Brno &,j. 24/01.

Peska, M. 2002a

Brno, Dominikanské nam. 1,

Nova radnice, Il. etapa.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 36/02.

Peska, M. 2002b

Brno, sanace brnénského podzemi,
blok 32.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 26/02.

Peska, M. 2003a

Brno, rekonstrukce ulic Basty, Janskall,
Orli a Pellicova.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 02/03.

Peska, M. 2003b
Sanace brnénského podzemi, blok 33.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 13/03.

Peska, M. - Zapletalova, D. 2001
Brno, namésti Svobody 17,

,Dim pand z Lipé*,

archiv NZ Archaia Brno ¢,.19/01.

Peska, M. - Zubek, A. 2002
Brno, sanace podzemi, blok 41.
NZ: archiv Archaia Brno ¢&,j. 49/02.

Prochazka, R.1990
Brno, Nam. 25. tinora 9.
NZ: archiv AU Brno &;. 525/90.

Prochazka, R. 1991
Brno, Dominikanska ¢. 0. 11-19.
NZ: archiv AU Brno ;. 984/91.

Prochazka, R.1992a
Brno, Kozi ul. €. 8.
NZ: archiv AU Brno &;. 1148/92.

Prochazka, R.1992b
Brno, Panenska ul..
NZ: archiv AU Brno &;. 1177/92.
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Prochazka, R.1992¢
Brno, Vesela ul. ¢.12.
NZ: archiv AU Brno ¢j. 1477/92.

Prochazka, R.1995a

Brno, Biskupska - Petrska,
parovod, ll. etapa.

NZ: archiv UAPP Brno &. 146/95.

Prochazka, R.1995b

Brno, Nam. Svobody - Husova, kabelovod.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 26/95.

Prochazka, R.1995¢
Brno, Petrov, odkanalizovani.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 71/95.

Prochazka, R.1995d

Brno, Silingrovo nam,

Biskupska ul. Telecom.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 118/95.

Prochazka, R.1996a
Brno, Josefska 8.

NZ: archiv UAPP Brno &;. 86/96a, 86/96b.

Prochazka, R.1996b
Brno, Petrov 2/II.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 3/96.

Prochazka, R.1996¢

Brno, Petrov 2 a 8, DIO.

NZ: archiv UAPP Brno &,.136/96-,
136/96-l.

Prochazka, R. 1996d

Brno, Petrov, parc. ¢. 316, 321,
kanalizace.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 144/96.

Prochazka, R.1997a
Brno, Biskupska 10, kabelovod.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 62/97.

Prochazka, R.1997b

Brno, Dominikanska 9,

Dlm pand z Kunstatu.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 16/97,
archiv AU Brno ¢. 1048/98.

Prochazka, R.1997¢c

Brno, Dominikanska,

kabelovod Telecom.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 9/97;
archiv AU Brno &j.1043/98.

Prochazka, R.1997d

Brno. Janska 1/3, blok 24.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 10/97;
archiv AU Brno &.1044/98.

Prochazka, R.1997e

Brno, Josefska ¢&. 10, prestavba domu.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 63/97-,
63/97-l.
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Prochazka, R. 1997f

Brno, Orli, blok 23 - sanace
brnénského podzemi.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&;. 4/97;
archiv AU Brno &.1040/98.

Prochazka, R.1997¢g

Brno, Radnicka ulice - plynovod.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 2/97;
archiv AU Brno &,.1038/98.

Prochazka, R.1997h

Brno, Rasinova - sondy.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 7/97;
archiv AU Brno &j1042/98.

Prochazka, R. 1997i

Brno. Sukova ul..

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 15/97;
archiv AU Brno &.1047/98.

Prochazka, R.1997j

Brno, Silingrovo nam., Dominikanska,
Radnicka - rekonstrukce ulic.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 3/97;
archiv AU Brno &,.1039/98.

Prochazka, R.1998a

Brno, Béhounska ¢.p. 7,

pripojka inzenyrske sité.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 10/98;
archiv AU Brno ¢,. 1054/98.

Prochazka, R.1998b

Brno, Koblizna 10,12,
rekonstrukce suterénu.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 17/98;
archiv AU Brno ¢, 644/99.

Prochazka, R.1998¢c

Brno, Masarykova ul,,
rekonstrukce vozovky.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 11/98;
archiv AU Brno ¢. 1055/98.

Prochazka, R.1998d

Brno, Orli ¢.0. 3 - kanaliza¢ni Sachta.
NZ: archiv Archaia Brno &,. 9/98;
archiv AU Brno &j.1053/98.

Prochazka, R.1998e

Brno, Rimské nam. (sondy).

NZ archiv Archaia Brno ¢,. 5/98;
archiv AU Brno &,.1049/98.

Prochazka, R.2000

Brno, Masarykova ¢. 25,
pristavba dvorniho traktu.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 18/00;
archiv AU Brno ¢. 1351/00.

Prochazka, R. - Sadilek, J. 1998
Brno, Orli &.p. 20 - suterén.

NZ: archiv Archaia Brno &,. 7/98;
archiv AU Brno &,.1051/98.

Prochazka, R. - Sadilek, J. 1999
Brno, blok 28.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 10/99;
archiv AU Brno ¢. 507/00.

Prochazka, R. - Sadilek, J. 2001
Brno - Petrov 3, rekonstrukce suterénu.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,.14/01;
archiv AU Brno &j. 933/01.

Prochazka, R. = Unger, J. 1994
Brno, Petrov - Katedrala (UB026/93).
NZ: UAPP Brno ¢j. 66/94, 66/94-|

az 66/94-X.

Sadilek, J. 1999

Brno, Petrov ¢. 5.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 2/99;
archiv AU Brno &j. 640/99.

Sadilek, J. 2000

Brno, Méninska ¢.p. 4.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 14/00;
archiv AU Brno &j.17794/00.

Sedo, 0. - Zatloukal, R. 1997
Brno, Starobrnénska 10, p.¢. 476.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 42/97.

Unger, J. 1995
Brno, katedrala sv. Petra a Pavla. NZ:
archiv AU Brno &j.104/95.

Unger, J. 1997
Brno, Minoritskd, kostel sv. Jand.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 61/97.

Vitula, P. 1994
Brno, Frantiskanska 17, trafostanice.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 68/94.

Zatloukal, R.2000
Zelny trh - oprava vodovodu.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 2/00.

Zubek, A.2002a
Brno, Beethovenova 4.
NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 04/02.

Zubek, A.2002b

Brno, Beethovenova - Jezuitska,
vykopy pro telefonni kabel.

NZ: archiv Archaia Brno ¢j. 57/02.

Zubek, A.2002¢c
Brno, Dvorakova, oprava inzenyrskych
siti. NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 63/02.

Zubek A.2002d

Brno, Orli - Novobranska, stavba CSOB
Brno, pokladka trubek HDPE.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 54/02.

Zubek, A.2002¢
Brno, Radnicka ulice, sonda pfi €. p. 7.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j14/02.
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Zubek, A. 2002f

Brno, Starobrnénska 12, Uprava dvora.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 65/02.

Zubek, A.2003a
Brno, Béhounska, havarie vody.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 50/03.

Ziibek, A.2003b
Brno, Béhounska, oprava inzenyrské sité.
NZ: archiv Archaia Brno ¢j. 70/03.

Zubek, A.2003c

Brno, Vachova, kanalizace
arekonstrukce povrchu.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 28/08.

Seznam nalezovych zprav z Brna
Predmésti

Berousek, J. 1998

Brno, Cejl 44.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 8/98;
archiv AU Brno &j.1052/98.

Cejnkova, D. 1971
Brno, Moravské nam..
NZ: archiv MMB ¢j. MMB2/71.

Cejnkova, D. 1982
Brno, Nam. Ceskoslovenské armady.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB3/82.

Cejnkova, D. 1987
Brno, Silingrovo nam..
NZ: archiv MMB ¢&.j. MMB2/87.

Cizmarova, J. 1977
Brno, Kfizova - vozovka.
NZ: archiv MMB ¢&.j. MMB3/77.

Cizmarova, J. 1979
Brno, Krizova ul..
NZ: archiv AU Brno &;. 216/79.

Geisler, M. 1979a
Brno, Mendlovo nam..
NZ: archiv MMB ¢j. MMB2/79.

Geisler, M.1979b
Brno, Vaclavska - Kfizova.
NZ: archiv MMB ¢.j. MMB3/79.

Geisler, M. 1994
Brno, Kopec¢na, trznice Eva.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 106/94.

Geisler, M. 1996a
Brno-Veveri, Obilni trh 11,
Fakultni porodnice.

NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 23/96.

Geisler, M. 1996b
Staré Brno, Nové sady 30.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 24/96.

Geisler, M. 1998

Brno, ul. Uvoz a Tvrdého,
rekonstrukce vodovodu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 195/98.

Geisler,M.2000a
Brno-Trnitd, Cyrilska 8,

dostavba v arealu Gymnazia Krenova.

NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 19/00.
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Geisler, M.2000b
Brno-Trnita, Cechynska ul, kanalizace.
NZ: archiv UAPP Brno ¢&;. 3/00.

Geisler, M. 2001
Brno-Vevei, ul. Veveri, UPS.
NZ: archiv UAPP Brno ¢&j. 283/01.

Geisler, M. 2002
Brno-Zabrdovice, Cejl 28-50, UPS.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 71/02.

Geislerova, K. 1995

Staré Brno,

Pellicova - Leitnerova ul., vodovod.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 4/95.

Geislerova, K.1996a
Brno-Vevefi, Bayerova 5,
pristavba studia Marta.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 143/96.

Geislerova, K.1996b
Brno-Zabrdovice, Radlas, stavba
Administrativné-spravniho centra.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 92/96.

Geislerova, K.1996¢
Staré Brno, Kridlovicka 20/22, KOMFORT.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 118/96.

Geislerova, K.1996d

Staré Brno, Kridlovicka ul. ¢. 62-80,
oprava teplovodu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 75/96.

Geislerova, K.1996e

Staré Brno, Porici 7,

horkovod pro PF MU Brno.

NZ: archiv UAPP Brno ¢&j. 112/96.

Geislerova, K. 1996f

Staré Brno, Porici 31,

parovod pro PF MU Brno.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 111/96.

Geislerova, K.1996g
Staré Brno, ul. Hiinky - Vystavni, teplovod.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j.101/96.

Geislerova, K.1997a
Brno, kfizovatka HybeSova - Nadrazni.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 13/97.

Geislerova, K.1997b

Brno-Vevefi, Kounicova 14, rekonstrukce
OU Brno-venkov.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 50/97.

Geislerova, K. 1997¢
Brno-Zabrdovice, Kolisté 17, parc. ¢. 556.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 116/97.

Geislerova, K. 1997d
Brno-Zabrdovice, Kolisté 19,
rekonstrukce objektu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢&j.134/97.

Geislerova, K.1998a
Brno-Zabrdovice,

kabelové propojeni RR Hady - Cejl 20.
NZ: archiv UAPP Brno ¢, 166/98.

Geislerova, K.1998hb

Staré Brno, Kridlovicka ul,
kabelové propojeni.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 198/98.

Geislerova, K. 1999
Brno-Veveri, Lidicka ul, V a K.
NZ: archiv UAPP Brno ¢;. 135/99.

Geislerova, K.2000a

Brno, Kolisté, M. Horakové,
Bratislavska, Prikop, kpt. Jarose.
NZ: archiv UAPP Brno ¢1.99/00.

Geislerova, K.2000b

Brno, Komenského nam. - rekonstrukce
vodovodu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 260/00.

Geislerova, K.2000c
Brno-Trnita, mezi ul Uhelnou a Uzkov,
Uprava parkovisté OD.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 77/00.

Geislerova, K.2000d

Brno-Veveri, Kounicova 16 - RSU Veveri,
stavebni upravy.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 115/00.

Geislerova, K.2000e
Brno-Vevefi, Kounicova ul. lll.a,
rekonstrukce kanalizace.

NZ: archiv UAPP Brno ¢&j. 261/00.

Geislerova, K. 2000f
Brno-Veveri, Masova ul,,

UPS (Telecom).

NZ: archiv UAPP Brno &j. 208/00.

Geislerova, K.2000g
Brno-Veveti, Slovakova ul,,
oprava vodovodu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 136/00.
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Geislerova, K.2000h
Brno-Veveri, Smetanova ul,,
oprava vodovodu.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 205/00.

Geislerova, K. 2000i
Brno-Zabrdovice, Bratislavska ul. p. ¢.139,
admin. a provozni objekt.

NZ: archiv UAPP Brno &,.194/00.

Geislerova, K. 2000j
Brno-Zabrdovice, Radlas, areal JmP.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 55/00.

Geislerova, K. 2000k
Brno-Zabrdovice, ul. Cejl, UPS.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 152/00.

Geislerova, K.2001a
Brno, Pellicova ul. UPS.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 153/01.

Geislerova, K.2001b
Brno-Trnita, Mlynska ul,,
rekonstrukce vodovodu.

NZ: archiv UAPP Brno &,. 145/01.

Geislerova, K.2001c
Brno-Veveti, ul. Udolni - InfoNet.
NZ: archiv UAPP Brno &,.157/01.

Geislerova, K.2001d
Brno-Veveti, ul. Veveri, InfoNet.
NZ: archiv UAPP Brno &j.158/01.

Geislerova, K.2001e
Brno-Zabrdovice, ul. Milady Horakove,
pripojeni objektu CSOB, Telecom.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 76/01.

Geislerova, K. 2001f
Brno-Zabrdovice,

Radlas, areal JmP, objekt E.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 161/01.

Geislerova, K.2001g
Brno-Zabrdovice,

Radlas, areal JmP, objekt F2.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 160/01.

Geislerova, K.2001h
Staré Brno, Bezrucova 19,
stavba bytového domu.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 41/01.

Geislerova, K. 2001i

Staré Brno, Pekarska ul,,
pfipoloze HDPE trubek.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 151/01.

Geislerova, K. 2002a
Brno-Zabrdovice, Radlas, areal JmP.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 186/02.

Geislerova, K.2002b

Staré Brno, Veveri,

kabelovod TKR, InfoNet.

NZ: archiv UAPP Brno &. 16/02.
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Geislerova, K. =
Prochazka, R. 1994

Brno, Zemanova kavarna.

NZ: archiv UAPP Brno ¢. 89/94

Geislerova, K. =

Prochazka, R. 1995
Brno-Trnita, kanalizaéni

sbérac¢ Uhelna - Kolisté, . stavba.
NZ: archiv UAPP Brno ¢&.129/95.

Geislerova, K. = Vitula, P. 1995
Brno-Zabrdovice, ul. Prikop, IBC.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 2/95, 2/95a.

Himmelova, Z.1995
Brno, Novobranska ul.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 3/95.

Holub, P. 2002

Brno-Kralovo Pole, Bozetéchova ul,,
vystavba aredlu FEI VUT.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 06/02.

Holub, P. = Merta, D. 2002a
Brno, Kralovo Pole, Bozetéchova 2,
VUT FEl, klauzura L.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 34/02.

Holub, P. = Merta, D. 2002b
Brno, Udolni 8,

rekonstrukce a dostavba objektu.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 20/02.

Holub, P. = Merta, D. 2003
Brno-Kralovo Pole, Bozetéchova 2,
VUT FEI, Klauzury la K.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 01/03.

Holub, P. = Zibek, A. 2002
Brno, Bratislavska 30, 32,
prestavba Divadla Radost.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 07/02.

Kos, P.2000

Brno-Zabrdovice, ul. Milady
Horakové - Kolisté.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 306/00.

Kos, P. 2001
Brno-Zabrdovice, ul. Milady
Horakové/Kolisté, podzemni
parkovisté (vnitroblok).

NZ: archiv UAPP Brno &j. 317/01.

Kos, P.2002

Brno-Trnita, ul. Kfenova a Vihka,
kmenova stoka ,C".

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 217/02.

Kos, P.2003
Brno-Zabrdovice, Cejl - INTERSPAR.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 221/03.

Kovacik, P.1998a

Brno, blok 91

(ul. Pekarska, Anenska, Kopecna).
NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 6/98;
archiv AU Brno &.1050/98.

Kovacik, P. 1998b

Brno, kabelovod Videnska.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 12/98;
archiv AU Brno &j. 647/99.

Kovacik, P.1998¢c

Kolisté 9.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 15/98;
archiv AU Brno ¢&. 645/99.

Kovadéik, P.2001a
Brno, FF MU (knihovna).
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 4/01.

Kovacik, P.2001b

Brno, Kolisté ¢.p. 57
Rekonstrukce plynoistalace.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 15/01;
archiv AU Brno &;. 939/01.

Kovacik, P.2001c
Brno-Staré Brno, kabelovod TKR.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 29/01.

Kovacik, P.2002

Brno, Sokolska, parc. ¢. 1374,
areal Policie CR.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 38/02.

Kovacik, P = Merta, D. 2001
Brno, rekonstrukce objektu Udolni 8.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,.16/01;
archiv AU Brno &j. 937/01.

Loskotova, 1. 1994
Brno, Husova - KOS.
NZ: archiv MMB ¢&j. MMB1/94.

Matéjickova, A. 1996
Brno-Trnita, stavba CSPHM - Rosicka ul.
NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 110/96.

Matéjickova, A.1997a
Brno-Vevei, ul. Udolni, Grohova,
Obilni trh, rekonstrukce plynu.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 81/97.

Matéjickova, A.1997b

Staré Brno,

Rybarska a Veletrzni ul. oprava teplovodu.
NZ: archiv UAPP Brno &;. 82/97.

Matéjickova, A.1998a
Brno-Trnita, Jizni centrum,
nakupni stredisko Champion.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j.109/98.

Matéjickova, A.1998b
Brno-Zabrdovice,

PFicni ul. - oprava parovodu.

NZ: archiv UAPP Brno &j.105/98.

Matéjickova, A.1998c¢c
Brno-Zabrdovice, Spitalka,
oprava kanalizace a vodovodu.
NZ: archiv UAPP Brno &,.156/98.
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Matéjickova, A.1998d

Staré Brno,

ul. Kridlovicka a Nové Sady, teplofikace.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 1/98.

Matéjickova, A. 1999
Brno-Styrice,

konvent Milosrdnych bratfi.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 213/99.

Merta, D. 1999a

Brno, Antoninska, garaze VUT.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 33/99;
archiv AU Brno &j. 522/00.

Merta, D.1999b

Brno, LFMU, rekonstrukce budovy.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 37/99;
archiv AU Brno &;. 1349/00.

Merta, D.1999¢

Brno, Moravské namésti 1.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 18/99;
archiv AU Brno &j. 513/00.

Merta, D. 2001

Rekonstrukce objektu

na Moravském namésti ¢. 2 v Brné.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 09/01;
archiv AU Brno &j. 934/01.

Merta, D. 2002a
Brno, JME, Koliste, vyména VN.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 24/02.

Merta, D.2002b
Brno, Spilberk, rekonstrukce, lll. etapa.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 62/02.

Merta, D.2002¢c
Rekonstrukce budovy JME Brno,
Lidicka ¢. 36.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 12/02.

Merta, D. 2002d

Vystavba objektu ménirny DPMB
na ulici Udolni v Brné.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 05/02.

Merta, D. 2004
Brno, rekonstrukce budovy Jiraskova ¢. 38.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 27/08.

Merta, D. - Peska, M. 2002
Sanace brnénského podzemi, blok 50.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 68/02.

Merta, D. - Prochazka, R. 1996
Brno-Veveti, Zerotinovo nam. 8.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 4/96-, 4/96-lI,
4/96-llI.

Merta, D. - Sadilek, J. 2003
Brno-Kralovo Pole, Bozetéchova 1-3,
dvar. Stavebné historicky priizkum.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 18/03.
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Novotny, B.1956
Brno, Konévova 16.
NZ: archiv MMB ¢ MMB1/56.

Peska, M. 2001

Brno, Benesova 10, VZP.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 05/01,
archiv AU Brno &j. 943/01.

Peska, M. 2002a

Brno, Krizkovského 20. Prestavba
a rekonstrukce hotelu Holiday Inn.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 22/01.

Peska, M. 2002b
Sanace brnénského podzemi, blok 62b.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 19/02.

Prochazka, R.1995a
Brno, Kopecna 14.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 19/95.

Prochazka, R.1995b
Brno, Kopecna 43.
NZ: archiv UAPP Brno ¢&j. 27/95.

Prochazka, R.1995¢
Brno, Moravské nam. ¢.o0. 1.
NZ: archiv UAPP Brno ¢, 28/95.

Prochazka, R.1995d
Staré Brno, Pekarska 23.
NZ: archiv UAPP Brno ¢. 119/95.

Prochazka, R.1995e
Staré Brno, Porici, Pedagogicka fakulta.
NZ: archiv UAPP Brno ¢,. 115/95.

Prochazka, R. 1996

Staré Brno, Pekarska 53/55,
Fakultni nemocnice.

NZ: archiv UAPP Brno &,.125/96.

Prochazka, R.1999

Brno, Rosicka, Opusténa, sanacnijamy.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 11/98;
archiv AU Brno &;. 511/00.

Prochazka, R.2001a

Brno, Komenského namésti,
JAMU, technologicky objekt.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 10/01;
archiv AU Brno &j. 942/01.

Prochazka, R.2001b
Brno-Zabrdovice,

Vojenska nemocnice, kanalizace.
NZ: archiv Archaia Brno ¢j. 02/01;
archiv AU Brno &j. 201/00.

Prochazka, R. = Zatloukal, R. 1992
Brno, Videnska, parc. 640/8.
NZ: archiv AU Brno ¢j. 1155/92.

Sadilek, J. 1998

Brno-Komin, Hlavni ul,, kabelovod.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 16/98;
archiv AU Brno &j.1057/98.

Sadilek, J. 1999a

Brno, Antoninska ¢. 1.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 4/99;
archiv AU Brno &;. 641/99.

Sadilek, J. 1999b

Brno, Benesova 10.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,.8/99;
archiv AU Brno &,. 636/99.

Sadilek, J. 1999¢

Brno, blok 94, ul. Kopecéna, Anenska.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 31/99;
archiv AU Brno &j. 521/00.

Sadilek, J. 1999d

Brno, Jilova, Celni.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 9/99;
archiv AU Brno &j. 506/00.

Sadilek, J. 1999e

Brno, Rasinova-Kolisté, opticky kabel.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 21/99;
archiv AU Brno ¢&j. 515/00.

Sadilek, J. 1999f
Brno-Rec¢kovice, Karnikova ul.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,j. 20/99;
archiv AU Brno ¢&j. 514/00.

Sadilek, J. 1999g
Brno-Redkovice, ulice U zamku.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 26/99;
archiv AU Brno &j. 518/00.

Sadilek, J. 1999h

Brno, Vodni ulice.

NZ: archiv Archaia Brno ¢j. 30/99;
archiv AU Brno &;. 520/00.

Sadilek, J.2000a

Brno, Cejl 43.

NZ: archiv NZ Archaia Brno ¢&,. 07/00;
archiv AU Brno &j. 805/00.

Sadilek, J. 2000b
Trojice. NZ: archiv Archaia Brno ¢&,.
06/00; archiv AU Brno &;. 804/00.

Sadilek, J.2000c¢

Brno, Krenova ¢. 0. 34.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,. 21/00;
archiv AU Brno &j. 200/01.

Sadilek, J. 2000d

Brno, TyrsGv sad.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 20/00;
archiv AU Brno &;. 257/00.

Sadilek, J. 2001a

Brno - Nemocnice Milosrdnych bratfi,
prelozky inzenyrskych siti.

NZ: archiv Archaia Brno ¢&,. 01/01;
archiv AU Brno &.199/01.
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Sadilek, J. 2001b

Brno - Taborského nabiezi, bytovy dim.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 03/01,
archiv AU Brno &j.198/01.

Stuchlikova, J. 1995

Brno-Zabrdovice, Kolisté 67a, Autosalon.

NZ: archiv UAPP Brno ¢j. 96/95.

Sedo, 0.1995
Brno-Trnita, Zvonarka, AUTONOVA.
NZ: archiv UAPP Brno ¢j.109/95.

Unger, J. 1989
Brno, Rooseveltova.
NZ: archiv AU Brno &;. 1357/89

Unger, J. 2001

Husova 14 - rekonstrukce
Uméleckopriimyslového muzea.
NZ: archiv UAPP Brno &j. 23/01.

Vesela, P. - Ziibek, A. 2002a
Brno, Sady Osvobozeni.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 55/02.

Vesela, P. = Ziibek, A. 2002b
Brno, Trnita ulice, parc. ¢ 878,
odluéovac ropnych latek.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 39/02.

Zapletalova, D. 1999

Brno, Milosrdni bratti.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 5/99;
archiv AU Brno &;. 639/99.

Zapletalova, D. 2003a
Brno, Kamenna 55.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 17/03.

Zapletalova, D. 2003b

Brno, ulice Krizkovského, Vystavni,
Mendlovo nameésti, kanalizace.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 19/03.

Zapletalova, D.2003c

Staré Brno, Pisarky, ul. Kfizkovského,
Vystavni, Mendlovo nam,,

prelozka kanalizace.

NZ: archiv UAPP Brno &j. 74/03.

Zatloukal, R. 1997

Brno, Novobranska 3, stavebni tpravy.

NZ: archiv UAPP Brno &,.135/97.

Zatloukal, R.2000
Staré Brno, Kridlovicka - Ypsilantiho,
kabelovod. 226/00.

Zubek, A.2002a

Brno, Lidicka ulice 16, dostavba
Méstského divadla Brno.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 63/02.

Zubek, A.2002b
Brno, Mendlovo namésti, blok 89b.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 03/02.

Zubek, A.2002¢
Brno, Opletalova 6.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 21/02.

Zubek, A.2002d
Brno, Novobranska ulice.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 37/02.

Zubek, A.2002¢

Brno, rekonstrukce Denisovych
sadl a Studanky.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 56/02.

Zubek, A. 2002f
Brno, ulice Spalena, kolektor. NZ
archiv Archaia Brno ¢,. 01/02.

Zubek, A.2003a
Brno, Hybesova 42.
NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 61/03.

Zubek, A.2003b

Brno, Malinovského namésti,
oprava inzenyrske sité.

NZ: archiv Archaia Brno ¢.j. 15/08.

Zubek, A.2003c
Brno, kolektor Opusténa - Metropol.
NZ: archiv Archaia Brno ¢..47/03.

Zubek, A.2003d
Brno, Pekarska ¢. p. 16.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 73/03.

Zubek, A.2003e

Brno, Star3,

oprava vodovodnich pripojek.

NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 52/03.

Zubek, A.2003f
Brno, Solni¢ni 9, rekonstrukce sklepa.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 71/03.

Zubek, A.2003g
Brno, Trnita.
NZ: archiv Archaia Brno ¢,j. 14/03.

Seznam zkratek

AH - Archeologia historica

AR - Archeologickeé rozhledy

BMD - Brno v minulosti a dnes

CMM - Casopis Moravského musea
CCH - Cesky &asopis historicky

CSCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky

PA - Pamatky archeologické
PV - Piehledy vyzkum0

Kw HKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

Pravék NR - Pravék Nova fada

PV - Piehledy vyzkum( AU AV CR v Brné

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky

SPFFBU - Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
ZAM - Zeitschrift fir Archaologie des Mittelalters
ZDVGMS - Zeitschrift des Deutschen Vereines flr die Geschichte Mahrens und Schlesiens
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Rudolf Prochazka, Dana Zapletalovd, Antonin Zubek

Die Methode der systematischen archiologischen Erforschung Die Stadtarchaologie, ein relativ junges Fachgebiet der Mittelalterarchaologie,
der Stadt auf dem Beispiel von Brno (Briinn) brachte neben neuen Themen auch die Zusammenarbeit zahlreicher Forschergruppen.

Obwohl sich Brno zu den systematisch erforschten tschechischen Stadten mit
leichter Verspatung reihte, gehdrt es besonders in den letzten Jahren zu den am
systematischsten erforschten Lokalitaten dieser Art.

Unser Beitrag stellt sich das Ziel, die Entwicklung der Archédologie in Brno zu charakterisieren, besonders aus dem Gesichtspunkt
der Methodologie, und tiber die kinftige Orientierung der Stadtarchéologie auf dem Beispiel dieser Stadt nachzudenken.

Anfinge der Grabungenin Brno (2. Hilfte des 19. Jahrhunderts = 1945) Die Anfénge der bisher zufélligen arché&ologischen Tatigkeit fallen im historischen

Kern von Briinn &hnlich wie anderswo in die Periode der Industrialisierung und des
damit zusammenhangenden Aufbaus in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts und

an den Anfang des 20. Jahrhunderts, wo die meiste historische Bebauung durch
historisierende Architektur ersetzt wurde. Erste Funde, also vor allem die mittelalterliche
Keramik, retteten Moritz Trapp (1864) und Anton Rzehak (1898; 1901; 1907). Die Art
und Weise der Untersuchung und Interpretation einzelner archdologischer Funde aus
dem Mittelalter war durch die damals herrschende historische Anschauung - den
Positivismus beeinfluBt. Die Einzelfunde sollten nur die Kultur des mittelalterlichen
Alltags, eventuell die Geschichte eines bedeutenden Baus dokumentieren (Prokop
1884; Bretholz 1911, 324-326). Sie Situation besserte sich nicht einmal nach der
Griindung der Arbeitsstelle von Brno des Staatlichen archéologischen Instituts.
Wahrend Grabungen auf unbebauten Flachen des GroBen Briinn einen gewissen
qualitativen Fortschriff aufweisen, bleibt die Arché&ologie des mittelalterlichen
Briinn ganz marginal. Heute besitzen die meisten mittelalterlichen Funde aus der
Anfangsperiode der Grabungen in Briinn einen informativen Wert, unikate und gut
erhaltene Funde in Museumssammiungen dienen jedoch bisher fiir Ausstellungs- und
didaktische Zwecke.

Unsystematische Grabungen nach dem 2, Weltkrieg (1945-1983) Nach dem 2. Weltkrieg wurde die archéologische Tatigkeit durch Fachinstitutionen

organisiert: das Archéologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie

der Wissenschaften und das Mahrischen Museum; die selbstandige Aktivitat von
Amateurarchaologen hérte nach 1948 praktisch auf. In den ersten Jahrzehnten blieb
noch das traditionelle Herangehen an die Grabungen im historischen Kern Briinns
beibehalten. Zu einer maBigen Verbesserung kommt est seit Ende der 50er Jahre;
anzuftihren sind besonders die ersten dokumentierten Untersuchungen von Tépferdfen
auf dem Kaputzinerplatz 5 oder die Sondagegrabung der St. Nikolaus-Kirche
(Nekuda 1963; Nekuda - Reichertova 1968, 283-285; Novotny 1965; 1966; 1967a).

In den 70er Jahren begann sich die Forschungstéatigkeit des Stadtmuseums Briinn
zu entfalten. Von wesentlicher Bedeutung fir die Kl&rung der Frage des kirchlichen
Zentrums der praurbanen Besiedlung war die Grabung an der Maria Himmelfahrts-
Kirche im Raum des ehemaligen Zisterzienserinnenklosters in Staré Brno (Altbr{inn)
in den Jahren 1976-1983, und die Flachenfreilegung der Uberreste der friih- bis
spatmittelalterlichen Bebauung der Benediktiner Probstei in Komarov (Cejnkova -
Loskotova 1993). Unter theoretischen Ergebnissen ist vor allem die bis heute gliltige
Klassifizierung der spatmittelalterlichen Keramik aus der Feder P. Michnas (1970)
anzuflhren.

Fur die ganze verfolgte Periode gilt, daB die Erkenntnisse der Archéologen nicht gelaufig fir die Erérterung der Stadtgeschichte
verwendet wurden. Den Anfangen der Stadt, der historischen Topographie und ahnlichen Fragen, die heute mit Hilfe von Archaologie
beantwortet werden, widmeten sich bisher vor allem Historiker, und zwar anhand schriftlicher Quellen, eventuell bedeutender
architektonischer Denkmale (Frantisek Sujan, Berthold Bretholz, Vaclav Richter, Gracian Chaloupka), und Kunsthistoriker (Vaclav
Richter, Cecilie Halova - Jahodova). Von den Anfangen bis zur Entfaltung der archdologischen Tatigkeit im letzten Viertel des

20. Jahrhunderts dominierte den Forschungen zur Frage der Veranderung der frihmittelalterlichen Agglomeration in eine institutionelle
Stadt die Studie von Véclav Richter (1936; auch 1970), die das Siedlungs- und Verwaltungszentrum des 11.-12. Jahrhunderts in den
Raum innerhalb der spateren Befestigung legt, wo sich der bereits existierenden slawischen und jlidischen Besiedlung am Anfang
des 13. Jahrhunderts ein selbstandiger Burgus der Deutschen und Romanen beigefiigt haben soll. Bis Ende des 20. Jahrhunderts
Uberlebte nur ein Teil Richters Theorie, eine gréBere Giiltigkeit behalt das historisch-topographische Werk von Oldrich Vicar
(1965; 1966; 1989).

Beginn des systematischen Interesses fiir den Briinner historischen Mit einer maBigen Verspéatung reihte sich Brno in der ersten Halfte der 80er Jahre

Stadtkern (1983-1989)

des 20. Jahrhunderts in die immer stéarker werdenende Stromung der Erforschung
historischer Kerne béhmischer und mahrischer Stadte. Eine neue Epoche zeichnete
Anfang der 80er Jahre die grundlegende Studie von Dana Cejnkova, Zdenék Méfinsky
und Ludmila Sulitkova (1984) vor. Sie versuchte, mit Hilfe von archéologischen Quellen
altere Theorien auszuwerten, wobei in der Frage des Vorlokationszentrums

ein gréBerer Nachdruck auf Staré Brno gelegt wurde. In den 80er Jahren tiberwog

in Brno Forschungstétigkeit, die Vorsprungs-Flachenfreilegungen auf Baustellen mit
der Verfolgung kleinerer Eingriffe in Terrain kombinierte (Prochazka 1988;1997, 55).
An Terrainerforschungen beteiligten sich damals vor allem Mitarbeiter des Archéologischen
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Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften Brno unter der Leitung von Rudolf Prochazka (seit 1993
Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschchischen republik, weiter Al). Dank unsystematisch aus verschiedenen
Quellen gewonnenen Informationen gelang es, gréBere Bauunternehmen mehr oder weniger archéologisch zu dokumentieren,
wenn auch die meisten Rettungsgrabungen negativ durch die Tatsache beeinfluBt wurden, daB sie gleichzeitig mit dem Aufbau
verliefen (Dominikanska-StraBe 11-19, Koblizna-StraBe 3, Minoritenkloster u.a.). In kleinerem MaBe beteiligte sich an Rettungsgrabungen
im historischen Stadtkern auch das Stadtmuseum Brno, das weiterhin Aufmerksamkeit dem Staré Brno und allméhlich auch

der Burg Spilberk infolge ihrer Generalrenovierung widmete (besonders Cejnkova - Loskotova 1992; 1993). Nur randweise wurde
innerhalb der ehemaligen Stadtmauern die Problematik gemauerter Bebauung verfolgt, deren teilweise Dokumentation tberwiegend
im Rahmen der Sanierung der Kellerrdume von Brno in der Regie der hiesiger Arbeitsstelle des Staatlichen Instituts flir Rekonstruktion
von denkmalpflegerisch wertvollen Stadten und Objekten und dank dem persénlichen Einsatz von Libor Hanak verlief. Infolge
ungenligender Kapazitat und der groBen Arbeitsbelastung ging vor allem die Bearbeitung von groBen Freilegungen allzu langsam
vor sich. Die unzufriedenstellende Situation wurde bis 1987 durch die Abwesenheit entsprechender gesetzlicher Normen verschlechtert,
die die Bauherren - damals ausschlieBlich sog. sozialistische Organisationen - verpflichten wiirden, die Kosten der Rettungsgrabungen
zu decken. Auf dem Gebiet der Grabungsmethoden wirkten sich die ungentigende Bindungen zwischen Fundkomplexen, der
schriftlichen und graphischen Dokumentation negativ aus. Wohl vorzeitig wurde anhand der ersten Freilegungen die Theorie der
Konstituierung der institutionellen Stadt formuliert, welche die auf inrem Gebiet vorkommenden Besiedlungsbelege aus der Zeit
vor 1200 nicht in Betracht nahm (Prochazka 1985; 1991). Auf dem Gebiet der interdisziplindren Zusammenarbeit ist die bedeutende
Arbeit des Paldobotanikers E. Opravil hervorzuheben, die Determination von Miinzen schulterte die numismatische Abteileng des
Mahrischen Museums (J. Smerda) auf.

Entfaltung der Rettungsgrabungen in Briinn nach November 1989 Im Jahre 1990 entstand im Rahmen des Al die Abteilung fir mittelalterliche Archéologie

(1990-1993)

unter der Leitung von Josef Unger, deren Hauptaufgabe Rettungsgrabungen

im historischen Kern von Brno waren. Die wichtigste Aktion der letzten Zeit war

die Erforschung der StPeters-und Pauls-Kathedrale, die in einer bisher nie dagewesenen
interdisziplindren Zusammenarbeit und mit Teilnahme von Arch&ologie-Studenten
aus der Universitat von Brno verlief. Die Freilegung der romanischen Phase der Kirche
stellte einen wesentlichen Beitrag zur Diskussion tber die Anfange von Brno dar.

Von den durch das Stadtmuseum durchgefiihrten Grabungen, die sich weiterhin auf die Burg Spilberk konzentrierten, ist die Freilegung
des Hofes des Alten Rathauses mit einer bedeutenden praurbanen Besiedlung hervorzuheben (Loskotova 1993; Flodrova - Loskotova
1995; Loskotova - Paral - Riedlova 1996; Cejnkova - Loskotova - Plagek 1995). Von weiteren sich an Grabungen beteiligenden
Fachern ist die Entfaltung petrographischer Forschungen dank J. Dvorak (1996a,b) hervorzuheben, sowie die Anfange der
Zusammenarbeit mit Anthropologen (Benesova - Horackova 1996). Die Qualitat der Grabungen und besonders der Bearbeitung
verbesserte sich dank einer konsequenten Durchsetzung entsprechender Regelungen des novellierten Denkmalschutzgesetzes
Nr.20/87 Uber die Finanzierung der Rettungsgrabungen durch Investoren aus dem Bereich der Unternehmer und mit gewissem
Vorbehalt durch juristische Personen tberhaupt. Zu Veréanderungen kam es auch auf dem Gebiet der Methodik. Nach einigen
Vorbereitungen wurde im Jahre 1991 die Grabungsdokumentation dem britischen Modell der sog. Formular- oder Kontextualarchaologie
angepabBt. Schriftliche Vormerkungen wurden jedoch noch nicht in EDV-Form tiberfhrt. Die in der Periode 1989-1993 in Druck
Uberreichten synthetischen Studien spiegelten erst mit Verspétung die Existenz der Vorlokationsbesiedlung wider (Prochazka
1991b; 1993; 1997 - gegeben in Druck im J. 1991); von Bedeutung bleibt die Periodisierung der Briinner Keramik des 13.-13./14.
Jahrhunderts (Prochazka 1991a).

Rettungsgrabungen des Instituts fiir Bodendenkmalpflege Brno Mit der Griindung des Instituts fir Bodendenkmalpflege Briinn (weiter IBD), das sich

(1993-1997)

aus dem Al1993 aussonderte, entstand die seit langem erwiinschte Institution, die sich
auf Rettungsgrabungen spezialisiert. Logisch tibernahm sie also die Rettungsgrabungen
in Brno; ihr groBer Umfang hatte jedoch Kapazitatsprobleme zu Folge. Der Zuschub
von Informationen Uber geplante Bauaktivitdten wurde dadurch positiv beeinfluBt,
daB der historische Kern von Briinn und dessen nachste Umgebung unter Denkmalschutz
steht. An der Organisation der Rettungsgrabungen beteiligten sich bedeutend regionale
archaologische Kommissionen; die flir Brno zusténdige stidméhrische Kommission
wurde 1995 konstituiert. Allighrlich erfolgten 1-3 Flachenfreilegungen und zahlreiche
kleinere Aktionen im Zusammenhang mit der Rekonstruktion der Versorgungsnetze
und Sondierungen im Rahmen des vom Stadtrat geférderten Programms ,Sanierung
der Brinner unterirdischen R&ume®. Die umfangreichste Rettungsgrabung verlief im
Raum der Hauser Starobrnénska Nr.2-4, 6, 8, wo neben der festgestellten und mit
Miinzen datierten Besiedlung aus der Mitte des 12. Jahrhunderts Uberreste der &ltesten
gemauerten blrgerlichen Bebauung aus der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts in bisher
nie gesehenem Umfang identifiziert wurden, was ein spateres Studium dieser Problematik
veranlaBte (Merta 2001). Es ist zu betonen, dass in 1996 eiene Flachngrabung
(Josefska Str.10) in enger Zusammenarbeit des IBD mit dem Stadtmuseum vrlief.

Seit 1993 werden dank Marek Peska EDV-gesttitze Applikationen fiir die Bearbeitung von Grabungsinformationen und Katalogisierung
der Funden entwickelt; die erste im Software Access 95 wurde 1996 eingefilhrt. Zum erstenmal wurde die Erforschung eines Teils
stehenden Baus durchgefhrt (Petrov 2). Auf dem Gebiet petrographischer Keramikanalysen wurde eine Zusammenarbeit mit
M. Gregerova aus der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Masaryk-Universitéat in Brno aufgenommen, was zur Bestimmung
von Rohstoffquellen einschlieBlich des Graphits filhrte, wie auch zur Festlegung einiger weiterer Technologiemerkmale der
Topferproduktion des 12.-13. und 15. Jahrhunderts (Gregerova - Prochazka 1998; Prochazka - Himmelova - Smerda 1999).

Die Aufnahme einer systematischen Auswertung osteologischen Materials, die V. Paral aufschulterte, kann ebenfalls nicht auBer
acht gelassen werden (Loskotova - Riedlova - Paral 1996).
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Von Publikationen ist die teilweise Bearbeitung der Grabung im Petersdom mit parallelen Arbeiten von Kunsthistorikern zu nennen
(archdologische Arbeiten siehe oben; Kudélka 1995; Kone¢ny 1995/1996; 1996), synthetische Arbeiten iber Klostererforschung,
Keramik des 12./13. und 14.-15. Jahrhunderts oder die Anfange der birgerlichen Bebauung (Loskotova 1995; 1996; Loskotova -
Prochazka 1996; Prochazka 1995; 1996; 1999a; Prochazka - Himmelova - Smerda 1999; Prochazka - Loskotova 1995; 1996).

Eine Qualitatsidnderung = die Griindung und die ersten Jahre Der Anlass zur Griindung der Brinner Zweigstelle des Prager Blirgerverbandes
der Fachstelle Archaia (1997=bis heute) Archaia unter der Leitung von Rudolf Prochazka war im Jahre 1997 das Ausscheiden

einiger Mitarbeiter aus dem IBD. Es handelte sich um ein Fachkollektiv von Archdologen
und Arché&ologie-Studenten, die sich mit der mittelalterlichen und Stadtarchéologie
befassten und ihren Fokus auf Briinn richteten. Im Jahre 2001 wurde die Aussenstelle
von Brno in eine gemeinn(itzige Gesellschaft Namen ,Archaia Brno* umgewandelt,
die zur Zeit iber zwei regionale Fachstellen in Briinn und in Iglau verflgt.

Schwerpunkt der Briinner Arbeitsstelle lag von Anfang an in systematischer Rettungsgrabung im Bereich des mittelalterlichen
Stadtkerns von Brno und seiner historischen Vororte. In der Praxis bedeutete es die Verfolgung und wenn mdglich auch die
Erforschung aller Gelandeeingriffe im Stadtzentrum. Die Tétigkeit an den Vororten war aus Kapazitatsgriinden eher gelegentlich
und die Situation begann sich erst nach dem Jahre 2002 schrittweise zu verbessern. In Brno waren zunéchst auch andere
Organisationen tatig. In kleinerem Umfang fiihrten hier Forschungsarbeiten auch IBD, MuMB [Museum der Stadt Briinn] und MZM
[M&hrisches Landesmuseum] durch. Erst seit 1999 ist Archaia im historischen Stadtkern von Briinn nahezu allein tétig. IBD engagierte
sich weiterhin in groBerem AusmaB in den historischen Vorstadten.

Wahrend ihres bisherigen Bestehens gelang es der Gesellschaft, die Unterstiitzung von zustandigen Institutionen und Behdrden
zu gewinnen. Aufgrund dessen war es maéglich, im Jahre 2000 mit der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik
eine Vereinbarung tber den Umfang und die Bedingungen der Durchfiihrung archdologischer Forschungen abzuschlieBen, dank
welcher Archaia Rettungsgrabungen auf dem Gebiet des stédtischen Denkmalreservats Briinn garantiert. In der Praxis heiBt es,
dass hier Archaia samtliche Rettungsgrabungen durchfihrt, bzw. ihre Durchfiihrung sicherzustellen hat. Dies respektiert auch die
Stidméhrische archaologische Kommission als das Beratungsgremium des Al, die der Gesellschaft archaologische Aktionen auf
dem Gebiet des stédtischen Denkmalreservats zuteilt. In einigen Fallen fihrt Archaia nach Absprache mit anderen zusténdigen
Organisationen Forschungen auch in der Schutzzone des stédtischen Denkmalreservats sowie auBerhalb dessen durch, soweit
es sich um historische Vororte oder Kulturdenkmaler handelt. Fiir den Fall eines Interessenskonflikt ist Archaia verpflichtet,
sich der Entscheidung des Archéologischen Instituts Briinn unterzuordnen. In dem alljéhrlich zu erneuernden Vertrag sind auch
Verpflichtungen gegentiber dem Al und dem NPU [Nationales Denkmalinstitut], ggf. auch Sanktionen festgesetzt.

Forschungsarbeit

Die gesamte Rettungsarbeit in Briinn ist dem Studium des Stadwerdungsprozesses und der Geschichte der mittelalterlichen Stadt
untergeordnet, was wir firr eine der wichtigsten langfristigen Aufgaben unseres Fachteams halten. Demzufolge ist es unabdingbar, dass
mit den Rettungsgrabungen ein Maximum an Gelande- und Baueingriffen bei hdchstmoglicher Dokumentationsqualitat erfasst wird.

Die Gesellschaft Archaia zog bis Ende des Jahres 2003 auf dem Gebiet der statutarischen Stadt Briinn 186 arch&ologische
Rettungsgrabungen voll. Meistens handelte es sich um an NPU gemeldete und von der Stidméahrischen archéologischen Kommission
zugeteilte Aktionen. Neben Fléachenforschung und kleineren Sonden verfolgen wir auch den Bau von unterirdischen Sammelkanalen,
bei dem die Forschungsbedingungen sowie die Aussagemaoglichkeiten der betroffenen archéologischen Situationen erheblich
erschwert sind. Wir versuchen auch Havarien von Versorgungs- und Entsorgungsleitungen zu dokumentieren, wenn wir davon
Kenntnis erhalten, und auch hier stoen wir meistens auf keinen prinzipiellen Widerstand.

Die Stadtarchéologie von Brno tendiert zur Verbindung von traditionellen archaologischen Rettungsgrabungen mit bauhistorischen
Untersuchungen, denn nur auf diese Weise kann man ein komplettes Bild von der Entwicklung der einzelnen Stadtparzellen geben.
Am Anfang konzentrierten wir uns bei den archaologischen Rettungsgrabungen auf die Dokumentation der archéologischen Situationen.
Gebauderelikte nahmen wir nur in dem Fall auf, wenn sie im Rahmen der eigentlichen Forschung entdeckt wurden. In den letzten
drei Jahren begannen wir mit einer systematischen Dokumentation von Geb&uden. lhre Form entspricht bisher jedoch nicht unseren
Vorstellungen von einer optimalen und effektiven Dokumentation.

Dokumentation der stehenden Architektur wird meistens von den Auftraggebern archdologischer Rettungsgrabungen nicht vergeben,
sie wird dabei jedoch vorgenommen. Obwohl die Bebauung in den meisten Fallen in Form von Bauuntersuchungen (manchmal nur
Baubeschreibungen) fiir den Bedarf des Projektanten dokumentiert wird, gibt erst die Dokumentation von Rekonstruktionen oder
Umbauarbeiten, bei denen das Projekt meistens nicht mehr gedndert werden darf, eine ausfihrliche Bauuntersuchung. Mit der
Dokumentation eines Umbaus wird in der Regel die Bauuntersuchung ergénzt oder es werden sogar neue Tatsachen entdeckt.
Fur die Gebaudedokumentation wird die tibliche Methodik der Gesellschaft Archaia Briinn angewendet.

Mit der Erforschung der historischen Architektur héngt teilweise auch die Zusammenarbeit am Sanierungsprojekt der Briinner
Kellergeschosse, das vom Stadtmagistrat seit der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts geleitet wird. Es handelt sich um Sondagen,
die nach den einzelnen Hauserblocks projektiert werden und deren Ziel die Erfassung und Sanierung von unbekannten unterirdischen
Raumen ist. Das Projekt umfasst bauhistorische, ingenieurgeologische und archaologische Untersuchungen, deren Ergebnisse
zur Planung der weiteren Bautatigkeit herangezogen werden. Das gibt eine einzigartige Méglichkeit zu einer schrittweise vorgenommenen
systematischen Erfassung des archaologischen Terrains im gesamten historischen Stadtkern, vereinzelt auch an den Vororten.
Die aufgrund dieser Sondagen ermittelten Informationen helfen bei der Vorbereitung von Rettungsgrabungen von gréBerem
AusmaB. Seit Projektbeginn bis Ende 2003 wurden insgesamt 334 Schiirfschachte in 29 Blocks verfolgt und dokumentiert.

Heute, nach 20-jahriger Forschung, gehért Briinn zu den archdologisch am meisten erforschten Stadten in Mitteleuropa. Trotzdem
wurde nur 5-7 % der Stadtflache erforscht.
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Forschungsmethodik

Die Gesellschaft Archaia legt bei ihren Forschungen seit ihrer Griindung im Jahre 1997 besonderes Augenmerk auf die Standardisierung
der Ausgrabungsmethodik sowie auf die Bearbeitung aller archdologischen Forschungen. Sie konnte hier auf eine reiche Tradition
anknipfen. Bereits am Anfang 90-er Jahre wurde in Briinnim Rahmen der Forschungsarbeiten und bei deren Auswertung die sog.
,Stratigraphische Methode von Harris* eingesetzt und als methodische Unterlage wurde seit 1991 das britische Handbuch verwendet.
In den Arbeitsstatten des Alundim IBD hat diese Dokumentationsform nur eine kleine Mitarbeitergruppe (R. Prochazka, R. Zatloukal,
D. Merta, M. Peska) in Anspruch genommen, und zwar tberwiegend bei Gelandeforschungen in Stadten (Brinn, Iglau, Uherské
Hradisté, Jemnice etc.). Einer der Anlasse zur Griindung der Briinner Zweigstelle der Gesellschaft im Jahre 1997 war auch die
Bemiihung um die Methodikvereinheitlichung und Standardisierung der archaologischen Forschung innerhalb einer Gesellschaft,
bzw. Arbeitsstatte. Dieses Vorhaben ist gegliickt und von 1997 bis 2000 wurde im Rahmen der Fachstelle das abgeanderte Handbuch
aus den 90-er Jahren verwendet. Seit der Griindung der Fachstelle Archaia wurden alle Informationen in einer einzigen im Rahmen
des Programms ACCESS 2.0 erstellten Datenbankdatei Kontext 2.0 erfasst. Die in den Jahren 1997-2000 verwendete Datenbank
enthalt grundlegende Informationen tber Forschungen und Informationen mit direkter Terrainanbindung, insbesondere bezliglich
der Erfassung von stratigraphischen Einheiten und stratigraphischen Beziehungen von Funden, Zeichnungen und Fotodokumentation.

Im Jahre 1998 kam zu diesen Informationen auch eine Tabelle von interpretativem Charakter - héhere Strukturen - hinzu, die spéter

in Pakete stratigraphischer Einheiten umbenannt wurde.

In den Jahren 1999-2000 wurde im Rahmen der gesamten Organisation Archaia eine Arbeitsgruppe errichtet, deren Aufgabe darin
bestand, die einigermaBen unterschiedlichen Arbeitsmehoden von Briinn und Prag zu vereinheitlichen. Ergebnis dieser knapp
zweijahrigen Arbeit war ein neues Handbuch der archdologischen Dokumentation und eine gemeinsame Datenbankversion. Neben
der Einfilhrung des Begriffs Pakete stratigraphischer Einheiten bestand die wohl radikalste Veranderung in der Ersetzung von
stratigraphischen Einheiten Mauer und Holz durch einen neuen Typ unter Bezeichnung Konstruktion (bes.gemauerte und Holzkonstruktion)
und Konstruktionselement. Die neue Datenbank Stratum arbeitet in der Umgebung MS Access 2000, ist benutzerfreundlich und
ermoglicht bequemes Eintragen, Suchen sowie Drucken. Sédmtliche insgesamt in 17 Tabellen erfasste Informationen sind in einem
Relationendatenmodell logisch verknipft. Im Rahmen der Stratum-Anwendung ist auch der Datenexport in das Programm
ArchEd 1.0 méglich, das zur Auswertung stratigraphischer Beziehungen dient.

Auch wenn die komplette Datenbank derzeit etwa 100 Tausend Eintréage enthélt, muss man zugeben, dass sie vorerst insbesondere
zur Erfassung dient, die eng mit der Erstellung von Fundberichten verbunden ist.

Bei Gelandeforschungen ist die Gesellschaft Archaia Briinn bemiiht, die britische single kontext Methode in Kombination mit der
Dokumentation der Grabungsschnitte einzusetzen, doch die Umsténde erlauben das nicht immer. Neben schriftlichen Eintragungen
wird aber auch eine hochwertige Zeichnungsdokumentation von Terrainsituationen und deren anschlieBende Verarbeitung betont.

Seit 1998 wird die graphische Dokumentation elektronischin der Umgebung SW Microstation 95 verarbeitet, wodurch die erfassten
Situationen unter anderem auch an das einheitliche trigonometrische Katastralnetz und an einen Ausschnitt aus der Parzellenkarte
von Briinn angeschlossen werden kénnen. Die Gelandeplane von Forschungen werden mit Hilfe eines A3-Tabletts digitalisiert
und anschlieBend in Microstation 95 verarbeitet.

Besonderes Augenmerk gilt auch der Foto- und Videodokumentation, die wir fiir die einzige wirklich objektive Quelle halten. Seit 2001 wird
die gesamte Fotodokumentation eingescannt, bis 2003 wurden nur bei Gelédndeforschungen in Briinn etwa 20 000 Bilder angeschafft.

Alle gréBeren Flachenforschungen werden digital mit der Totalstation vermessen und seit 2003 dank der sich entwickelnden
Zusammenarbeit mit der Gesellschaft Geodis a.s. auch stichprobenweise mit einem 3D Scanner aufgenommen.

Fundberichte

Alle durchgefiihrten Forschungsarbeiten werden mit Fundberichten dokumentiert. Die vorlaufigen Forschungsergebnisse von Briinn
werden jedes Jahr auf Seiten von ,Prehled vyzkum(l des Al [Forschungsbrichte Al], seit 1999 verdffentlicht (Merta, D. - Peska, M. -
Prochazka, R. - Sadilek, J. 2000; Kovacik, P. - Merta, D. - Peska, M. - Prochazka, R. - Sadilek, J. 2001, Holub, P. - Kovacik, P. - Merta,
D.-Peska, M. - Prochazka, R. - Zapletalova, D.- Zlbek, A. 2002). Dies ist u.a. auch auf die sich aus dem Garantievertrag mit Al ergebenden
Verpflichtungen sowie auf Verpflichtungen gegentiber den Bauherren zuriickzufiihren.

Bereichsiibergreifende Zusammenarbeit Wir sind bemiht, den bereits eingeschlagenen Trend fortzusetzen. Auf einigen Fachgebieten

wurde der Weg einer langfristigen Zusammenarbeit eingeschlagen, auf anderen handelt
es sich wiederum um eher gelegentliche Analysen von ausgewahlten Funden.

Langfristig entwickelt sich die Zusammenarbeit mit den auf Anthropologie spezialisierten Institutionen. In Briinn handelt es sich
um das Anatomische Institut der Medizinischen Fakultat der Masaryk-Universitat von Brno und um den Lehrstuhl fir Anthropologie
der Naturwissenschaftlichen Fakultat ebenda. Mit dem Anatomischen Institut, namentlich mit Fr. L. Hora¢kova und Fr. L. Vargova,
wurde bereits vor Griindung der Gesellschaft Zusammenarbeit angeknipft. Ihr ist auch die Auswertung von Skelettiiberresten
aus der Erforschung der Briinner Stadtfriedhéfe in der Antoninska-Str. (1999) und auf dem Pfarrfriedhof, bzw. im Beinhaus der
St-Jacobs-Kirche (2001 und 2003-2004) zu verdanken. Die Studenten und Padagogen des Lehrstuhls fir Anthropologie der
Naturwissenschaftlichen Fakultat der Masaryk-Universitat bearbeiten das Skelettmaterial in ihren Magister- und Doktorarbeiten.
Erwahnenswert ist auch die Arbeit von E. Drozdova (1999), die sich mit der Analyse des St.-Michael-Friedhofs befasst, sowie
die Arbeit von P. Galeta (1999), in welcher die Funde aus dem St.-Jacobs-Friedhof ausgewertet werden, der beim Aufbau des
Gebaudes der Kooperativa-Versicherung in der Rasinova-Str.im Jahre 1998 entdeckt wurde. Zur Zeit befassen sich die Studenten
und Padagogen des Lehrstuhls in Zusammenarbeit mit dem schon genannten Anatomischen Institut mit der Verarbeitung von
Skelettiberresten, die an demselben Friedhof bei der Rekonstruktion des Jacobs-Platzes entdeckt wurden.

Seit 1998 wird die Dendrochronologie systematisch eingesetzt. Ergebnisse, die dadurch in einer relativ kurzen Zeit geliefert
wurden, bedeuten einen groBen Fortschritt in der Datierung von archdologischen Situationen, insbesondere von historischen
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Baukonstruktionen. Aufgrund der Briinner Holzfunde konnte der Briinner Eichen- (QUESPBRNO) und Tannenstandard (ABALBRNO)
festgelegt werden. Zur Zeit arbeiten wird mit dem Dendrochronologischen Labor des Instituts fir Dendrologie der Mendel-Universitat
fur Land- und Forstwirtschaft in Briinn (Rybni¢ek 2003) zusammen.

Die Zusammenarbeit mit Botanikern und Zoologen war eine Zeit besser gelegentlich, jetzt entwickelt sie sich wieder mehr systematisch.
Von allen bedeutenderen archaologischen Situationen werden seit 2000 palynologische und paleobotanische Proben entnommen,
die schrittweise verarbeitet werden. Von ausgewahlten Situationen wird osteologisches Material analysiert.

Neu wurde auch Zusammenarbeit mit dem Geologischen Institut der Tschechischen Akademie der Wissenschaften in Prag
aufgenommen. Es handelt sich um ein systematisch langfristig geplantes Projekt unter dem Namen ,Entwicklung des Gelandereliefs
auf dem Gebiet der statutarischen Stadt Brinn®.

Gesteinmaterial, das zum Gllick kein breites Spektrum aufweist, bestimmen wir selbst oder mit Hilfe von |. Mrazek, bei untypischen
Gesteinen werden petrographische Proben entnommen und archiviert. Stichprobenweise werden Mértel und Keramik (M. Gregerova,
Natiurwissenchaftliche Fakultat der Masaryk Univetrsitat), Metallgegenstande und Schlacken analysiert.

Eine spezifische Art der Zusammenarbeit ist mit der Konservierung und Restaurierung von ausgewahlten archéologischen,
insbesondere metallischen Funden, zu deren Behandlung unsere Gesellschaft kein entsprechend ausgestattetes Labor hat,
und mit der Restaurierung von Glas verbunden. Wir arbeiten mit dem Stadtmuseum und mit dem Technischen Museum Brno zusammen.

Die Vorbereitung der einzelnen archéologischen Forschungen, ihre Auswertung und weitere wissenschaftliche Ausnutzung
erfordert die Bearbeitung von historischen Recherchen, haufig auch aus bisher nicht herausgegebenen Archivquellen. An diesen
beteiligen sich J. Cihalikova und V. Némcova aus dem Archiv der Stadt Briinn und K. Urbankova von der Philosophischen Fakultat
der Masaryk-Universitat. Wertvolle Konsultationen gibt uns auch M. Flodrova. Von groBer Bedeutung sind flir uns auch weiterhin
die Konsultationen mit J. Sejbal, dessen reiche Erfahrungen mit numismatischen Funden wir zunutze machen. Die Zusammenarbeit
mit Historikern ist aber keinesfalls einseitig. Im Rahmen des Projekts ,Area Brunensis® entstand eine interdisziplindre Gruppe von
Historikern und Archdologen, deren Ziel in einer systematischen Zusammenarbeit bei L&sung konkreter Problematik mit Bezug
auf die Geschichte der Stadt Brno bestehen wird.

Wissenschaftliche Tatigkeit

Die Resultate der langfristigen Forschung &ndern auf grundsatzliche Art den Sichtwinkel auf die Anfange der Stadt. Dieser unterscheidet
sich heute vom rein auf schriftlichen Quellen begriindetem Modell. Aufgrund der erzielten archéologischen Daten kann eine ganze
Reihe von Teilthemen studiert werden, wie z.B. die Entwicklung des Oberflachenreliefs des besiedelten Bereiches, die Entwicklung
der Besiedlung dieses Bereiches vor der Entstehung der Stadt, die Chronologie der materiellen Kultur ab Beginn der Stadt bis

zur Neuzeit oder das alltagliche Leben des mittelalterlichen und des friih- neuzeitlichen Stadtbewohners. Im Verlauf der Existenz
unserer Dienststelle berthrten die realisierten Forschungen alle erwahnten Aspekte. Einige Fachthemen werden in Form von
Grantprojekten geldst und auf einige spezialisieren sich einzelne Angestellte. Es handelt sich vor allem um detaillierte Erkenntnisse
des Stadtwerdung-Prozesses, also um Wege von der frihmittelalterlichen Agglomeration bis hin zur hochmittelalterlicheni Rechtstadit.

Die archaologischen Quellen kdnnen als einzige in Briinn zum Erkennen der friih- mittelalterlichen Besiedlung im Bereich der spateren
Stadt beitragen. Eine der Hauptaufgaben fiir die Zukunft ist die Frage der frihmittelalterlichen Machzentren und deren Kontinuitét
oder Verschiebungen. Aus dieser Sicht waren die Forschungen im Bereich des sogenannten Stidzentrums in der Umgebung der
Spalena- Strasse und die neuen Forschungen in beiden historischen Teilen der Briinner Altstadt ausschlaggebend.

Aus einer Reihe von Teilthemen kann namentlich das Verfolgen der Entwicklung des Oberflachenreliefs des besiedelten Bereichs
(Peska 1998), die Strukturwandlung der Parzellenbebauung mit Schwergewicht auf gemauerte und holzerne Architektur der
Burgerhauser (Prochazka 1996 c, 120-141; Prochazka 2000; Merta 2001; Merta - Peska 2002; Merta - Peska 2003), die Beziehung
der Stadt und deren wirtschaftliches Umfeld (Prochazka - Loskotova 1999; Prochazka - Dolezel 2001; Prochazka 2002) oder
die sich mit der materiellen Kultur befassende Studie (Prochazka 1998; Loskotovéa - Prochazka 1997) hervorgehoben werden.

Die archéologischen Forschungen bertihrten auch die profane stadtische Bebauung. Am wichtigsten waren die Untersuchungen,
die ganze Hofstatten erfassten (Namésti Svobody 8, Namésti Svobody 17, Koblizna 4, Raginova 4, Handelsgalerie Velky Spalicek,
Zelny trh 4). Diese Forschungsarbeiten brachten komplexe Quellen zur Entwicklung der Bebauung einzelner mittelalterlichen Parzellen
und trugen dazu bei, die Entwicklung der holz-lehmigen Bebauung von an bis hin zur gemauerten zu klaren. Bis zu einem gewissen
Grad betrifft diese Problematik fast jede Forschung im historischen Kern. Aus den Forschungen, die das wirtschaftliche Parzellenumfeld
ber(ihrt haben, gewinnt man immer eine grosse Menge an Funden, die die materielle Kultur bis zur Gegenwart hin représentieren.

Untersucht wurde auch die kirchliche Architektur. Flachenhaft wurde die HI. Niklaus- Kirche auf dem Namésti Svobody abgedeckt
und ebnso verliefen Forschungsarbeiten auch in der Umgebung der HI. Jakobs- Kirche. In deren Nahe wurden auch teilweise
Fundamente der Kappel des HI. Moritz freigelegt. In den Vorstadtbezirken war von ausserordentlicher Bedeutung die Forschung
im Bereich der HI. Prokop und Oldfich- Kirche (Kreuzung der Kfizova und Vaclavska- Strasse). Die Kléster wurden von Untersuchungen
im Minoritenkloster (Kapitol- Saal und anliegender Teil des Ambits),im Dominikanerkloster (Kapitelsaal sowie westlicher und nordlicher
Teil des Ambit, Paradieshof),im Bereich des Augustinianerinnenklosters (sg. Herburgkloster) und des Jesuiten- Kollegiums, von kleineren
Untersuchungen im Karthauserkloster in jetziger Vorstadt Kralovo Pole (Kénigsfeld) und das Premonstratenkloster in Zabrdovice
betroffen. An die Kirchenbauten schliessen auch gewohnlich Friedhofe an (mittelalterliche Friedhofe bei der St. Jacobskirche des
und der St. Michaelskirche, vor dem Frohlicher Tor, bei der Allerheiligen- Kirche und der Friedhof des Johanniter- Spitals in der
Pekarska (Bécker)- Strasse, der neuzeitliche Friedhof des Barmherzigen- Briider- Klosters und der Stadtfriedhof in der Antonin- Strasse.

Die von den archaologischen Forschungen bis ins Jahr 1998 erzielten Erkenntnisse versuchte R. Prochazka in einer synthetischen
Studie zusammenzufassen (Prochazka 2000).
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Die Brinner Problematik beriihrten auch die Grantprojekte. In den Jahren 1998-2000 war dies die Lésung des Grantprojekts
Mittelalterliche Stadt und deren Umfeld*. Es handelte sich um die Frage der Transformation der friihmittelalterlichen Agglomeration
in die mittelalterliche Stadt sowie um die Problematik der Entwicklung der friih- und hochmittelalterlichen Besiedlung eines
Auschnitts des Hinterlandes von Brno der am rechten Ufer der Svratka zwischen Komarov und Rajhrad (Raigern). Bis anhin das
bedeutendste Projekt ist ,Stadtisches Haus im mittelalterlichen Brno* (2001-2003). Das vom Kultusministerium gférderte Grant
wurde von der Erkennung des Horizontes der dltesten gemauerten stédtischen Architektur in Briinn inspiriert. Das Ziel war es,
ein Konvolut zu schaffen, das méglichst umfangreiche Informationen tiber bestehende mittelalterliche Hauser im historischen Kern
von Brno sowie deren in jingeren Bauten und bei archdologischen Forschungsarbeiten entdeckten Relikten beinhaltet. Trotz den
zerstorerischen Assanierungen eines bedeutenden Teils der historischen Bebauung wurden im Kérper der Briinner Stadtmauern
einige Objekte mit verschieden erhaltenen Relikten mittelalterlicher Konstruktionen erhalten, deren Anfénge bis in die erste Hélfte
des 13. Jahrhunderts zuriickreichen. Bis anhin wurden an die 100 verschieden erhaltenen mittelalterliche Hauser registriert. Die
Resultate des Projektes, die in Katalogform erstellt worden sind, soliten die grundiegende Unterlage fiir die Orientierung in der profanen
Bebauung im mittelalterlichen Briinn darstellen.

Teilweise beteiligt sich die Gesellschaft auch am Projekt ,Archéologie mittelalterlicher Stadte in Bohmischen Landen® (2001-2003).
Die Angesteliten der Gesellschaft beteiligen sich an der Ausarbeitung der betreffenden Texte fir die Stadte Boskovice, Brno/Brinn,
Jihlava/Iglau, Modfice, Tel¢/Teltsch, Unherské Hradisté/Ungarisch-Hradisch, Uhersky Brod und Znojmo/Znaim.

Aus den anderen wissenchaftlichen Aktivitaten muss vor allem die dreijahrige intensive Mitarbeit mit Frau H. Sedlackova hervorgehoben
werden, die ungeahnte Resultate bezlglich der Problematik des mittelalterlichen und neuzeitlichen Glases aus den Briinner
archaologischen Funden geleistet hat (zur Problematik mehr von Sedlackova 2003).

In den letzten drei Jahren halten unsere Facharbeiter das Patronat iber dem Seminar Terrain -Theorie und- Praxis bei der Anstalt
fur Archdologie und Museologie FFMU in Briinn. Sie tragen hier die Legislative und Methodik der archaologischen Forschung

mit Schwergewicht auf Bodendenkmalpflege vor (Methoden der Grabungsdokumentation, Ausarbeiten von erzielten Daten u.a.).
Die Studenten dieses Instituts nehmen auch immer 6fter an den Forschungsarbeiten der Gesellschaft teil, und zwar nicht nur

im Terrain, sondern die langfristig Mitarbeitenden wirken auch am Ausarbeiten der Grabungsdokumentation in die Befundberichte
mit. Den Interessenten aus den Reihen der Studenten werden geeignete Themen fiir deren Seminar- und Diplomarbeiten angeboten.
Bei den Seminararbeiten Uberwiegt das Erstellen von ausgewahlten mittelalterlichen, neuzeitlichen, vereinzelt auch urzeitlichen
Funden aus archéologischen Untersuchungen der Gesellschaft. Bei den Diplomarbeiten wird in der Regel ein umfassenderes
Thema synthetisch ausgearbeitet. Hier muss vor allem die Arbeit von A. Zlbek, der die Problematik der &ltesten Briinner ungemauerten
Architektur zusammenfasste (Zbek 2001), und von D. Zapletalova erwéhnt werden, die das Bild der frihmittelalterlichen Besiedlung
auf dem Gebiet der Stadt Briinn &ndert (Zapletalova 2002). Die Magisterarbeiten widmeten sich auch der materiellen Kultur oder
speziellen Fundsituationen. So versuchen wir zum Teil, die Publikationen der Funde voranzutreiben, wobei fiir deren Auswertung
unsere zeitlichen Moglichkeiten in Grenzen gehalten werden. Diese Arbeiten bleiben zum gréssten Teil unveréffentlicht.

Ausser den Archéologiestudenten bewerten dies in ihren Seminar- und Diplomarbeiten auch die Anthropologie- Studenten (siehe
oben) und wir haben versucht, die Mitarbeit auch auf die Kunstgeschichte- Studenten FFMU im Rahmen einer Zusammenarbeit
bei der Dokumentation der Architektur auszuweiten.

Ziele in die Zukunft

Die Riickseite der Bemiihung, eine so systematische Rettungstatigkeit wie moglich zu erzielen, ist der Zeitmangel fir eine detailliertere
Auswertung der Forschungen. Diesen Mangel versuchen wir mit Grantprojekten, einer Schaffung kleinerer Studien und teilweise
auch mittels Zusammenarbeit mit Studenten und anderen Wissenschaftlern zu minimalisieren. Bis anhin ist es gelungen, die Stelle
eines wissenschaftlichen Angestellten zu erhalten, das vor allem aus den Grantmitteln sichergestellt wird. In Zukunft méchten wir
eine archéologisch orientierte monografische Reihe herausgeben, in welcher die der Briinner Problematik gewidmeten Teilstudien
erscheinen wiirden, bis anhin bleibt es jedoch nur bei den Planen.

Wir beflihlen stark die Absenz einer populérer gerichteten Publikation, welche die Resultate der Briinner Forschungsarbeiten prasentieren
wirde. Es handelt sich bei weitem nicht um eine zweitrangige Arbeit, wie es den Anschein wecken kénnte, denn danach wachst
die Nachfrage nicht nur unter den Bewohnern von Brno, sondern auch bei Bauherren und Verwaltungsamtern, die mit unseren
Tatigkeiten in Kontakt kommen. Zuerst haben wir versucht, ein eigenes Museum in den Rdumen der Handelsgalerie an der Orli 3
zu betreiben, nach einem Jahr hat sich jedoch gezeigt, dass diese Aufgabe unsere Kréfte (ibersteigt. Zur Zeit gelingt es, unsere
Arbeiten mittels Medien, Ausstellungen, Vortragen und an Tagen der offenen Tliren an den einzelnen Forschungen zu veroffentlichen
und wir arbeiten dabei mit dem Museum der Stadt Briinn zusammen, das mit dem Veranstalten von Ausstellungen reiche Erfahrungen
hat. Wir beteiligen uns auch an der Internet- Enzyklopadie von Briinn.

Eine wichtige Aufgabe ist die Beendigung des Terrain- Handbuches. Dieses ist notwendig flr ein konsequentes Einhalten der
einheitlichen Methodik im Rahmen unserer Gesellschaft, zur Zeit existiert nur dessen nicht publizierte Arbeitsversion. Dieser
Umstand erschwert vor allem die Ausbildung der Studenten im Rahmen der Seminare der Terrain -Theorie und- Praxis. Bis heute
ist es nicht gelungen, dieses zur Publikation zu bringen, ganz zu schweigen vom Lehrbuch der Terrainforschungsmethodik. Gerne
wirden wir auch die Studenten zur Beteiligung an einzelnen, auch langfristigen, Projekten einladen.

Wir méchten auch in einem grosseren Mass moderne digitale Technologien bei der Dokumentation und der anschliessenden
Ausarbeitung der archéologischen Forschungen und Bauuntersuchungen anwenden. Besonders bei historischen Bauten zeigt
sich oft die heutige Dokumentations- Art als ungentigend. Momentan stellt die Spitze der Moglichkeiten ein 3D- Scanner dar, der bereits
einige male bei der Dokumentation der Relikte von mittelalterlichen Bauten beniitzt worden ist (Panska Nr. 6-8, Fundamentmauern
bei der St. Jakobskirche, das Haus Zelny trh 17).
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Uber Reserven verfiigt eine konsequentere Anwendung von naturwissenschaftlichen Analysen; bis anhin gelingt uns dies nur
bei der Dendrochronologie. Ein weiteres Problem, das wir in kurzer Zeit I6sen missen, ist das Fertigstellen des Labors und wir
missen einen Arbeiter bekommen, der sich ausschliesslich mit der Koordination der Ausarbeitung von Fundort- Fonds
beschaftigen wiirde.

Aus organisatorischer Sicht wiirden wir auch gerne eine griindliche archéologische Forschung auch ausserhalb des Stadtkerns,
auf dem Gebiet der historischen Vorstadte, durchsetzen. Diesen Bedarf zeigen klar beispielsweise die Forschungsresultate aus
dem Bereich des stidlichen Zentrums oder der Altstadt Briinn auf, die véllig einmalige und oft auch unvorhergesehene Informationen
fur das Erkennen der urzeitlichen, friihmittelalterlichen und vorlokalen Besiedlung gebracht haben.
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