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1.Uvod

Na Uzemi historického jadra mésta Brna se do dnesnich dnl nezachovala zadna vrcholné stredovéka nezdéna stavba. Pouze v domé Mecova 8 se podarilo objevit
pozlstatky hrazdéné konstrukce, ktera nalezela domu, vystavénému po roce 1450. Pi studiu nezdéné méstanské architektury je tudiz nutné uchylit se k nahradnim
pramentim. Podle tradi¢niho schématu Ize jmenovat ikonografické a pisemné prameny, archeologii a topografickou situaci.

Ikonografie neprichazi v pfipadé Brna takrka v tvahu. Prvni vyobrazeni zastavby pochazeji az z vedut mésta ze zaveru 16. stoleti. Situace zastavby v tomto obdobi byla
patrné jiz jina nez ve 13. a 14. stoleti, navic na vedutach zachycené stavby jsou zobrazeny ponékud schematicky. Sledovat na nich mizeme napt. velikost jednotlivych

realistictéjsich vyobrazenich mizeme pozorovat napfiklad plidorysné rozvrzeni domd, sties$ni krytinu domovnich blokd apod. Tuto situaci pak mizeme brat na zietel
pfi lvahach o vzhledu stredovéké zastavby. Napriklad z obrazu, ktery zachytil Brno v roce 1645, Ize usuzovat, ze velka ¢ast domu ma jesté krytinu z organickych
materiald, patrna zde jsou i hrazdéna patra domdl v okrajovych dastech mésta (H. B. Bayer - H. J. Zeiser, Oblezeni Brna Svédy v roce 1645, pohled z ptadi perspektivy,
olejomalba na platné z roku 1650, ulozeno v Muzeu mésta Brna, inv. ¢. 2284).

Podobna situace, jako v pfipadé ikonografie je ziejma i u pisemnych pramend. Pozornost historik(i se v§ak timto smérem
doposud vyraznéji neupiela. Jedinou praci, ktera se na podkladé pisemnych prament snazi rekonstruovat v obecné roviné
podobu brnénskych stfedovékych méstanskych domd, je stat ,Jak vypadaly méstanské domy v Brné v polovici 14. stoleti”
(Vicar 1971). Sam autor v$ak jiz predem konstatuje, Zze ani od nejstarsiho pisemného materialu, ktery mame k poloviné 14. stoleti
k dispozici, nemlizeme o¢ekavat vic nez odpovédi, podavajici jen hruby obraz, nékdy i nejisty. Pro starsi obdobi prace
obdobného charakteru doposud nebyla zpracovana.

tedy v souc¢asnosti zlistava archeologie. Rovnéz jeji moznosti jsou v§ak do jisté miry omezené. Souvisi to s nepretrzitym
a neustale se rozvijejicim osidlenim Brna od vzniku mésta ve 13. stoleti az do dnesnich dni, které se nejvyraznéji projevuje
prave na vystavbé a neustale se opakujici obmené meéstanske architektury. Velka ¢ast historického terénu a situaci byla
zni¢ena pii ,bourlivé“ asanaci historického jadra a nasledné vystavbé v 19. a 20. stoleti.

Predevsim z archeologickych pramen( vychazeji zavéry piedkladaného prispévku. Ten shrnuje dosavadni archeologické
prameny k problematice nezdéné méstanské architektury vrcholné stredovékého Brna. Vychazi vyhradné z vysledkd,
které byly zverejnény formou nalezové zpravy nebo publikace. Hlavné v poslednich letech, kdy se systematickému vyzkumu
mésta vénuje specializované pracovisté, pribyva velké mnozstvi novych poznatku. Zatimco do roku 1996 bylo dokumentovano,
respektive rozpoznano 13 suterénl dievohlinénych staveb (dle dnesnich méfitek takto interpretovanych), v obdobi 1996

az 2002 jich bylo zkoumano 37. Predkladana prace je mimo jing i reakci na tento vyrazny narlst informaci. Do prispévku byly
komplexnéji publikovany. Po strance prostorové bylo téma vymezeno historickym jadrem mésta. Do budoucna pocitame
se zapojenim vysledk, ziskanych archeologickymi vyzkumy na historickych pfedmeéstich Brna. Vyznam téchto lokalit spociva
predevsim v tom, Ze zde neni archeologicky terén ponicen tak vyrazné jako v centru mésta a nabizi se zde tedy moznost
zachytit dfevohlinénou zastavbu ve vétsim rozsahu i stavu zachovalosti. V sou¢asnosti se jedna predevsim o nezpracované
nebo dosud probihajici akce od roku 2001. Pomérné rychle pribyvaiji dalsi doklady nezdéné architektury i na tizemi historického
jadra. Velmi zajimavé bude srovnani nalezovych situaci staveb z pfedmeésti s vlastnim stredovékym méstem.

2.Déjiny badani

Z hlediska pisemnych prameni se tématu, pouze dil¢im zptsobem, dotkla jmenovana prace O. Vi¢ara z roku 1971. Déle bylo
na nezdenou architekturu pohlizeno jen z archeologického hlediska. Byly ji vénovany stru¢né pasaze ve statich, vyhodnocuiicich
archeologické pociny v historickém jadru mésta (Prochazka 1988, 1992, 1993). V roce 1995 byl publikovan ,Prispévek k vyvoji
méstskeé zastavby ve 13. stoleti“ (Loskotova - Prochazka 1995). V téchto pracich se objevuje termin suterén i ,zemnice®.
Neni zde jednoznacné klasifikovana terminologie, tykajici se popisovanych relikt(i méstanské nezdéné architektury. Za zemnice
byly povazovany nékteré ze situaci, které dnes radime mezi zahloubené suterény drevohlinénych staveb. Zhodnoceni nejstarsi
zastavby bylo podano v roce 1996 ve stati, ktera obsahla i nékolik dalsich jihomoravskych mést (Prochazka 1996). Hlavni
prostor je i zde vénovan predevsim ,zemnicim* a skleptim drevohlinénych domd. Posledni obsahlejsi shrnuti bylo publikovano
v roce 2000 v rdmci studie, ktera shrnula dosavadni vysledky archeologickych vyzkum( (Prochazka 2000). Na nezdénou
stfedovékou méstanskou architekturu v Brné byla zamérena diplomova prace A. Zlibka (2001d), ktera se soustredila

na archeologické doklady suterénd dievohlinénych domd. V roce 2003 pak byl o suterénech publikovan ¢lanek, zaméreny
predevsim na problematiku existence zemnic, respektive tzv. provizorii v Brné (Holub - Merta - Peska - Zapletalova - Zdbek 2003).
Prezentované informace se tykaly prevazné pouze zahloubenych ¢asti staveb. Doposud, byt jen v teoretické roviné, nebylo
pojednano o celkovém vzhledu nebo dispozici, o plidorysném rozsahu a ¢lenéni dievohlinénych dom(i nemluvé. Prispévek

si v ramci moznosti klade za cil vénovat se mimo vlastnich suterént i problematice dochovanych relikt(i nadzemnich konstrukci,
rozpoznanych u jednotlivych staveb.
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3. Charakteristika nezdéné
méstanské architektury
vrcholné stfedovékého Brna
na zakladé archeologickych
pramenu

Z nékdejsich nezdénych (tedy drevénych a dfevohlinénych) staveb se dafi archeologii dokumentovat prevazné relikty sklepnich
prostor, ojedinéle pak i jejich nadzemnich ¢asti. Dillezitou sou¢ast poznani nezdéné architektury predstavuje studium pozarovych
destrukci (predevsim vypalené mazanice), ze kterych Ize ziskat alespon ¢aste¢né informace o konstrukci domd. V nékterych
ojedinélych pripadech se jedna i o dfevéné prvky z téchto staveb, vyzvednuté ze sekundarnich poloh.

3.1 Nadzemni éasti staveb

1) VSechna oznaceni archeologickych
situaci uvedenych v textu jsou
ponechana v té formé, v jaké byla
poprveé publikovana. Jejich rozdinost
souvisi s vyvojem metodiky
a zpracovani brnénskych
archeologickych vyzkumd.

Vyznam pouZitych zkratek:
¢.-Cislo

¢. k. - ¢islo kontextu

k. - kontext

S. J. - stratigraficka jednotka

S. S.J. - Svazek stratigrafickych
Jjednotek

VS - vyssi struktura

Jak bylo vyse konstatovano, vzhledem k velkému poni¢eni stredovekého terénu na uzemi historického jadra mésta se nedari
zkoumat vyraznéjsi, respektive jednoznacénéji interpretovatelné relikty nadzemnich ¢asti dievohlinénych domd. Vétsinou

jsou jiz nenavratné zni¢eny, nebo jsou zachycovany jen jejich velice malé segmenty. Jedna se prevazné o solitérni sloupové
a klloveé jamky, pfipadné rozsahem nevelké relikty podiahovych tprav.

Podlahové Upravy predstavuiji tenké udusané vrstvidky, tvorené vétsinou prenesenou sprasi. Casto v nich ze pozorovat
organickou pfimés. Vyjimkou neni pfitomnost vice podlahovych tprav nad sebou. Nékdy na téchto podlahach lezi vrstvicka
pozaroveé destrukce obsahuijici uhliky a uhlikaty prach ze shofelych konstrukci.

Na zakladé nalezovych situaci se Ize domnivat, ze nékteré stavby byly ¢aste¢né, nikoli vSak vyrazné zahloubeny. Jako priklad
mlzeme uvést stavbu VS001 1) z Dominikanske ulice, ktera stala pravdépodobné pri tehdejsi uliéni ¢are. Jeji dno, ve kterém byly
dokumentovany drobné kilové jamky, bylo plvodné zahloubeno vice nez 0,70 m. Vice informaci se vyzkumem nepodatilo
ziskat (Prochazka 1997b). Z druhé stavby (objekt ¢. k. 516 z Petrova) byl zachycen jen maly segment. Zahlouben byl 0,55 m
do skalniho podioZi, do dna byly vysekany dvé sloupoveé jamky (Prochazka 1996a). Pozistatek dievéné konstrukce byl odkryt
v blizkosti suterénu ¢. k. 602 na Dominikanském namésti. Jednalo se o tramek vodorovné uloZeny na zkulturnéném plidnim
typu, ktery interpretujeme jako sou¢ast nadzemni konstrukce, néjakym zptisobem nalezici zminéné stavbé. Zadna z odkrytych
situaci neumoznila blize posoudit dispozici ¢i konstrukci nadzemnich ¢asti nékdejsich staveb ve vétsim rozsahu. Otazkou
zUstava i navaznost na prislusné, zde zminovane, sklepy. V8echny tyto dokumentované situace, které mdzeme interpretovat
jako soucasti nadzemnich staveb, byly archeologicky datovany jednoznaéné do obdobi 13. stoleti.

3.2 Zahloubené ¢asti staveb

Archeologickymi vyzkumy zachycené relikty zahloubenych ¢asti staveb Ize rozdélit do étyr skupin: lochy, razené sklepy,
kopané sklipky a sklepy (tedy suterény drevohlinénych staveb).

3.2.1 Razené sklepy

obr. 1

Profil, na kterém byl zachycen razeny
sklipek 615 ze Starobrnénské 2-4.
Vlevo je patrné sprasové podloZi,
uprostred zasypy propadlé do sklipku,
vpravo zed' stfedovékého domu.

Abb. 1

Profil, in welchem der gebrochene Keller

615 in Starobrnénska 2-4 sichtbar ist.
Links davon die L6Bsohle, inmitten die
in den Keller gesunkenenAusftillungen,
rechts die Wand eines mittelalterlichen
Hauses.

Pomineme-li objekty zafazené mezilochy (viz Kos 2002), byly na tizemi historického jadra Brna dokumentovany ¢étyfi situace,
které interpretujeme jako do sprasového podlozirazené sklepy. Objekt ¢. 38 z Dominikanské 15, dfive do této skupiny take
zaclenény (Prochazka 2000, 49), nepovazujeme na zakladé publikovanych informaci za prokazatelny. Razené sklepy mohly
fungovat jako samostatné objekty, pfipadné souvisely se suterény dievohlinénych domd. S druhou moznosti souvisi i feseni
otazky jejich pfistupnosti. Jedna takova situace byla dokumentovana na Rasinové 6 (objekt ¢. k. 614). Razeny sklipek zde byl
nedilnou soucasti suterénu. Proto je také popsan v katalogové ¢asti vénované suteréniim. Problematika do podlozi razenych
sklepl zatim z(istava spiSe otevienou zalezitosti. Miizeme jen predpokladat, Ze $lo spiSe o mensi prostory snad ovalného
pldorysu. Piidorys a profilace sklepli i spojovacich chodbicek je zcela jisté dana statickou inosnosti terénu, do kterého byly
hloubeny. Dokumentované sklepy maiji ploché dno s podlahovym naslapem. U zadného z razenych sklept se nepodafilo
prokazat jednoznacny vztah k predpokladané nadzemni ¢asti domu.

T
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Starobrnénska 2-4, parcela 448, objekt ¢. k. 615:

Popis nalezové situace: Objekt byl zachycen pouze v fezu (obr. 1). Vzdalenost fezem zachycenych stén (Sirka) ¢inila 2,30 m.
Byl vytesan do sprasového podlozi. Stény byly piimé, svislé. Dno nebylo dosazeno. Pdvodni vzdalenost stropu a dna byla vétsi
nez 1,20 m. Pristupny byl ze severni strany suterénu 629. Sklep byl zni¢en vystavbou zdéného domu, v diisledku ¢ehoz se strop
zhroutil do nitra sklipku a vznikla deprese byla nasledné zasypana stavebnim rumem a jinym odpadem v tésné ¢asové
navaznostina stavbu domu.

Vztah k uliéni ¢afe: Dokumentovany fez byl rovnobézny s uli¢ni ¢arou Starobrnénskeé ulice (ve stredovéku platea Antique
Brunnae). Byl od ni vzdalen 8,50 m. Stavaijici uli¢ni ¢ara je velice pravdépodobné shodna s uliéni ¢arou ve stfedoveku.
Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplini sklepa, byl datovan do 2. poloviny 13. stoleti.

Prameny, literatura: Merta 1998; Merta 1999a; 308, Prochazka 2000; 83.

Starobrnénska 6, parcela 452, objekt ¢. k. 582/614:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt objektu byl zkouman plosné. Slo o do spragového podiozi
vytesany vykop (582/614), ziejmé ovalného pldorysu. Maximalni sitka (kolma vzdalenost zachycenych reliktt jihovychodni
a severozapadni stény) ¢inila 2,60 m, délka byla vétsi nez 4,50 m. Maximalni dokumentovana svétlost prostory dosahovala 1,80 m.
Stény byly primé, svislé, dno ploché, strop valeny. Neni vylou¢eno, Ze sklep mohl byt pristupny chodbic¢kou, ktera by vychazela
ze severozapadniho rohu suterénu ¢. k. 579/578.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt jizni stény sklepa byl pfiblizné rovnobézny s uli¢ni ¢arou Starobrnénské ulice

(ve stfedovéku platea Antique Brunnae). Byl od ni vzdalen 17 m. Stavajici uliéni ¢ara je velice pravdépodobné shodna s ulic¢ni
¢arou ve stfedovéku.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplini sklepa, byl datovan k prelomu 13. a 14. stoleti.

Prameny, literatura: Merta 1998; Merta 1999a, 308; Prochazka 2000, 84.

Vachova, parcela 111, s. s.j. 007:

Popis nalezové situace: Objekt byl zachycen pouze v fezu. Vzdalenost na ném zachycenych stén (Sitka) ¢inila 4,10 m.

Byl vytesan do sprasoveého podlozi. Stény byly primé, svislé. Dno nebylo dosazeno. Strop propadl do nitra sklepa.
Dokumentovanou vypli predstavovala $eda plasticka hlina.

Vztah k uliéni ¢are: Relikt sklepa se nachazel v prostoru Vachovy ulice. Ve stfedovéku tudy probihala presnéji nelokalizovana
ulice RGizova. Mizeme predpokladat, ze sklep lezel v jeji blizkosti.

Datace: Z vyplné sklepa byl ziskan nevyrazny keramicky material, datovany do obdobi stfredovéku.

Prameny, literatura: Z(ibek 2003.

3.2.2 Kopané sklipky

Jako kopané sklipky interpretujeme nevelké vykopy ¢tvercového ¢i obdélného ptidorysu. Na izemi historického jadra Brna
byly dosud rozpoznany dvé takovéto situace. U zadné se nepodarilo dokumentovat vztah k nadzemni ¢asti domu. Dokumentované
sklipky mély vymeéru okolo 6 m? Jejich hloubka dosahovala pres 2 m. Stény byly pfimé, svislé s ostrym prechodem do plochého
dna, na kterém se nachazel podlahovy naslap. Pristupné byly pravdépodobné pomoci zebriku nebo podobného zarizeni.

Dominikanska 5, parcela 474, s. j. 2504:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt objektu byl zkouman v podstaté plogné. Slo o vykop
obdélného pldorysu o rozmérech 2,30 x 1,50 m. Dokumentovana hloubka ¢inila cca 2,50 m (obr. 2). Stény byly pfimé, svislé

a oste prechazely do plochého dna. Na dné lezela vrstvi¢ka, interpretovana jako podlahovy naslap. Vypiné sklipku mély
nepozarovy charakter.

Vztah k uli¢ni ¢are: Jizni sténa sklipku byla rovnobézna s uliéni ¢arou Dominikanskeé ulice (ve stredovéku platea Brunensis).
Zachyceny relikt sklipku byl od ni vzdalen priblizné 12 m. Stavajici uli¢ni ¢ara je velice pravdépodobné zhruba shodna s uli¢ni
¢arou ve stredovékuy, ta vSak v dobé existence objektu nebyla ustalena.

Datace: Keramicky material, ziskany z vyplni sklipku, byl datovan do poc¢atku 13. stoleti. Sklipek byl porusen vykopy suterénd
VS003 a VS165, jejichz zanik byl datovan do zavéru 13. stoleti (viz katalogova ¢ast, vénovana suteréndim dfevohlinénych staveb).
Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Z(lbek 2001, Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochazka - Zapletalova - Z{ibek 2002, 77.

Nameésti Svobody 17, parcela 524, s. j. 550:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny objekt byl zkouman plogné. Slo o vykop (550) v podstaté
¢tvercového plidorysu o rozmérech 2,40 x 2,30 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 2,20 m (obr. 2, 3). Stény byly piimé, svislé
a ostfe prechazely do plochého dna. V jihozapadnim rohu sklipku byla do dna zahloubena sloupova jamka priblizné ovaliného
tvaru (0,60 x 0,50 m), hluboka 0,30 m (566). Na dné sklipku lezela 0,01 m silna vrstvicka zluté plastické hliny se zlomky Sedé
hliny, amorfni raseliny a uhliky (232). Interpretovana byla jako podlahovy naslap. Vypiné sklipku tvorily $edé, hnédé a zluté
plastickeé hliny.

Vztah k uliéni ¢are: Vychodni sténa sklipku byla priblizné rovnobézna s (domovni) linii namésti Svobody (ve stfedovéku
Dolni trh - forum Inferius, ¢ast zvana Lugek). Vzdalena od ni byla 21,50 m. Fronta namésti byla ve stfedovéku pravdépodobné
ponékud vice predsazena do prostoru dnesniho namésti. Sklipek vsak nalezi obdobi predchazejicimu budovani uliéni sité.
Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni sklipku, byl datovan do 1. poloviny 13. stoleti.

Prameny, literatura: Peska - Zapletalova 2001; Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochazka - Zapletalova - Z(ibek 2002, 88, 90.
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obr. 2
Kopané sklipky zasypané v 1. tietine 13. stoleti. 1- namésti Svobody 17 - s. j. 550,
Dominikanska 5 - s. j. 2504.
Abb. 2
Ergrabene, im 1. Drittel des 13. Jhdlts. verschiittete Keller. 1- namésti Svobody 17 -
Baugrube 550, Dominikanska 5 - Baugrube 2504.
2.

0 2,5m

obr. 3

Nameésti Svobody 17. Odkryty pldorys
kopaného sklipku s. j. 550. Na jeho dné
byla vypreparovana ¢ast zvifeciho
skeletu.

Abb. 3

Namésti Svobody 17. Freigelegter
GrundriB des gegrabenen Kellers,
Befund Nr. 550. Auf seinem Boden
wurde ein Teil eines Tierskeletts
ausprépariert.

3.2.3 Kopané sklepy Na uzemi historického jadra Brna bylo do roku 2002 (véetné) zkoumano 50 (publikovanych) situaci, které jsme bez vaznych

(suterény dievohlinénych staveb) pochybnostiinterpretovali jako relikty suterén( dfevohlinénych staveb. Z nich dvé tretiny byly exkavovany metodou plosného
odkryvu, ktery ovéem zachycoval rozmanité podily celkové plivodni plochy. Ostatni byly zachyceny pouze na profilech
nebo z nich byla zkoumana jen mala ¢ast. Existuje jesté 14 dalsich situaci, jejichz interpretace jako suterén se jevila velice
pravdépodobna. U fady z nich to miize v budoucnu prokazat rozsahlejsi archeologicky vyzkum (obr. 4).

U situaci, jmenovanych v nasleduijicim textu, nejsou uvadény citace. Pro ty, které jsou zarazeny do katalogu, Ize prameny

aliteraturu najit v jeho prislusné ¢asti. Ostatni situace byly publikovany v nasleduijicich statich: Loskotova - Prochazka 1995,
Prochazka 1996¢, Prochazka 2000.
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1 Besedni/Vesela - s. j. 197, 198,
221,222, 229-231
Ceska/Vesela - s.j. 501
Dominikanska 5 - VS003
Dominikanska 5 - VS165
Dominikanska 5 - VS166
Dominikanska 7 - VS001
Dominikanska 7 - VS010
Dominikanska 9 - objekt ¢. k. 501
Dominikanska 13 - objekt ¢. 9
10 Dominikanska 15 - objekt ¢. 8
11 Dominikanska 15 - objekt &. 15
12 Dominikanska 17 - objekt ¢. 63
13 Dominikanské nam. - suterén s. j. 602
14 Dominikanské nam. 1-s. j. 531
15 Dominikanské nam. 1-s.j. 574
16 Frantiskanska 10/Josefska 8
17 Jakubska
18 Jakubska 4
19 Jakubské namesti
20 Josefska 7-s.s.j. 58
21 Josefska 9 - objekt ¢. 176
22 Koblizna 3 - objekt ¢. 1
23 Koblizna 3 - objekt &. 5
24 Koblizna 3 - objekt ¢. 31
25 Koblizna 4 / Postovska 2
- objekt k. 500
26 Koblizna 4 / Postovska 2 - VS014
27 Koblizna 4 / Postovska 2 - VS029
28 Koblizna 12 - k. ¢. 128, 129, 130, 134
29 Kozi 8 - objekt ¢. 503
30 Mecova 4 - VS021
31 Mecova 6 - objekt ¢. k. 501
32 Mecova 6 - objekt ¢. k. 523
33 Minoritska 1- objekt &. 14
34 Minoritska 1- objekt ¢. 21
35 Minoritska 1- objekt ¢. 32
36 Mozartova - s. s.j. 01
37 Mozartova -s.s.j. 79
38 Mozartova-s. s.j. 81
39 Namesti Svobody
40 Namesti Svobody 8
- situace na profilu P26
41 Namesti Svobody 17
-suteréns.s.j. 2
42 Panenska - objekt ¢. k. 505
43 Panenska - objekt ¢. 506
44 Panenska - objekt ¢. k. 511
45 Panenska - objekt ¢. 513
46 Panenska - suterén s. j. 2500
47 Radnicka 8 - objekt ¢. 1
48 Rasinova 6 - objekt ¢. k. 556
49 Rasinova 6 - objekt ¢. k. 570
50 Rasinova 6 - objekt ¢. k. 593
51 Rasinova 6 - objekt ¢. k. 614
52 Starobrnénska 2-4 - objekt ¢. k. 629
53 Starobrnénska 6 - objekt ¢. k. 579/578
54 Starobrnénska 8
55 Starobrnénska 8 - objekt ¢. k. 608/610
56 Starobrnénska 8 - objekt ¢. k. 639
57 Starobrnénska 12 - s.j. 100-103
58 Vachova - objekt ¢. k. 505
59 Vachova - s. s.j. 002
60 Vachova - s. s.j. 009
61 Vachova-s.s.j. 011
62 Zelny trh 4 - suterén s. . 506
63 Zelny trh 4 - suterén s. . 547
64 Zelny trh 9 - objekt &. 1
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obr. 4

Prehled suterént dievohlinénych domu (stav k roku 2002).
Tmavé Sedé plochy - zkoumané a jednoznacne

prokazaneé pripady; ¢erné krouzky - situace,
které musi ovérit dalsi vyzkum.
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Abb. 4

Ubersicht der Untergeschosse holzlehmiger Hauser
(Stand in 2002). Dunkle graue Flachen - erforschte und
eindeutig bewiesene Falle; schwarze Ringe - Situationen,
die durch weitere Grabungen tberprtift werden muiissen.
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obr.5

Typologicky souhrn sklepti

dfevohlinénych staveb. Situace jsou

orientovany tak, jako by dolni ¢asti
obréazku probihala ulice. Sedé plochy
vyznacuji pfedpokladany rozsah
nadzemni ¢asti prinaleZejici stavby.

Dvajité linie predstavujiramovou

konstrukci stén. Srafované

je vyzna&eno vyzdéni.

Dominikanska 5 - s.j. 2504,

Nameésti Svobody 17 - s. j. 550,

. Rasinova 6 - objekt ¢. k. 556,

. Dominikanska 7 - VS010,

. Dominikanska 7 - VS001,

. Panenska - objekt ¢. k. 511,

Dominikanské namésti

-suterén s. j. 602,

8. Starobrnénska 2-4
- objekt ¢. k. 629,

9. Starobrnénska 8 - objekt
¢. k. 608/610,

10. Dominikanska 5 - VS003,

11. Namésti Svobody
-suteréns.s.j. 2,

12. Starobrnénska 6
- objekt ¢. k. 579/578,

13. Mecova 6 - objekt ¢. k. 5071,

14. Dominikanska 5 - VS166,

15. Koblizna 4/ Postovska 2 - VS029,

16. Koblizna 3 - objekt ¢. 5,

17. Radnicka 8 - objekt ¢. 1,

18. Rasinova 6 - objekt ¢. k. 614,

19. Rasinova 6 - objekt ¢. k. 593,

20.Mozartova - s. s. . 01,

21. Koblizna 4/ Postovska 2 - VS014,

22. Mecova 6 - objekt ¢. k. 523,

23. Zelny trh - suterén s. j. 547,

24, Dominikanska 5 - VS165,

25. Dominikanské namésti1-s.j. 5311,
2 - kopaneé sklipky zasypané v 1.
tretiné 13. stoleti; 4. - dvojurovriové
zahloubena ¢ast pravdépodobné
hospodarskeé stavby, umisténé
v zadni ¢asti parcely; 5, 15, 16, 17
- Sklepy drevohlinénych staveb
hospodarskeé funkce, umisténé
v zadni ¢astiparcely; 6, 7,8, 9, 10, 11,
12,13, 14,18, 19, 20, 21, 22, 24
- sklepy drevohlinénych dom.

NO AN WN =

Abb.5
Typologische Zusammenfassung
der Keller von Holzlehmbauten.
Die Situationen sind so orientiert, dass
im unteren Bildteil die Strasse verléduft.
Die grauen Fldchen kennzeichnen
die vorausgesetzte Ausdehnung des
oberirdischen Teiles des zugehorigen
Gebaudes. Die Schraffur kennzeichnet
die Wandkonstruktionen.
1. Dominikanska 5

- Baugrube 2504,
2. Namesti Svobody 17

- Baugrube 550,
3. Rasinova 6 - Objekt Nr. k. 556,
. Dominikanska 7 - VS010,
5. Dominikanska 7 - VS001,

E

U

20.

1
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. Panenska - Objekt Nr. k. 511,

Dominikanské namesti

- Souterrain Baugrube 602,
Starobrnénska 2-4

- Objekt Nr. k. 629,
Starobrnénska 8

- Objekt Nr. k. 608/610,
Dominikanska 5 - VS003,
Namésti Svobody

- Souterrain Baugrube2,
Starobrnénska 6

- Objekt Nr. k. 579/578,

13. Mecova 6 - Objekt Nr. k. 501,

14. Dominikanska 5 - VS166,

15. Koblizna 4/ Postovska 2 - VS029,
16. Koblizna 3 - Objekt Nr. 5,

17. Radnicka 8 - Objekt Nr. 1,

18. Rasinova 6 - Objekt Nr. k. 614,

19. Rasinova 6 - Objekt Nr. k. 593,
20.Mozartova - BaugrubeO1,

21. Koblizna 4/ Postovska 2 - VS04,
22. Mec¢ova 6 - Objekt Nr. k. 523,

23. Zelny trh - Souterrain Baugrube 547,
24 Dominikanska 5 - VS165,

25. Dominikanské namésti 1- Baugrube

531. 1,2 - Ergrabene, im 1. Drittel
des 13. Jhdts. verschtittete Keller,
4. - in zwei Niveaus eingetiefter Teil
wahrscheinlich eines im Hinterteil
der Parzelle angeordneten
Wirtschaftsgebédudes; 5, 15, 16, 17
- Keller von im Hinterteil der Parzelle
angeordneten Holzlehmbauten mit
einer 6konomischen Funktion; 6, 7,
8,9,10,11,12,13,14, 18,19, 20, 21, 22,
24 - Keller von Holzlehmbauten.
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Dominikanska 5 474,475 VS003 6,1 >21 24 Ano Ne ? sloupova 3. tretina 13. stol.
Dominikanska 5 474 VS165 37 >3 17 Ne Ne ? sloupova zavér 13. stol.
Dominikanska 5 474 VS166 35 >23 17 Ne Ne ? sloupova? zavér 13. stol.
Dominikanska 7 475 VS001 54 54 >15 Ano Ne 29 sloupova zaveér 13. stol.
Dominikanska 7 475 VS010 >57 >55 >2 Ne Ne >31 sloupova polovina 13. stol.
Dominikanska 13 481 objekt ¢.9 497 ? 24 Ano Ne ? ? pokrogilé 14. stol.
Dominikanska 15 481,482 objekt ¢.8 8 >7 2 Ano Ne >56 ? pokrodilé 14. stol.
Dominikanska 15 482 objekt ¢.15 ? ? 24 Ne Ano ? ? 2. tretina 13. stol.
Dominikanska 17 483,484 objekt ¢.63 42 ccad 2 Ne Ne ccalé ramova prelom 13. a 14. stol.
Dominikanské nam. 509 suterén s.j. 602 21 cca’b 26 Ne Ne 1575 7 zaveér 13. stol.
Dominikanské nam.1 493 s.j. 531 >38 34 >18 Ne Ne >13 ? 2. ¢tvrtina 13. stol.
Dominikanské nam. 1 503 s.j. 574 ? ? ? ? Ne ? ? 2. tretina 13. stol.
Josefska7 231 s.8.j.58 ? ? 18 Ano Ne ? ? 13. stol.
Josefska 9 228 objekt ¢.176 ? ? 22 Ne Ne ? sloupova 2. polovina 13. stol.
Koblizna 3 54 objekt ¢.5 4 >5 157 Ano Ne >20 ramova po poloviné 13. stol.
Koblizna 3 54 objekt ¢.1 ? ? >2 Ano Ne ? ? 14. stol.
Koblizna 3 54 objekt ¢. 31 ? ? ? Ano Ne ? ? 14. stol.
Koblizna 12 148 k.¢.128,129,130,134 ? ? ? Ne? Ne ? ? prelom 13. a 14. stol.
Koblizna 4 /Postovska 2 143 objekt k. 500 ? ? ? Ano Ne ? ? 1. polovina 13. stol.
Koblizna 4 /Postovska 2 143 VS014 >85 >5 18 Ano Ne >425 7 1. polovina 13. stol.
Koblizna 4 /Postovska 2 143 VS029 4 >15 19 Ano Ano ? sloupova 2. tretina 13. stol.
Kozi 8 63 objekt ¢.503 ? ? ? Ne Ne ? ? 2. polovina 14. stol.
Mecova 4 451 VS021 ? ? >13 Ano Ne ? ? ?
Mecova 6 450 objekt ¢.k. 501 47 >1 >11 Ano Ne ? sloupova? 13. stoleti
Mecova 6 450 objekt ¢.k. 523 >45 >4 21 Ano Ne ? ? prelom 13. a 14. stol.
Mozartova 75 s.s.j.01 >9 >8 18 Ano Ne >72 sloupova prelom 13. a 14. stol.
Mozartova 75 S.8.1.79 ? ? ? Ano Ne ? ? ?
Mozartova 75 s.s.j. 81 ? ? ? ? Ne ? ? prelom 13. a 14. stol.
Nameésti Svobody 8 130 situace narezuP26 ? ? 23 Ano Ne ? ? 13. stol.
Nameésti Svobody 17 524 suteréns.s.j. 2 17 7 25 Ano Ano 120 sloupova/ramova 3. ¢tvrtina 13. stol.
Panenska 501/1 objekt ¢.k.505 ? ? >13 Ne? Ne ? ? 3. tretina 13. stol.
Panenska 501/1 objekt ¢.506 ? ? 19 Ano Ne ? ? 2.polovina 14. stol.
Panenska 501/1 objekt ¢.k. 511 ? ? 2,6 Ano Ne ? sloupova 3. tretina 13. stol.
Panenska 501/1 objekt ¢. 513 8,6 >1 2,3 Ne Ne ? ramova 1. polovina 14. stol.
Panenska 502/2  suteréns.j.2005 ? ? 22 Ano Ne ? ? 13. stol.
Radnicka 8 439 objekt ¢.1 >57 >52 2 Ano Ne >30 ? 2. tretina 13. stol.
Rasinova 6 48 objekt ¢.k. 556 ? ? 17 Ne Ne ? ? pocatek 13. stol.
Rasinova 6 48 objekt ¢.k. 570 ? ? 15 Ne Ne ? sloupova prelom 13. a 14. stol.
Rasinova 6 549 objekt ¢.k.593 >105 >9 >14 Ne Ne >945  ramova po poloving 13. stol.
Rasinova 6 48,549 objekt ¢.k. 614 58 5 2 Ne Ne 29 sloupova prelom 13. a 14. stol.
Starobrnénska 2-4 448 objekt ¢.k. 629 >8 55 17 Ne Ne >44 ? 3. tretina 13. stol.
Starobrnénska 6 452 objekt ¢.k.579/578 53 >53 25 Ano Ano >28 sloupova? prelom 13. a 14. stol.
Starobrnénska 8 453 objekt ¢.k.608/610 5,9 >41 >12 Ano Ne >24 ? 2.polovina 13. stol.
Vachova M objekt ¢.k. 505 ? ? >12 Ne Ne ? ? prelom 13. a 14. stol.
Vachova M s.8.j.002 ? ? ? Ano Ne ? ? 13. stol.
Vachova M s.8.j.009 ? ? ? Ne? Ne ? ? ?
Vachova 1M s.s.j. 011 ? ? >14 Ano? Ne ? ? 13. stol.
Zelny trh 4 398 suterén s.j. 506 ? ? 22 Ano Ne ? sloupova drive nez prelom 13. a 14. stol.
Zelny trh 4 398 suterén s.j. 547 46 >3 15 Ne Ano ? ? polovina 13. stol.
Zelny trh 9 385 objekt ¢.1 85 >58 3? Ne Ne >49 ? 14. stol.

obr.6 Abb. 6

Seznam suterént dievohlinénych staveb zkoumanych do roku 2002 véetné.
Nejsou uvedeny predpokladané a dale neovérené situace.
Sedé vyznacéeny rozsahlé, popripadé ucelenéji zachovalé suterény.

50

Verzeichnis der Souterraine von bis einschliesslich zum Jahre 2002 erforschten
Holzlehmbauten. Voruasgesetzte und nicht weiter verifizierte Situationen sind
nicht angefthrt. Grau sind die ausgedehnten, eventuell geschlossener erhaltenen
Souterraine gekennzeichnet.
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Pudorys

Obecné Ize kopané sklepy charakterizovat jako plvodné rozsahlé a hluboké vykopy obdélného, piipadné Gtvercového tvaru (obr. 5).
Jejich rozméry jsou znac¢né variabilni, od plochy 16 m? (4 x 4 m) az do 157 m?(7 x 17 m). Ponévadz u vétsiny situaci se jedna
pouze o zkoumané torzo ¢i dil¢i vysek, nema smysl vypocitavat fadu netplnych a v podstaté nic nefesicich ¢isel. Fragmentarnost
zkoumanych suterénd, odvijejici se od poniceni historického terénu Brna, neumozriuje (a je otazkou, zda do budoucnosti vilbbec
umozni) vyjadrit se zavazné k otazce Cetnosti pripadnych velikostnich kategorii (obr. 6).

Hloubka

V brnénskych podminkach je podstatna ¢ast vykopu jednotlivych suterénti zahloubena do podloznich vrstev - ¢ernozemniho
pldniho typu, ale pfedevsim sprasovych navéji. Dokumentovana hloubka se u zachovalejsich situaci pohybuije v intervalu
od 1,50 do 3 m, pricemz nejcastéjsi hodnoty jsou mezi 2 az 2,50 m. Vykopy jsou pfevazné zachycovany az pod urovni

tehdejsiho terénu.
obr.7 Stény
Detail steny suterénu 629 Stény vykopu v generalizovaném pohledu rovnéz vykazuji geometrickou pravidelnost. Lze prohlasit, ze vétsinou maji
ze Starobrnénské 2-4 ve vertikalnim pohledu primy pribéh, jsou svislé ¢i sSikme (pfiblizné v intervalu 60 az 90°). Vyskytuji se v$ak i stény alespon
s traseologickymi stopami nastroj. v ¢asti svého pribéhu konkavni, konvexni nebo mirné podhloubené. Zastoupeny jsou rovnéz stény stupnovité. Neni vyjimkou,
Ze v ramci jednoho suterénu doslo i ke kombinaci vice druh( stén. Do dna pfechazeji stény vétsinou ostie, v mensim
Abb. 7 poctu pozvolné.
Detail der UntergeschoBwand 629
in Starobrnénska 2-4 Pouze v jediném pripadé se podarilo zachytit traseologické stopy na sténé suterénu ¢. k. 629 na Starobrnénské 2-4,

mit trasseologischen Werkzeugspuren. které dokladaji pouziti néjakého blize nespecifikovaného kopace (obr. 7).

Dno

Dno byva obecné ploché, nékdy jako celek, jindy ve svych ¢astech. Byly také
zaznamenany situace, kdy dno je v podstaté stupnovité (VS166 z Dominikanskeé 5,
VS029 z Koblizné 4). Pievy$eni mezi jednotlivymi urovnémi dna se pohybuje
mezi 0,20 az 0,80 m.

Podlahové upravy

S tématem dna Uzce souvisi problematika podlah, podlahovych tprav ¢i disledkd
komunikace (,chozeni‘). Vétsinou zaznamenavame udusany ,$pinavy‘ povrch
sprase nebo udusanou tenkou vrstvi¢ku lezici na dné, ktera zfejmé vznikla
postupnym ,naslapem®. Lze se domnivat, ze vznikla nanesenim ,sanitarniho*
materialu (slamy apod.) a postupnym ,naslapem* prochazejicich, coz doklada
organicky charakter téchto vrstev. Neni vyjimkou, Ze v jednom suterénu bylo
odhaleno i nékolik takovych urovni, nasledujicich bezprostredné po sobé.
Setkavame se také s méné i vice silnymi vrstvickami nanesenych podlahovych
Uprav. Vétsinou je tvori pfenesena spras. V nékterych, a to i peclivé zkoumanych
pripadech, véak nebyla pozorovana zadna z vyse popsanych aktivit. Zde je asi
nutné uvazovat napriklad o konstrukci dievéné (prkenné) podlahy. Dfevénou
podlahou byl vybaven suterén s. s. j. 2 na namésti Svobody 17, Pozlstatky
zuhelnatélych desek se nachazely pfimo na dné sklepa, dosahovaly $irky 0,15
az 0,18 m, orientovany byly kolmo na delsi sténu. Na Koblizné 4, v suterénu VS029,
byla zaznamenana stérkova Uprava mladsi faze podlahy (obr. 8, 9).

Dil¢i zahloubené vykopy

Pomérné ¢asto jsou do dna ¢i do podlahovych uprav zapustény vykopy,
atoiviceré (az o rozmérech napf. 6,30 x 1Tm a hloubce 0,50 m-s. s.j. 01

Z Mozartovy ulice nebo 3,20 x 1,20 m a hloubce 0,60 m - objekt ¢. k. 593 z Rasinovy 6).
Jejich ticel zlistava zatim neznamy. Snad alespori o nékterych Ize uvazovat jako

0 zasobnich a skladovacich jamach. Teoreticky mohly slouzit i jako zdroj materialu
na vyspravky konstrukci stén vlastniho domu.

Zapusténé nadoby

Ojedinélym jevem u brnénskych nalez{ neni ani zapousténi keramickych nadob
do dna ¢i podlahovych tprav (obr. 10). Bylo zaznamenano u tii suterén( (objekt
¢. 63 z Dominikanskeé 17, objekty ¢. k. 629 a 579/578 ze Starobrnénské 2-4 a 6),
a to vzdy po jedné nadobé (hrnci). Vyplné nadob nevykazovaly ni¢im napadné
slozeni. Jejich funkci Ize pravdépodobné chapat jako jakysi trezor”, respektive
skrys. Neni vylou¢eno, ze mohly slouzit jako past na drobné hlodavce.
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obr. 8
Podlahova uroven suterénu VS029
Z Koblizné 4/Postovskeé 2.

Abb. 8
Fussbodenniveau des Souterrains
VS029 aus Koblizna 4/Postovska 2.

obr. 10

Cést dna suterénu 579/578

ze Starobrnénskeé 6 se zahloubenou
keramickou nadobou.

Abb. 10

Teil des UntergeschoBbodens 579/578
in Starobrnénska 6 mit einem
eingetieften Keramikgefas.

obr.9

Antonin Ziibek a Dana Zapletalova
dokumentuji podlahové urovne stavby
VS010 z Dominikanskeé 7.

Abb. 9

Dana Zapletalova und Antonin Zibek
dokumentieren die FuBbodenniveaus
des Baus VS010 in Dominikanska 7.
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Konstrukce

Ve sledovanych suterénech ¢asto nachazime doklady nékdejsich drevénych konstrukci (obr. 11). Vlastni fyzické dochovani
plvodnich dievénych prvki je v brnénskych podminkach mozné v podstaté jen v transformované podobé, napiiklad ve formé
uhlikatych ,pruh(* a vrstvicek, v leps$im pripadé az vétsich shorelych kust diev. Nékdejsi situaci miizeme ve vétsing pripadd
studovat pouze na zakladé sloupovych ¢i kilovych jamek a loznych zlabk( pro tramy. Dievéné prvky se v suterénech
vyuzivaly k oblozeni a vyztuzeni stén, jako nosné konstrukce stropu (pfinejmensim zde Ize jmenovat centralné umisténé
sIoupovéjamy jako pozﬂstatky sloupL"J nesoucich prﬂvlak) a také na vystavbu pricek, déll'cich rozséhlejéi plochu na menéi
pravdépodobné souvisely spise s ¢innosti, ktera v suterenech probihala, nebo rliznymi Upravami, které pfimo nesouwsely

s vlastni konstrukci. Dfevéna konstrukce stén byla doposud zaznamenana dvoji, sloupova a ramova. U sloupové konstrukce
byly desky ukladany za sloupy, nebo usazovany do drazek ve sloupech (obr. 12,13, 14). Desky doléhaji pfimo na sténu vykopu,
nebo je mezi nimi mezera vyplnéna hlinou. Ve dvou pripadech byl pouzit oboji zplsob v jednom suterénu (VS007z Dominikanské 7,
VS029 z Koblizné 4/Postovskeé 2). Pozlstatkem ramové konstrukce jsou zlabky, ve kterych byly vodorovné usazeny tramy,
spoluvytvarejici pole hrazdéni. O takovéto konstrukci, die naseho nazoru, Ize uvazovat i u suterén(, kde zcela chybi pfi sténach
podlah situované sloupové jamy. Zda byla vertikalni ¢ast tvofena kosatinovym vypletem ¢i deskami, zalozenymi vertikalné
nebo horizontalné za tram ¢&i do zlabkd v tramu a predpokladanych stojkach, pripadné zda se jednalo o jinou konstrukgi, je
otazkou dalsich vyzkum(. Ramova konstrukce stén suterénu byla zaznamenana u objektu ¢. 63 z Dominikénské 17, objektu ¢. 5
Z Koblizné 3, objektu s. s.j. 2 z namésti Svobody 17, objektu ¢. 513 z Panenské, objektu ¢. k. 593 z Rasinovy 6 a snad i u VS04
z Koblizné 4. Typ konstrukce stén neni zavisly na plosném rozsahu suterénd.

Zdéna konstrukce v ramci suterénu byla dokumentovana ve dvou pripadech. V prvnim $lo o na hlinu kladenou kamennou zed
(sila 0,55 m) pijizni sténé suterénu VS 165 z Dominikanskeé 5 (obr. 14). Divodem jeji vystavby bylo patrné to, ze v daném misté
byl suterén zahlouben do vyplni starsiho sklipku s. j. 2504. Ve druhém pfipadé byla, tentokrate ovsem na maltu, vyzdéna
zdapadni, jizni sténa a jihovychodni roh suterénu s. j. 602 z Dominikanského namésti. | zde se jednalo pravdépodobneé o statické
zpevnéni exponovane (priulicni) ¢asti suterénu (jedna se o zavérec¢nou stavebni fazi sklepa drevohlinéného domu, po které
nasledovala vystavba domu zdéného, jehoz sklep ¢astecné toto vyzdéni vyuzil).

Topenisté

U zadného ze sledovanych objektt nebyla dolozena piitomnost otopného zatizeni, naleziciho vlastnimu suterénu. Interpretace
propalenych mist na podlaze suterént z Dominikanské 17 (objekt ¢. 63) a Josefské 9 (objekt ¢. 176), jako pozuistatkl ohnist,
nepovazujeme, na zakladé zverejnénych informaci (napf. Loskotova - Prochazka 1995, 112, 115, 125, 126) za prokazatelné.
Predpokladame, Ze se nejspi$ jedna o pozlstatky pozaru. Obdobné propalené byvajii ¢asti stén suterénd, jak dokladaji
napriklad situace VS029 z Koblizné 4/Postovska 2, s. s.j. 2 na namésti Svobody 17, ¢. k. 614, ¢. 513 z Panenské a ¢. k. 570,
614 z Rasinovy 6.

obr. 11

Priklady moznych typu konstrukci
dfevénych stén suterént.

MozZna podoba drevené konstrukce
suterénu s. s.j. 2 z namésti Svobody 17.

Abb. 11

Beispiele von méglichen Typen der
Holzwandkonstrukitionen von
Souterrains. Die mégliche Gestalt der
Holzkonstruktion im Souterrain s. s. j. 2
aus namésti Svobody 17.
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obr. 12
Pozustatky dievéné konstrukce stény suterénu
S.S.J. 2z namesti Svobody 17.

Abb. 12

Uberreste der Holzkonstruktion der
UntergeschoBwand, Befund Nr. 2,
in némeésti Svobody 17.

obr. 13
Pozustatky drevéné konstrukce severni stény
vstupni Sije suterénu s. s. j. 2 z namésti Svobody 17.

Abb. 13

Uberreste der Holzkonstruktion der Nordwand des
Eingangshalses in das UntergeschoB, Befund Nr. 2,
in nameésti Svobody 17.

obr. 14

Pohled do jihovychodniho rohu suterénu VS165

z Dominikanské 5. Je patrné vyzdéni jeho jizni stény
a sloupove jamky podél vychodni steny.

Abb. 14

Stidostansicht der Ecke des Untergeschosses
VS165 in Dominikanska 5. Sichtbare Ausmauerung
seiner Stidwand und Séaulengrtibchen

entlang der Ostwand.
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Vstup

Suterény byly pristupné prostrednictvim zahloubenych vstupnich Siji (obr. 15, 16, 17, 18). Ve zkoumanych pfipadech (10)
Slo vétsinou o jednoduché vykopy s rampovitym ¢i stupfovitym dnem, svazujicim se do prostoru suterénu. Vstupni Sije

se prevazné napojuji na kratsi ze stén pfi rohu suterénu, orientovaném blize parcelni hranici. Vyjimkou je suterén s. s. j. 2

z namésti Svobody 17, kde byl vstup umistén ve stredu kratsi stény. Casto se stava, ze osa vstupu nesvira se sténou suterénu
pravy Uhel, ale je mirné vychylena k ose sklepa. Vykopy vstupnich $iji jsou v Brné ponieny jesté vice nez je tomu u vlastnich
suterénll. Presto vsak byly sledovany doklady dievénych konstrukei (sloupové, killové jamky) a ve 3 pripadech také kamenné
nebo kamenocihelné vyzdéni (na hlinu ¢i na maltu) (VS003 z Dominikanské 5, s. j. 574 z Dominikdnského naméti 1, objekt &. 1

z Radnickeé 8). Sitka vykopu vstupnich &iji se pohybuje v rozmezi 1,80 az 2,20 m, pouze u ne zcela jednoznaéné situace objektu
¢. k. 608/610 ze Starobrnénské 8 ¢inila jen 0,75 m.

Zachycené vystupy ze suterénl smérovaly k ulici, smérem od ulice a také paralelné s ulici. Kromé ne zcela prokazaného
pripadu objektu ¢. k. 614 z Rasinovy 6, zadna ze vstupnich $iji neustila do ulice. Pokud jsou vstupni $ije dolozeny, sméfuji
pievazné do prostoru dvora. U suterénti zasunutych hloubéji do parcely, kde by vstupy sméfovaly k ulici, Ize pfedpokladat,
ze pripadné mohly ustit do nadzemni ¢asti domu.

Vyplné

VypIné suterénti je mozné podle jejich prevazuijiciho charakteru rozdélit na dvé skupiny:

1) pozarové destrukce a planyrky staveb,

2) vyplné jiného plvodu, prevazné odpadniho (fekalniho) odpadu. Problematika vyplni suterénti
Uzce souvisi se zanikem jejich funkce a odrazi do urcité miry i jeho priciny.

Vztah k nadzemnim ¢astem pfislusnych staveb

Dosud se nedafi presvédcivéji archeologicky dolozit dispoziéni navaznost a propojenost zahloubenych suterén( vici
nadzemnim ¢astem nékdejsich staveb. Souvisi to hlavné s pomérné vysokou mirou poni¢enosti archeologického terénu
v prostoru historického jadra. Casto tedy nebyla moznost zkoumat dostateénou plochu v nejbliz&im okoli suterént,
nebo naopak ze suterénu byl objeven jen nepatrny relikt. V pripadé objektu ¢. k. 593 z Rasinovy 6 se podarilo zachytit fadu
sloupovych jam, rozestavénych v linii podél dochované horni hrany suterénu. Do jam byly pravdépodobné ukotveny dievené
sloupy jedné ze stén pizemi domu. Sténa by byla vzdalena necely 1m od hrany suterénu. Ojedinélé sloupové jamky se podarilo
zachytit také v malé vzdalenosti (0,30 a 0,60 m) od stén suteréntl VS165 a VS166 z Dominikanské 5. Snad je |ze povazovat
rovnéz za pozdstatky nadzemni konstrukce. Zvlastni pripad predstavuje stavba VS010 z Dominikanske 7.V tomto pripadé
se nejednalo o typicky suterén, zahloubena ¢ast zde byla propojena s pomérné mélce zahloubenou partii, kterou snad
mUzeme povazovat za nadzemni ¢ast stavby. Druhou vyjimku predstavuje suterén z Dominikanského nameésti1, ktery byl v jisté
fazi existence zcela jisté sou¢asny se zdénou stavbou, nachazejici se v jeho tésném sousedstvi.

Umisténi na parcele

Suterény se nachazeji na riznych pozicich v nékdejsich parcelach, pfi ulici, ve stiednii zadni ¢asti. Prevazuje v$ak jejich
umisténi v priulicni casti parcel. Vyjimku predstavuji sklipky z Dominikanské 5 a namésti Svobody 17, stejné tak suterény VS001
z Dominikanské 7, s. j. 531z Dominikanského namésti 1a ¢. k. 556 z Rasinovy 6, které nalezi starsim stavebnim horizontim,
pro néz uliéni sit nezname. Je asi nutné uvazovat o tom, Ze do rozlicného umisténi se promita prislusnost suterénu k budové
s obytnou nebo hospodatskou funkci. Dle situaci, dokumentovanych ve vychodni ¢asti domovniho bloku Velky Spalicek,
snad mizeme uvazovat o $achovnicovém zahloubeni sklepti na sousednich parcelach, a to zvlasté v téch pripadech,
kdy spolu stavby bezprostiedné sousedily. Predpokladame, Ze tak bylo ¢inéno z diivodd nenaruseni statiky okolnich staveb.

obr. 15 s T : : X e
Pohled od zpadu na ptidorys suterénu s b e
VS029 z Koblizné 4/ Postovske 2.

Abb. 15
Westansicht des Grundrisses VS029
in Koblizna 4 / Postovska 2.
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obr. 16
Vstupni sije suterénu VS001z Dominikanské 7.

Abb. 16
Eingangshals des Untergeschosses VS001
in Dominikanska 7.

obr. 17
Pohled od vychodu na ¢ast pudorysu se vstupni
Siji suterénu s. s. j. 2 z namésti Svobody 17.

Abb. 17

Ostansicht eines Teils des Grundrisses mit dem
Eingangshals in das UntergeschoB, Befund Nr. 2,
in nameésti Svobody 17.

obr. 18

Pohled od jihu na ¢ast ptdorysu s reliktem vstupni
Sije suterénu 579/578 ze Starobrnénské 6.

Abb. 18

Stdansicht eines Teils des Grundrisses mit dem
Relikt des Eingangshalses in das UntergeschoBB
579/578 in Starobrnénska 6.
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obr. 19

Petr Holub fixuje pomoci montazni pény
shorely konstrukcni prvek v suterénu

S. S.J. 2 na namésti Svobody 17,

aby ho bylo mozné prepravit na
dendrochronologickou analyzu.

Abb. 19

Petr Holub fixiert mit Montageschaum
das verbrannte Konstruktionselement
im UntergeschoB, Befund Nr. 2,

in Nameésti Svobody 17, um es zur
dendrochronologischen Analyse
transportieren zu kénnen.

obr. 20

Seznam ziskanych
dendrochronologickych dat tykajicich
se drevohlinéné zastavby.

Abb. 20

Verzeichnis der gewonnenen
dendrochronologischen Daten
betreffend der Holzlehmverbauung.

Datace

Pri datovani vystavby suterént byla
ve vétsing pripadu uzita tradi¢ni metoda
archeologické stratigrafie. Jako
dataéni prostredek slouzi predevsim
ze situaci ziskany keramicky material.
Presnost datovani je tudiz Uzce
spojena se stavem poznani
arozpracovani chronologie brnénské
keramiky. Absolutni data, vztahuijici se
k existenci jednotlivych staveb, pfinasi
pouze dendrochronologie (obr. 19).

Presnéjsi datovani vzniku vétsiny
objevenych suterént je v podstaté
nemozné nebo dosti problematickeé.
Souvisi to s tim, Ze u nich nemame
zachyceny urovné, ze kterych byly
hloubeny. Pokud se v§ak na parcele
zachovalo starsi kulturni‘ souvrstvi,
vzdy ho suterény porusovaly

(napf. objekt ¢. 15 z Dominikanskeé 15,
VS029 z Koblizné 4/Postovské 2,

S.J. 547 na Zelném trhu 4). Zname také
pripady superpozice se starsimi
hloubenymi aktivitami. Zajimavé jsou
predevsim suterény VS003 a VS165

z Dominikanské 5 zahloubené do vyplini
sklipku s. . 2504 a suterén ¢. k. 614

z Rasinovy 6, zahloubeny do vyplni
suterénu objekt ¢. k. 593. U nékterych
suterént by pri uréeni jejich vystavby
snad mohl pomoci rozbor archeologického
materialu, odebraného z podlahovych
Uprav. Ten je vSak vétsinou malo pocetny
anesignifikantni. Exaktni data ziskavame
jen ve vyjimeénych pripadech, kdy se

v suterénech zachovaly ¢asti drevéné
konstrukce, které mohly byt
dendrochronologicky datovany.

OZNACENI PUOVOD POPIS DRUH DREVA DATACE
AOO /10 -442 Dominikanska 1 - jimka VS077 deska hozena do jimky jedle po roce 1231
AO0O /10 -444 Dominikanska 1 - jimka VS077 deska hozena do jimky jedle po roce 1238
AO0O /10 -449 Dominikanska 1 - jimka VS077 deska hozena do jimky jedle po roce 1238
AOO /10 -413 Dominikanska 1 - jimka VS077 pllkula¢ hozeny do jimky dub kratce po roce 1289
AOO /10 -443 Dominikanska 1 - jimka VS077 pllkulaé? hozeny do jimky dub po roce 1285
A0O /10 -412 Dominikanska 1 - jimka VS077 blize neurceny fragment hozeny do jimky dub po roce 1284
AOO /10 -441 Dominikanska 1 - jimka VS077 blize neurceny fragment hozeny do jimky dub po roce 1296
AOO /10 -460 Dominikanska 1 - jimka VS077 blize neuréeny fragment hozeny do jimky dub po roce 1286
AOO /10 -438 Dominikanska 3 - jimka VS076 fosna hozena do jimky jedle po roce 1295
A122/02 -410 Dominikanské namésti tram snad z nadzemni konstrukce domu, jedle po roce 1247

miize souviset se suterénem s.j. 602
A98 /59 -1434 Koblizna 4 / Postovska 2 opérny sloup dfevénych stén suterénu jedle leto 1235
- suterén VS029
AOO /10 -456 Mecova 4 - jimka VS049 deska (oblozeni?) hozena do jimky jedle po roce 1271
AOO /10 -414 Mecova 4 - jimka VS050 opracovany segment hozeny do jimky dub podzim 1282
A191/00-408 namesti Svobody - suteréns.s.j.2  opérny sloup dfevénych stén suterénu dub po roce 1243
A191/00-412 namesti Svobody - suteréns.s.j.2  tram z pozaroveé vyplné, dub po roce 1260

snad pochazi ze stropu suterénu

Do roku 2002 bylo ziskano 15 dat, ktera Ize vztahnout pfimo ¢i nepfimo k drevohlinénym stavbam (obr. 20). Data ziskana z vydrevy
stén suterénli VS029 z Koblizné 4/Postovska 2 a s. s. . 2  namesti Svobody 17 uréila dobu skaceni pouzitych prvkl v prvnim pripade
k roku 1235, ve druhém po roce 1260. Dendrochronologicky byl dale datovan i konstrukéni prvek povrchové stavby snad souvisejici
se suterénem c¢. k. 602 na Dominikanském namésti. Jeho pokaceni bylo zasazeno do obdobi po roce 1247. Dal$i data poskytly
konstrukéni prvky blize neuréené stavby, které byly vyzvednuty z odpadnijimky 592 pfi vyzkumu na stavbé Obchodni galerie Velky Spalicek.
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obr. 21
Vybér keramickych zlomku ziskanych

ze zasypu suterénd.
| -objekt k. 500 z Koblizné 4/
Postovské 2;
Il -Rasinova 6;1,2,4,7,9, 10
- objekt ¢. k. 556; 3,8
- objekt ¢. k. 570;5,6
- objekt ¢. k. 593;
Il - VS002 z Dominikanské 7, ktery byl
zahlouben do zasypl suterénu
VS007; IV - objekt ¢. k. 511
Z Panenské.

Abb. 21
Auswahl von aus den Verfiillungen

der Souterraine aus Dominikanska 7,
Koblizna 4, Panenska, Rasinova 6
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Dobu zaniku suterén(i doklada predevsim rozbor archeologického materidlu (opét hlavné keramickych zlomki), ziskaného
z jejich vyplni (obr. 21). Tato datace pak miize byt dale potvrzena, pfipadné upfesnéna stratigraficky mladsimi aktivitami.

Pomoci zde mlize také vztah nékteré ze znamych historickych udalosti. Je naptiklad jisté, ze suterén s. . 531z Dominikanského
namésti 1Tmusel ustoupit vystavbé dominikanského klastera, se kterou miizeme pocitat od 40. let 13. stoleti.

Jedinou stavbou, ke které snad miizeme pritadit majitele, je &. k. 602 na Dominikénském namésti Rada badatel( do téchto mist
klade majetek mincmistra Brunona, zmifovaného v pramenech k roku 1240 (Flodrova 1995). Vzhledem k neobvyklému rozsahu
dokumentované stavby i pouzité konstrukce tedy miizeme o Brunonovi snad uvazovat jakozto majiteli i stavebnikovi v obdobi

pred polovinou 13. stoleti (dendrochronologicky datovany prvek konstrukce, snad prinalezejici nadzemni ¢asti stavby,
byl datovan do obdobi po roce 1247).

Suterény drevohlinénych staveb jsou typické pro celé obdobi 13. stoleti. Nejstarsi zanikly jiz na konci 1. tretiny 13. stoleti
(s. . 531z Dominikanskeého namésti 1, objekt ¢. k. 556 z Rasinovy 6), vyrazny zanikovy horizont Ize sledovat predevsim

v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti, kdy dochazik jejich postupnému nahrazovani zdénymi stavbami. Z dosavadnich poznatk(
vyplyva, Ze tehdy (asi s jistym presahem do 1. poloviny 14. stoleti) jejich vyskyt konéi.

obr. 22
Rekonstrukce podoby zastavby
vychodni ¢asti severni linie

Starobrnénské ulice ve 2. poloving
13. stoleti.

Abb. 22
Rekonstruktion der Gestalt von
der Bebauung im éstlichen Teil der

Starobrnénska-Gasse in der 2. Halfte
des 13. Jahrhunderts.

Dle dispozice sklep(, kdy jsou prevazné delsi osou orientovany do hloubky parcely, je patrné, ze dievohlinéné domy byly orientovany

do ulice prevazné stitove. Okapové orientovany jsou doposud tfi stavby, a to suterén s. j. 602 z Dominikanského namést,
objekt &. k. 629 ze Starobrnénské 2-4 a objekt ¢. k. 511 z ulice Panenské.

Zminované Sachovnicoveé zapusténi sklept na sousednich parcelach mize byt jednim z diikazu, Ze stavby nebyly podsklepeny
v celé plose. Je pravdépodobng, Ze sklepy tedy pfiblizné zabiraly polovinu nebo jesté mensi ¢ast pdorysu domu. Mizeme
predpokladat, Ze stavby byly podsklepeny celé pouze ojedinéle, coz doklada jednoznacéné sklep s. s. j. 2 z namésti Svobody 17
a suterén ¢. k. 602 z Dominikanského namésti. O podsklepeni celého pldorysu miizeme s nejvétsi pravdépodobnosti uvazovat
i u staveb, u kterych predpokladame jejich hospodarskou funkci (VS001z Dominikanskeé 7, VS029 z Koblizné 4/Postovské 2,
objekt ¢. k. 505 z Panenské, objekt ¢. 1z Radnické 8). Pokud ne v dobé vystavby dievohlinénych dom, tak urcité v zavéru

13. stoleti jiz byla pevné vytvorena uli¢ni sit, kterou stavby musely bezpochyby respektovat. Je tedy pravdépodobné,
ze nejpozdéiji na sklonku 13. stoleti, ale pravdépodobnéjijiz v dobé vystavby, domy dosahovaly uliéni ¢ary. A to i v pfipadé,
kdyz se sklep nachazel ponékud hloubéji v parcele. Z tohoto predpokladu pak mizeme hypoteticky odvodit i délku viastnich
domdl. Délka staveb by se tak pohybovala v rozmezi 12 az 23 m. Prokazana byla délka u dvou dom, které byly podsklepeny

v celém rozsahu. Jednalo se 0 17 m dlouhy suterén s. s. . 2 z namesti Svobody 17. Délky 23 m dosahoval i okapové orientovany

diim, prinalezejici k suterénu ¢. k. 602 z Dominikanskeého namésti. Z délky domu a rozmisténi sloupovych jam, nalezicich

vertikalnim konstrukcim staveb (napt. objekt ¢. k. 579/578 ze Starobrnénnskeé 6) a také s prihlédnutim k situaci u stfedovékych

zdénych domd, miizeme, dle analogickych situaci, uvazovat o vnitfnim ¢lenéni. S nejvétsi pravdépodobnosti bychom se mohli
priklonit k predstavé trojprostorové dispozice.
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Sitka domdl zfejmé presahovala ¢astedné viastni sklepy. Tento stav doklada situace, dokumentovana u objektu 6. k. 593
na Rasinové 6. Stupnovité rozsirovani naslednych podlazi dokladajii doposud stojici hrazdéné domy. Zjevné az na vyjimky,
kdy byly domy orientovany okapové, nedosahovaly stavby celé Sitky parcely. Z dispozice jednotlivych staveb, jak byly
dokumentovany ve vychodni éasti domovniho bloku Velkého Spaliéku, je patrna snaha udrzovat zastavbu v tradiéné
predpokladaném zrcadlovém schématu (napt. Radova-Stikova 1991, obr. 1) (obr. 22).

Nasledné zdéné domy predstavovaly obdobné dispozicni feseni, doslo zde pouze ke zméné stavebni technologie, vyuzivajici

3.4 Poznatky o konstrukci Jak bylo fe¢eno v Uvodu, v sou¢asné zastavbeé historického jadra se nenachazeji zadné vrcholné stredovéké nezdéné stavby.
avybaveni nezdéné méstanské Z ustniho podani vime, Ze relikt hrazdéné stavby byl odstranén pfi rekonstrukci domu na Kapucinském nameésti 13 ve druhé
architektury vrcholné poloving 80. let minulého stoleti. Pouze v domé Mec¢ova 8 se podarilo objevit a dokumentovat pozlstatky hrazdéné konstrukce,
stiedovékého Brna ani ta jiz v sou¢asné dobé neexistuje na svém plvodnim misté. Nalezela domu, vystavénému po roce 1450 na severni poloviné

noveé vzniklé, pomérné malé parcely. V renesanci byly dispozi¢né vyuzitelné ¢asti stavby zakomponovany do novostavby,
zabirajici celou $iti parcely. Casovym postavenim se tento pripad jiz vymyka nasemu tématu, povazujeme v$ak za pfinosné
alespon stru¢né situaci popsat.

V jizni a severni zdi mistnosti 2.01 prvniho nadzemniho podiazi byly pfi rekonstrukci domu odkryty pozdstatky hrazdéné konstrukce.
Vjizni sténé se podarilo dokumentovat tfi pole hrazdeéni, ze kterého se zachovaly dva sloupky rozeprené ve dvou tretinach své
vysky pazdiky. Sloupky byly ukotveny ve stropnici, na které bylo ulozeno 11 tram stropu. Sloupky byly zavétrovany Sikmymi
vzpérami do pazdik( a jiz neexistujici prahové vaznice. Zavétrovani pokracovalo v protazenii mezi pazdiky a stropnici. Spojeni
byla provedena kombinované ¢epovymi a platovymi spoji, zabezpecena dievénymi koliky. Ve sloupcich byly vytesany drazky,
dokladajici primarni existenci desténi (pfipadné uvazovanou kosatinu miizeme z praktickych ddvodu vylougit), které bylo
pravdépodobné alespon z exteriéru omazano mazanici. Nasledné, jesteé ve stredovéku, byla pole hrazdéni vypinéna ,cinlami*
z nepalené hliny s velkym zastoupenim plev a slamy, které byly pozdéji nahrazeny cihlami. Severni sténa byla fre$ena obdobné
zachovana zde byla dvé pole hrazdéni. Pivodni rozsah mistnosti nebylo mozno urdit. Mistnost méla zaklopovy strop, posazeny
na jednoduse okosenych tramech.

3

Nad mistnosti 2.01byla situovana mistnost 3.01, v jejiz jizni a severni sténé se dochovaly konstrukéni prvky, shodné s prizemim.
Vjizni sténé byla dochovana dvé pole hrazdéni se dvéma sloupky. Sloupky byly rozepieny mezi prahovu vaznici a stropnici,
v poloviné vysky byly provazany pazdiky (obr. 23). Vodorovné i vertikalni prvky byly zavétrovany sikmymi pribéznymi
vzpérami. Ve v$ech sloupcich obou mistnosti byly cca 0,50 m od jejich zausténi do stropnice vydlabany kapsy pro sikmé epy,
orientované do interiéru, dokladajici existenci hlavovych pasku, spojujicich delsi bocni stény s tramy stropu. Analogickou
konstrukci zname ze stejného obdobi napt. z Hiitengasse 4 v némeckém Lichu (KLOCKNER 2000). Z jednotlivych dfevénych
konstrukénich prvka byly odebrany vzorky pro dendrochronologickou analyzu. Ziskana data zasadila tramovy strop mistnosti
2.01do obdobi po roce 1449. Dubové prvky hrazdéni z mistnosti 3.01byly datovany k roku 1446 a 1451.

obr. 23 ERET YT A
Detail hrdzdéné konstrukce domu ' i '
Mecova 8 (dendrochronologicky
datovano po roce 1450).

Abb. 23

Detail der Fachwewerkskonstruktion
des Hauses Mecova 8
(dendrochronologisch datiert

nach dem Jahre 1450).
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Ke konstrukci ostatnich zjisténych nezdénych staveb 13. a 14. stoleti se mizeme vyjadfrit pouze na podkladé archeologickych
pramentl, respektive archeologickymi metodami ziskanych relikt konstrukénich prvku.

Brnénské podminky bézné nedovoluji, aby se zachoval dfrevény material. Dafi se to pouze ve zvodnélém prostredi severni
strany namésti Svobody a jizni strany ulice Koblizna, pfipadné ve spodnich urovnich hlubokych jimek a studni. Za téchto
okolnosti nachazime pouze nepotrebné a vyhozené dil¢i prvky nékdejsich konstrukci. Dosud asi nejhodnotné;jsi soubor
drevénych konstruké&nich prvkd poskytla jimka VS050 z vyzkumu Velkého Spali¢ku (akce A00/10) (obr. 24). Piitomny zde byly
tramy a tramky obdélného (0,135 x 0,075 m) a osmitihelného (0,105 x 0,08 m) prdrezu. Zajimavy byl pfedevsim tram 416/425
(obdélny priiez, 0,15 x 0,11 m), kolmo do néj byly totiz zapustény pruty o prdméru 0,02 m v rozestupech cca 0,12 m. Mohlo by
snad jit o ¢ast hrazdéné konstrukce, kdy vlastni tram ohrani¢oval pole vyplnéné pruty, tvorici osnovu kosatinového vypletu,
na néjz pak byla nanasena mazanice. Vyzvednut byl i tram, pdvodné snad ¢tvercového ¢i obdélného prirezu > 0,14 x > 0,11m
(423/439), ktery je piicné protnut kolikem (&tvercového priirezu o strané cca 0,03 m). Cetné byly zastoupeny desky a fogny.
V nékterych byly otvory po hiebicich (napt. 417, 419, 427). U dvou byla jedna z pri¢nych stén zkosena (417, 427). Zda takto
vzniklé zuzeni desky bylo utvoreno za u¢elem zasazeni do drazky néjakého sloupu ¢i pazdiku, zlistava otazkou. Dalsi prvek
predstavovala tenka deska (sila 0,02 m, sitka snad 0,14 m, délka > 0,80 m) s drazkou v jedné z podélnych stén (456). Lze ji
povazovat za doklad interiérového obkladu stén perovanim. Odebrany byly i prvky slozitéjsich prarezd (432, 433, 435).
Drevo bylo uréeno jako dub ¢i jedle a dendrochronologicky datovano do 2. poloviny 13. stoleti (Merta - Peska - Zibek 2003).
A se jedna o dosud nejrozsahlejsi soubor dievénych konstrukénich prvkd, jeho ¢etnost a zvlasté dochovani viastnich prvkd
vice informaci neposkytly.

Mimo sloupové jamy, stopy a otisky po konstrukénich prvcich, Zlabcich apod. patfi k hlavnim archeologickym pramentim,
vyuzitelnym ke studiu poznani konstrukce stfedovékych dfevohlinénych staveb v Brné, zlomky vypalené mazanice. Jejich
nejvétsi ¢ast pochazi z pozarovych destrukci, které spadly nebo byly vhozeny do suterénti domd, byly nasypany do jimek,
¢i rozplanyrovany v plose parcely. Presné ur¢eni ndlezovych okolnosti destrukci je velice dlllezité, protoze je uzce spjato
s otazkou mozné kontaminace ziskanych soubort mazanicovych zlomk(. Pfi nespravné interpretaci by informace, ziskané
analyzou téchto soubort, nebyly zcela relevantni.

obr. 24

Drevéné konstrukéni prvky stavby
z 2. poloviny 13. stoleti vyhozené
do jimky VS050 z vyzkumu
Velkého Spalicku.

Abb. 24

Hoélzerne Konstruktionselemente

des Baus aus der 2. Hélfte des

13. Jahrhunderts, die in die Abfallgrube
VS050 weggeworfen wurden - Grabung
im Hauserblock Velky Spalicek.

Soubory vypalené mazanice byly kompletnéji odebirany a uchovavany az pfi archeologickych vyzkumech poslednich let.
Dosud byly zpracovany a analyzovany &tyfi rozsahlé a ucelengji kolekce (Koblizna 4 - akce A98/59 a Velky Spalicek - akce
A00/10) (Zlbek 2001a; d, 90-95). Analyzovany byly také dva soubory ze starsich vyzkum(, odebrané ovéem jen vybérové
(Mécova 6 - akce UB57/96 a Radnicka 8 - akce MMB2/91) (Zlbek 2001b; c). Zpracovano bylo i nékolik dalsich rozsahlych
soubor( z vyzkumu Velkého Spalicku (akce A00O/10), které nebyly zatim analyzovany podrobnéji. Bylo provedeno také nékolik
zevrubnéjsich pozorovani ptimo v terénu u soubord, které nebylo mozné z rozli¢nych diivod( uchovat (obr. 25, 26).
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obr. 25 Abb. 25

Ukazka kresebné dokumentace zlomku vypalené mazanice z pozarové vrstvy Beispiel der zeichnerischen Dokumentation des gebrannten Lehmbewurfs aus der
v suterénu VS029 z Koblizné 4/ Postovskeé 2. Zlomky 4, 5, 6 dokladaji velice Brandschicht im UntergeschoBB VS029 in Koblizna 4 / Postovska 2. Fragmente 4, 5, 6
pravdépodobné srubovou konstrukci. belegen héchstwahrscheinlich eine Blockbaukonstruktion.
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obr. 26 Abb. 26
Typologicka tabulka zlomkd vypalené mazanice, odebranych z pozarovych vypini Typologische Tabelle der Fragmente des gebrannten Lehmbewurfs, die aus der
suterénu 523 z Mecové 6. Brandausfillung des Untergeschosses 523 in Mecova 6 gewonnen wurden.
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obr. 27

Relikty stfesnich tasek nalezené

ve vyplnich suterénu dfevohlinénych
dom(i 13. stoleti.

Abb. 27

Relikte der Dachziegeln,

die in Ausfillungen

des Untergeschosses holzlehmiger
Héuser aus dem 13. Jahrhunderts
gefunden wurden.

Zpracovany pocet soubor(l prozatim neumoziuije statisticky rozbor a z néj vychazejici postiehy. Moznost dalekosahlych
zavérl je omezena také proto, Ze se nejedna o Upiné kolekce, v nékterych pripadech to jsou pouze odebrané vzorky

z pozarovych destrukci. Ani relativné velké soubory zlomk( vypalené mazanice nemuseji znamenat jistotu ,dobrych* vysledkd,
ponévadz mohou byt po strance, tykajici se informaci o plivodni stavbé, ze které pochazeji, ,chudé* a nesignifikantni.

Z vysledku analyz, zminovanych soubor( Ize ucinit nékolik obecngjsich zavérd. U nezdéné architektury bylo samoziejmé jako
hlavni material na konstrukci uzivano drevo. Stavélo se z konstrukénich prvkd jednoduchych priifezd (kulacd, palkulaci a snad
Veétsinou je dolozeno uziti obou kategorii v ramci jedné stavby. Pokud nejsou zpracované soubory kontaminované, pak
na vétsiné staveb byly ve vétsi ¢i mensi mife pouzity také pruty. Velice ¢asto v§ak nenina mazanicovych zlomcich dolozeno
jejich prohnuti, coz doklada jejich vyuziti i ve formé tycoviny. O vlastnich konstrukénich technikéch nevydaly dosavadni
soubory mnoho jednoznaénych informaci. Snad jen v pfipadé stavby, ktera je reprezentovana souborem z prostoru suterénu

relativné Gasto i v ostatnich kolekcich.

Materialem, ktery dopliioval dievéné prvky, byla jiz zmifiovana mazanice. Pokud nejsou soubory mazanicovych zlomk(
kontaminovany, je vétsinou v ramci jedné stavby dolozeno jeji vyuziti jak k omazim konstrukénich prvkd, tak pouze k vymazim
spar mezi nimi. Spary byly nékdy jesté pred vlastnim nanesenim mazanice vylozeny dievénym prvkem (prutem, pfifezem,
latkou). Snad jen u stavby, prinalezejici k suterénu VS029 z Koblizné 4, Ize predpokladat, ze prinejmensim u jeji velké ¢asti
mazanice vypliovala pouze spary. Naopak stavba, reprezentovana souborem z objektu ¢. 12 z Radnické 8 (akce MMB2/91)
byla velmi pravdépodobné ,odéna do kozichu“. Maximalni zaznamenana sila omazu tu dosahuje 225 mm, primérné pak 175 mm.
V ostatnich souborech se zaznamenana sila omaz(i pohybuje od minimalnich hodnot (5, 7, 9 ¢i 10 mm), pies asi primérné
(50,60, 70 mm apod.). Mocnost mazanicovych blokd, dosahujici 0,20 az 0,30 m, s nejvétsi pravdépodobnosti doklada vypln
hrazdéné konstrukce, bloky byly vyzvednuty ze suterénu ¢. k. 602 na namésti Svobody 17. Povrchova Uprava mazanice

je vétsinou zastoupena jeho béznym formovanim. V ramci jednoho souboru se vyskytuiji i fragmenty s povrchovou tpravou,
jiz byla vénovana vétsi pozornost. Takovato Uprava by snad mohla signifikovat rozdil mezi interiérem a exteriérem stavby.
Dosud nebyla na mazanicovych zlomcich registrovana zadnd plasticka vyzdoba. Na mazanicich ze zavalu suterénu ¢. k. 602
z namésti Svobody 17 byly rozpoznany vyrazné otisky jedlovych vétvi. Zachyceny byly doklady natéru, a to az na dvé
vyjimky, u véech studovanych soubord. Ten byl vzdy bily a velice pravdépodobné vapenné substance. Pozorovan byl vzdy
pouze v jediné licce. Z této skute¢nosti bychom teoreticky mohli odvozovat zivotnost staveb. Jejich trvani by tedy nebylo
nikterak dlouhé.

Pokud nedoslo ke kontaminaci ziskanych soubort z pozarovych destrukci, byly v nich obsazeny, mimo zlomky vypalené mazanice
a shorelého dreva, také kameny a stavebni keramika (cihly, dlazdice, stfesni tasky). Pomineme-li kameny, na nichz nejsou
patrné stopy malty ¢i opracovani a které se ostatné nevyskytuiji v prilis velkém poctu (vyjma objektu ¢. 12 z Radnické 8 - akce
MMB2/91, kde byla popsana prepalena kamenna destrukce), pak jsou to hlavné prvky stavebniho materialu z palené hliny,
zejména cihly. Z metrické analyzy cihel je patrné, Ze vétsinou bylo u jedné stavby uzito vice druhti cihel. Jakou funkci cihly
ve stavbach pinily, nelze jednoznacéné rozhodnout. Velka (prevazna) ¢ast nalezenych kusli na sobé nenese stopy malty.
Ta v8ak byla dolozena napfiklad u cihel odebranych z vyplni suterénu VS001z Dominikanské 7 (akce A00/10). Zda by se
pritomnost cihel, v destrukénich vrstvach s jinak signifikantnim zastoupenim vypalené mazanice dala vylozit ve smyslu, Ze jde
o destrukce domu, postaveného alespon ¢aste¢né hrazdénou technikou, kde by cihly vypliovaly jednotliva pole hrazdéni,
je hypotetickou otazkou. Pravdépodobnéji byla z cihel vyzdéna exponovana mista domu, pripadné zakladoveé konstrukce
topenisté nebo v sou¢asnosti ndm neznamé architektonické detaily.

Ze stavebniho materialu z palené hliny byly v mazanicovych destrukcich zaznamenany i fragmenty plochych stresnich tasek
(obr. 27). Zpracovany byly zatim jen soubory z vyzkumu severovychodni &asti Velkého Spaliéku (akce A00/10) (Holub 2003).
Obsahovaly tasky o sile 2 cm a Sifce 21-22 cm. Tvar Ize rekonstruovat jako obdélny. Zatim se tasky, co se tyka jejich
zastoupeni v jednotlivych vyzvednutych nalezovych celcich, vyskytuji pouze v nepatrném mnozstvi. Je asi nutné priklonit
se k nazoru, ze strechy brnénskych stredovékych domti z vétsiny pokryval pravdépodobné organicky material (k problematice
stresni krytiny viz Holub - Merta - Peska - Ziibek v tisku).
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Dalsim nalezem, vyskytuijicim se takika v kazdé pozaroveé destrukci, jsou fragmenty z palené hliny vyrobenych dlazdic.
Dlazdice jsou ¢tvercoveé o strané cca 18 cm, lichobéznikového prifezu, dosahuii sily 2,5 az 3,5 cm. V nékterych pripadech
je jejich povrch potazen zelenou ¢i hnédou glazurou. Na zakladé zastoupeni dlazdic v nalezech nelze prohlasit, Ze by v domech
tvorily souvislé podlahy. Jejich objeveny pocet je totiz nepatrny, byt podobné jako tasky jsou zastoupeny takika u véech
zkoumanych staveb. Doposud zcela ojedinélé jsou reliéfni dlazdice. Ty zname dvé. Jedna byla vyzvednuta ze zasypu suterénu
¢. k. 629 na Starobrnénské 2-4. Jedna se o zlomek zelené glazované dlazdice s vilaéenym motivem kracejiciho Ivicka,
umisténého v centralni kruzbé (obr. 28). Na druhém zlomku ze suterénu &. 513 na Panenské je plasticky vyobrazena dolni
polovina jezdce (rytite) na koni v kropifi, ze zobrazené figury patrné pouze koncetiny. Dlazdice je rezna o délce strany 19 cm.

obr. 28 Zda se i v tomto pripade jedna o dlazdici neni zcela jisté (obr. 29).

Reliéfni dlazdice ze zasypu suterénu

629 ze Starobrnénské 2-4. Dosud ne zcela objasnénym fenoménem jsou v pozarovych destrukcich nalézané prvky, které zatim pracovné oznacujeme
jako ,obkladacky*. Jedna se o ¢tvercove desky o strané 19,5 cm, vyrobené z palené hliny, lichobéznikového priirezu o sille 2az 2,5 cm.

Abb. 28 Jedna z loznych ploch je potazena zelenou glazurou. Oproti diazdicim maji opacné okoseni, nenesou zadné stopy opotrebeni

Reliefierte Fliese aus der Verfillung ani spojovaciho materialu. Pfi vyzkumu suterénu s. s. j. 01z Mozartovy ulice byly popsané desky soucasti situace, kterou

des Souterrains 629 von der interpretujeme jako do suterénu propadlou destrukci topeniste. Tyto nalezové okolnosti by mohly nasvédéovat, ze se tu setkavame

Starobrnénska-Strasse 2-4. s obkladacimi deskami, kterymi byl upravovan povrch topenist.

VysSe zminéna destrukce topenisté je prozatim jedinym prokazatelnéjsim dokladem
sveého druhu v historickém jadru mésta Brna. Otopna zafizeni véak musime
predpokladat piinejmensim u véech obytnych staveb. Ze jejich podoba nebyla
zcela primitivni, naznacduje skladba zminéné destrukce topenisté z Mozartovy ulice.
Obsahovala kameny, cihly, zZlomky vypalené mazanice a popsané obkladaci desky
(publikovano v Holub - Merta - Peska - Zapletalova - Zlibek 2003, 80).

V Uvahéach o konstrukci dievohlinénych staveb je treba zdlraznit, ze v jejich
zkoumanych destrukcich byly pouze v minimalni mife zastoupeny zelezné hrebiky
a stavebni kovani. Tuto skute¢nost Ize vysvétlit i tim, ze na dfevohlinénych
stavbach nebylo stavebniho kovani ani hiebik(i pro spoje potieba. Jak dokladaji
analogie, vSechny spoje byly tesarské, zabezpecované dievénymi koliky.
Vyijimku tvofi Zelezné zavésy dvefi ze suterénuss. s. j. 2 na namésti Svobody 17.
Predpokladame vsak, Ze destrukce byly po pozaru prohledany a véechny
vyuzitelné véci z nich vybrany. Na vétsinu destrukci také narazime pouze

v prostoru suterén(l. Zde musime bedlivé rozvazit, které ¢asti staveb se mohly
do sklepnich prostor zfitit. Prvotné by se tedy jednalo o strop a pripadné vlastni
konstrukce stén sklepa, nasledné se do ného mohly zfitit dalsi ¢asti nadzemni
stavby. Ty ovsem mohly dopadnout také na okolni povrch (zvlasté u mensich
sklept), zde mohly byt prohledany a nasledné shrnuty do prostoru sklepa.
Ptipomenme, Ze prohledavani destrukci v prostoru suterénti nebylo dosud,

az na jedinou vyjimku, jednoznacéné archeologicky dolozeno, respektive rozpoznano.
Vyijimku opét predstavuije pfipad suterénu s. s. j. 2 z namésti Svobody 17. Zde byly
dokumentovany vykopy, jejichz funkce se zdaly zcela nejasné, byly vsak umistény
v centralni ¢asti sklepa a koncily nad podlahou. Je tedy pravdépodobnég, ze se
jedna o vykopy nékoho, jehoz cilem bylo ze zavaleného sklepa ,néco” vyzvednout. U sklepa, kde vime, Ze jim byla podsklepena
cela stavba, je tedy pravdépodobné, Ze se do jeho nitra zfitila alespor ¢ast nadzemnich konstrukci. Jeho vypln, respektive
mazanicova destrukce, by tedy méla obsahovat véechny podstatné a zjistitelné informace, vztahuijici se k této stavbé.
Podrobna analyza a nasledné vyhodnoceni téchto informaci v budoucnu jisté zaosti nas mihavy pohled na nezdéné stavby
vrcholného stfedovéku. Predestiené postiehy je treba brat v tivahu i u vyhodnocovani dalsich prvki (dlazdic, cinel atd.),
nalezenych v pozarovych destrukcich.

obr. 29
Reliéfni dlaZdice ze zasypu suterénu
¢. 513 z Panenské.

Abb. 29

Reliefierte Fliese aus der Verfllung
des Souterrains ¢. 513

aus der Panenska-Strasse.
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4.Zavér

O nejstarsi architekture jesté prediokac¢nino osidleni na izemi pozdéjsiho mésta Brna nevime témér nic. Mizeme predpokladat
nadzemni stavby dievéng, piipadné dievohlinéné konstrukce, po kterych se zachovavaiji ojedinélé kilové/sloupové jamky,
pripadné utrzky podlahovych Uprav. Vyraznéjsi sklepni prostory se neobjevuji. Skladovaci funkci asi stale plni zasobni jamy.

Nejstarsi sklipky (kopané do podlozi) se podafilo odkryt na Dominikanské 5 (s. . 2504) a namesti Svobody 17 (s. j. 550). K jejich
datovani, respektive datovanijejich zaniku, Ize pouzit pouze keramicky material z jejich vyplni. Soubory nebyly dosud dikladné
vyhodnoceny, predbézné je vsak mizeme pfiradit nejpozdéji k 1. tretiné 13. stoleti. Neni tedy vylou¢eno, Ze se jedna o piimé
pozlistatky prediokacni zastavb, nalezici zavéru 12. stoleti. Jejich vymeéra dosahovala priblizné 6 m? hluboké byly pres 2 m.
Meély pravidelny tvar, svislé stény a ploché dno, na kterém byl patrny podlahovy naslap. Pristup musime predpokladat
napf. po zebriku. Nadzemni ¢asti staveb se nepodarilo zachytit, a to ani fragmentarné.

Dalsi, stavebné mladsi horizont, dokladaji v podstaté tfi stavby, které zanikaji do poloviny 13. stoleti. Zachyceny byly jejich
suterénni ¢asti. Jedna se o VS010 na Dominikanské 7, kde byla dokumentovana i ¢ast konstrukce nadzemni, suterén s. j. 531
z Dominikanského namesti 1a objekt ¢. k. 556 na Rasinoveé 6. Jsou nahrazeny novou generaci dievohlinénych staveb,
které se v Brné zfejmé objevily s nové prichozimi kolonisty z némecky mluvicich zemijiz pfed polovinou 13. stoleti.

O tomto horizontu nezdéné méstanské architektury toho vime nepomérné vice. Co se vSak tyka nadzemnich ¢asti staveb,
jsou ziskané informace rovnéz velice kusé. Odkryvany jsou opét jen klllové/sloupové jamky a relikty podiahovych tprav.
suterény drevohlinénych staveb. Zfidka se objevuiji do podlozi razené sklepy (4). Souvisely pravdépodobné se suterény
drevohlinénych domd, ze kterych byly pristupny. Mohly v8ak fungovat také jako samostatné objekty. Prvni pripad doklada
situace na Rasinové 6 (objekt ¢. k. 614), druhy snad objekt ¢. k. 582/614 ze Starobrnénské 6. Problematika do podlozirazenych
skleptl je zatim otevienou zalezitosti. M(izeme predpokladat, Ze $lo spise o0 mensi prostory snad ovalného plidorysu, pristupné
kratsi chodbickou. U Zadného z nich se nepodarilo dokumentovat vztah k nadzemni ¢asti domu.

Suterény povazujeme jednoznacné za sklepni prostory, nad nimi se nachazejicich povrchovych staveb (tedy mista na uskladnéni
potravin, zbozi apod.). Dosud se nedafi vyraznéji interpretovat dispozi¢ni navaznost a propojenost suterént vici nadzemnim
¢astem nékdejsich domd. Tento stav je dan vysokou mirou poni¢enosti historického terénu, nebo nedostateéné velkou
plochou, zkoumanou v nejblizsim okoli suterénd. Vyjimkou byl pouze objekt ¢. k. 593 z Rasinovy 6, kde se podafilo dokumentovat
pravdépodobné relikty nadzemni stény, vyuzivajici sloupové konstrukce. Od hrany suterénu byla vzdalena 1 m.

Velikost zkoumanych suterénl se pohybuje od 16 do 157 m2 Rekonstruované pivodni zapusténi do terénu Ize polozit
dointervalu 2 az 3 m. Plidorysné se vétsinou jedna o obdélnikové, popripadé ¢tvercové dispozice. V suterénech nachazime
doklady drevéné konstrukce. Dievéné prvky byly vyuzity ke konstrukci a obloZeni stén, jako nosniky stropu, a také na vystavbu
pricek, délicich rozsahlejsi plochu na mensi ¢asti. Dfevéna konstrukce stén byla zaznamenana dvoji, sloupova a ramova.

U sloupové konstrukce byly desky ukladany za sloupy, nebo usazovany do drazek ve sloupech. Pozlstatkem ramové
konstrukce jsou zZlabky, ve kterych byly vodorovné usazeny tramy spoluvytvarejici pole hrazdéni. Zda byla ¢ast vlastni stény
tvorena kosatinovym vypletem, ¢i deskami zalozenymi vertikalné nebo horizontalné za tram ¢i do Zlabkd v tramu a predpokladanych
stojkach, pfipadné zda se jednalo o jinou konstrukci, je otazkou dalSich vyzkumd. Typ konstrukce stén neni dan vztahem

k plosnému rozsahu suterén(. Ve dvou pfipadech byly nékteré ze stén suterént také vyzdény.

Suterény byly pristupné vstupnimi Sjemi. Az na jednu vyjimku smérovaly v podstaté vzdy do nitra parcely. Suterény se nachazeji
na rozmanitych ¢astech parcel, pfevazuje vsak jejich umisténi v priuliéni ¢asti. Zde je asi nutné uvazovat take o tom, ze do umisteni
se spiSe promita prislusnost suterénd k obytnym ¢i hospodarskym stavbam. To mize byt jednim z diivodt (vedle funkce atd.)
pomérné velké rozmanitosti ve vymérach sklep(i. Dle situaci ve vychodni ¢asti domovniho bloku Velky Spaliéek, snad miizeme
uvazovat o $achovnicovém zahloubeni sklepli na sousednich parcelach. Predpokladame, ze hlavnim diivodem byla snaha
nenarusit statiku okolnich staveb.

Suterény jsou vyznaénym fenoménem archeologickych vyzkuma v historickém jadru Brna. Do roku 2002 véetné jich bylo
publikovano 50. Jsou to relikty staveb typické pro 2. polovimu 13. stoleti. Jejich zanik Ize sledovat predevsim v posledni ¢tvrtiné
13. stoleti. Je patrng, Ze tehdy (asi s jistym presahem do 1. poloviny 14. stoleti) jejich vyskyt konci. Nahrazuji je zdéné sklepy,
které se zacaly pozvolna objevovat jiz ve 2. poloviné 13. stoleti. Suterény, presnéji dfevohlinéné stavby, zanikaji pozarem,
alei,nenasiing* z jinych dlivodu. Napriklad suterén s. . 531z Dominikanského namésti 1musel ustoupit vystavbé dominikanského
klastera. Zanik ohném je typicky hlavné pro obdobi posledni ¢tvrtiny 13. stoleti. Lze predpokladat, ze pravé ¢asté pozary byly
jednim z hlavnich impulstl, vedoucich k vystavbé domd nebo alespon jejich ¢asti z nehoflavych materialll. Bylo by véak chybou
predpokladat, Ze cela drevohlinéna zastavba byla obratem vystfidana zdénou. Podil zdénych staveb od zavéru 13. stoleti
postupné nartistal az do dominantniho postaveni. | v mladsich obdobich v§ak musime predpokladat vyskyt staveb, vyuZivajicich
dievénou konstrukci. Jasnym dokladem je popsany diim na Me¢ové 8, jehoz nejstarsi ¢ast byla postavena hrazdénou
konstrukci nékdy po roce 1450.

Suterény drevohlinénych staveb jsou jasnym ukazatelem zmény stavebni tradice. Na Dominikanské 5 byl dokumentovan
pripad, kdy suterény nahradily vyse jmenovany sklipek, u kterého neni zcela vylouceno, ze jej bude mozné datovat do zavéru
12 stoleti. Tuto zménu mohl vyvolat pfichod novych osadnik(, stejné tak i zvy$ena potieba skladovacich prostor, souvisejici
s obzivou obyvatel mésta. Realné mizeme uvazovat o spoluplisobeni obou, popripadé i nékterych dalsich, ndm doposud
neznamych faktord.

Lze se domnivat, Ze zména se promitla i do vlastnich staveb. Co se tyce velikosti a dispozice dom, archeologie,
v pfipadé Brna, zatim neumoznila zkoumat primé doklady. Jisté informace Ize odvozovat z odkryvanych suterén(.
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Pomoci mlize také zapojeni zjisténych poznatk( o topografii parcely (napf. negativni vymezeni prostoru, kde stavaly domy,
na zakladé rozmisténi jimek a vyrobnich zafizeni), Sitka historické parcely apod.

Dilcim zplGsobem, zalozenym na nékterych pozorovanich, se ovéem miizeme vyjadfit napriklad k dispozici obytnych domd.
Dle umisténi sklept, kdy jsou prevazné delsi osou orientovany do hloubky parcely, je patrné, ze domy byly orientovany do ulice
Stitové. Okapové orientovany zname doposud tfi stavby, a to diim nalezejici suterénu s. j. 602 z Dominikanského namésti,
objektu ¢. k. 511 z ulice Panenské a objektu ¢. k. 629 ze Starobrnénské 2-4.

Sachovnicoveé zapusténi sklep(i na sousednich parcelach, dolozené ve vychodni ¢asti domovniho bloku Velky Spalicek,
mUze byt jednim z diikazd, Ze domy nebyly podsklepeny v celé plose. Je pravdépodobné, ze sklepy zabiraly jasné danou ¢ast
pldorysu domu. Pokud byl diim trojdilné dispozice, Ize uvazovat o podsklepeni jedné, pripadné dvou tietin, protoze je jisté,
Ze rozvrzeni suterénnich prostor se muselo odrazit v konstrukei i rozvrzeni nadzemni stavby. Mizeme predpokladat, ze v celém
pldorysu byly stavby podsklepeny pouze ojedinéle. Zatim jedinym neoddiskutovatelnym pripadem je suteréns. s.j. 2 z namésti
Svobody 17, a v zavéreéné fazi své existence i diim, prinalezejici k suterénu s. j. 602 na Dominikanském namésti.

Pokud ne jiz v dobé vystavby drevohlinénych dom, tak zcela jisté v zavéru 13. stoletijiz byla pevné vytvorena uli¢ni sit,
kterou stavby musely bezpochyby respektovat. Je tedy pravdépodobné, Ze nejpozdéji na sklonku 13. stoleti, ale pravdépodobnéiji
jiz v dobé vystavby, domy dosahovaly uli¢ni ¢ary. A to i v pfipadé, kdy se sklep nachazel ponékud hloubéji v parcele. Z tohoto
predpokladu pak mizeme hypoteticky odvodit i délku viastnich domd. Pohybovala by se v rozmezi 12 az 23 m. Z délky domt
mlzeme dle analogickych situaci uvazovat o vnitinim ¢lenéni. S nejvétsi pravdépodobnosti by bylo mozno hovorit

o trojprostorove dispozici.

Sitka dom(l zfejmé presahovala &astedné viastni sklepy. Tento stav doklada situace, dokumentovana u objektu é. k. 593
na Rasinové 6. Zjevneé tedy, az na vyjimky, kdy snad byly domy orientovany okapové, nedosahovala celé sitky parcely.

Z jiz zmifiovaného dispozi¢niho feseni, dokumentovaného ve vychodni ¢asti Velkého Spalicku, je tedy patrna snaha udrzovat
zastavbu v tradiéné predpokladaném zrcadlovém schématu (napf. Radova-Stikova 1991, obr. 1). Nasledné nejstarsi zdéné
domy byly dispozi¢né feSeny zcela obdobné. Doslo zde pouze ke zméné stavebni technologie, pfedstavujici pouziti

Co se tyka vlastni konstrukce a vybaveni staveb, nezbyva nez se obracet ke studiu pozarovych destrukci a nalezd z druhotnych
poloh. Konstrukci dom tvorily dievéné prvky. V odebranych vzorcich u zachovalych situaci byl determinovan dub a jedle.
Doplnkovym materialem byla mazanice. Vyuzivana byla k omazim nadzemnich ¢asti stén, ale také jen k vymaz(im spar mezi
konstrukénimi prvky. Zatim Ize uvazovat, ze byla zastoupena roubena i hrazdéna konstrukce. Alespon ¢aste¢né se uziva
proutény vyplet (kosatina). V nadzemnich konstrukcich pravdépodobné musime uvazovat o desténi, a to hlavné z interiérového
pohledu. Z exteriéru bylo desténi dopinéno mazanici, pripadné nepalenymi velkoformatovymi cihlami. Takovéto feseni doklada
konstrukce, dokumentovana v domé Mec¢ova 8. Zde se sice jedna o stavbu mladsi, ale Ize predpokladat, ze jeji konstrukéni
feSeni zlstalo tradicni. V pozarovych destrukcich nachazime takeé cihly. V jaké funkci byly do staveb zakomponovany nelze
jednoznacné rozhodnout. Mohly slouzit napriklad k vystavbé otopného zarizeni. Vyskytuiji se také stfesni tasky, ovsem pouze
v nepatrném mnozstvi, které by zcela jisté nestacilo k pokryti stfechy. Strechy brnénskych stredovékych domd pravdépodobngii
pokryval Sindel. Nalézany jsou i z palené hliny vyrobené dlazdice. | jejich nevelké mnozstvi, obsazené v jednotlivych zavalech,
zfejmé doklada, Ze v domech netvorily souvislé podlahy. Nejméné ve véech obytnych stavbach musime predpokladat pritomnost
otopného zarizeni. Dosud v$ak byla zaznamenana jen jedna jeho destrukce, zficena do suterénu s. s. j. 01na Mozartové ulici.

Z nastinéného vyplyva, Ze archeologie nepodava a (pfinejmensim v brnénském pripadeé) ziejmé ani nemlize podat vycerpavajici
vypovéd o nezdéné méstanské architekture vrcholného stfedovéku. Souvisi to s pramennou zakladnou, se kterou pracuije.
Archeologie nesmi byt chapana jako spasu prinasejici obor, ktery svymi vysledky vyplni informacéni mezeru, vzniklou zni¢enim
v$ech stredovékych nezdénych staveb a pomérné sporadickou vypovédi pissmnych prament a ikonografie. Mél by byt spise
vytvoren model vypracovany na podkladé historickych pramend a analogii (napf. dosud stojici stavby v ,pribuznych* méstech,
srovnani pramenné archeologickeé a architektonické zaklady ve stfedoevropském regionu). Vysledky archeologickych
vyzkum( by pak mély testovat jeho spravnost a korigovat prokazané nedostatky, a to v takové mire, do jaké ji to umoziuji
archeologické postupy a pramenna baze.

Alespon ve zkratce Ize dnes fici, Ze nejstarsi profanni zastavba Brna ve 13. stoleti byla z drtivé vétsiny tvofena drevohlinénymi
stavbami, obytné i hospodarské funkce. Stavby byly i nékolikapodlazni. Vyuzivalo se konstrukce hrazdéné i roubené. K velké
¢asti staveb prinalezely nezdéné sklepy, vyuzivané jako skladovaci prostory. Ve 2. poloviné 13. stoleti se zacinaji objevovat
prvni zdéne, prevazné kamenné stavby, které od prelomu 13. a 14. stoleti za¢inaji nezdénou zastavbu vytlacovat, aby se postupné
staly dominantnimi zastupci méstanské architektury Brna.
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Resumé

Uber die alteste Architektur der Vorlokationsbesiedlung auf dem Territorium der spateren Stadt Briinn ist fast nichts bekannt.
Es kénnen oberirdische Bauten holzlehmiger Konstruktion vorausgesetzt werden, von welchen sich vereinzelte
Pfosten/Sé&ulenggriibchen, eventuell Fragmente von FuBbodenherrichtung erhielten. GroBere Kellerraume kommen nicht vor.
Die Lagerfunktion erftillten wohl immer noch Vorratsgruben.

Die atesten Keller (die in die Sohle gegraben waren) wurden in der Dominikanska-StraBe 5 (stratigraphische Einheit 2504 - weiter
nur s. E.) und namésti Svobody 17 (s. E. 550) freigelegt. Fir ihre Datierung kann nur das keramische Material aus deren
Ausfullungen benutzt weden. Diese Kollektionen wurden bisher nicht detailliert ausgewertet. Vorlaufig stammten sie aber
spatestens aus dem 1. Drittel des 13. Jahrhunderts. Es ist also nicht ausgeschlossen, daB es sich um direkte Uberreste
der Vorlokationsbebauung aus dem spaten 12. Jahrhunderts handelt. Oder es kann um die altesten Belege des Bauwesens
der neu angekommenen Ansiedler gehen. lhre Ausmasse betrugen ca 6 m? und sie waren Uiber 2 m tief. Sie hatten regelmaBige
Form, senkrechte Wande und flachen Boden, auf welchem eine Stampfschicht zu beobachten war. Der Zutritt erfolgte
wahrscheinlich iber eine Leiter. Oberirdische Bauteile konnten nicht festgestellt werden.

Von dem folgenden Horizont der nicht gemauerten biirgerlichen Architektur ist viel mehr bekannt. Was jedoch
die oberirdischen Bauteile betrifft, sind die gewonnenen Informationen ebenfalls sehr bescheiden. Freigelegt werden wieder

nur Pfosten/Saulengriibchen und Relikte von FuBbodenherrichtungen. Es konnte kein vollstandiger Grundri dokumentiert werden.
Dies hangt mit einem relativ hohen MaB der Vernichtung des historischen Terrains der Stadt zusammen. Zu den wichtigsten
Belegen der nicht gemauerten burgerlichen Architektur zahlen Untergeschosse holzlehmiger Bauten. Selten kommen
die in die Sohle gebrochenen Keller vor (4). Sie hingen mit Untergeschossen holzlehmiger Hauser zusammen, von welchen
sie zuganglich waren, oder sie kénnen als selbstandige Objekte gedient haben. Den ersteren Fall belegt die Situation in der
Rasinova-StraBe 6 (Objekt Nr. 614). Die Problematik der in die Sohle gebrochenen Keller ist bisher offen. Es kann angenommen
werden, daB3 es eher um kleinere Raume wohl ovalen Grundrisses ging, die durch einen kiirzeren Gang zuganglich waren.
Bei keinem davon konnte die Verbindung mit dem oberirdischen Teil des Hauses dokumentiert werden.

Untergeschosse werden flir Kellerrdume der oberirdischen Bauten gehalten (also flr Lagerrdume flr Lebensmittel,
Handelswaren usw.). Bisher gelingt es nicht, die Ankniipfung und Verbindung der Untergeschosse mit den oberirdischen Teilen
der damaligen Hauser zu belegen. Dies ist vor allem durch eine starke Vernichtung des historischen Terrains verursacht oder
durch die ungentigende Ausdehnung der erforschten Grabungsfléche in der unmittelbaren Umgebung der Untergeschosse.
Eine Ausnahme bildete nur das Objekt Nr. 593 in Rasinova 6, wo Relikte einer oberirdischen Wand mit Saulenkonstruktion
dokumentiert wurden. Von der Kante des Untergeschosses war sie 1m entfernt.
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Die GroBe der erforschten Untergeschosse bewegt sich von 16 bis 120 m? Die rekonstituierte urspriingliche Tiefe betragt
2-3 m. Vom GrundriB her geht es meistens um rechteckige, eventuell viereckige Dispositionen. In den Untergeschossen
kommen Belege der Holzkonstruktion vor. Holzerne Elemente wurden zur Verkleidung und Verfestigung der Wande benutzt,
als Deckentrager und Trennwande, die die gréBere Flache in kleinere Teile gliederten. Es wurden zwei Varianten der
Holzwandkonstruktion verzeichnet. Ganz klar ist die Konstruktion belegt, die aus Saulen und darauf befestigten Brettern oder
Bohlen bestand. Uberrest des zweiten Typs der Holzkonstruktion sind die an den Wanden gelegenen Balken. Meistens werden
jedoch nur Rillen festgestellt, in welche die Balken diirfen aufgesetzt worden sein. Ob der Vertikalteil der Konstruktion
mit Brettern gebildet waren, die auf dem Balken beruhten, in eine Rille darin eingesetzt waren oder ob es sich um eine andere
Konstruktion handelte, das ist eine Frage, die nocht beantwortet werden muB. Es scheint, daB der Typ der Wandkonstruktion
von dem Flachenumfang der Untergeschosse nicht abhéngt.

Die Untergeschosse waren durch Eingangshélse zugénglich. In den verzeichneten Fallen richteten sie sichimmer in den Innenraum
der Parzelle. Untergeschosse kommen in verschiedenen Teilen der Parzellen vor, am haufigsten aber an der StraBe. Es wurde
kein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Situierung der Untergeschosse im Rahmen der Parzelle bewiesen.
Hier ist wohl die Tatsache zu erwégen, daB die Situierung der Untergeschosse eher mit ihrer Zugehdrigkeit zu Wohn- oder
Wirtschaftsbauten zusammenhéngt. Das kann auch eine der Ursachen (neben der Funktion usw.) der relativ groBen Variabilitat
der Kellerausmasse sein. Anhand der Situation im Ostteil des Hauserblocks Velky Spalisek kommt die schachbrettartige
Eintiefung der Keller auf den Nachbarparzellen in Frage. Wir nehmen an, daB dieser Vorgang wegen der Statik der
Umgebungsbauten gewéhit wurde.

Untergeschosse stellen ein bedeutendes Phanomen der archéologischen Grabungen im historischen Kern Briinns dar.
Bis 2002 wurden 44 davon publiziert. Sie waren fiir das ganze 13. Jahrhundert typisch. Die &ltesten gingen bereits am Ende
seines 1. Drittels zugrunde, ein ausgeprégter Untergangshorizont ist vor allem im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts zu
beobachten. Es scheint, daB damals (wohl bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts) ihr Vorkommen zu Ende geht. Sie wurden durch
gemauerte Keller abgeldst, die allméhlich schon in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts zum Vorschein kamen. Untergeschosse
und damit auch die dazugehérenden oberirdischen Bauten fallen dem Brand zu Opfer und werden auch aus anderen ,nicht
gewaltigen® Griinden beseitigt. Z.B. das UntergeschoB s.E. 531in Dominikanerplatz 1muBte dem Dominikanerkloster Platz
machen. Die Brandvernichtung ist besonders firr die Periode des letzten Viertels des 13. Jahrhunderts typisch. Es ist
anzunehmen, daB gerade haufige Brande der HauptanlaB fir den Aufbau von Hausern oder Hausteilen aus unbrennbarem
Material waren. Es wére jedoch fehlerhaft vorauszusetzen, daB die gesamte holzlehmige Bebauung auf einmal durch die
gemauerte ersetzt wurde. Der Anteil gemauerter Bauten wuchs wohll allmé&hlich, bis sie dominant wurden. Auch in jlingeren
Zeiten ist jedoch mit Bauten mit Holzkonstruktion zu rechnen. Ein klarer Beleg ist das beschriebene Haus Me¢ova 8, dessen
altester Teil mit Fachwerkkonstrution nach 1450 gebaut wurde.

Untergeschosse holzlehmiger Bauten zeugen klar von der Verénderung der Bautradition. In Dominikanska 5 wurde ein Fall
dokumentiert, wo Untergeschosse den oben erwéhnten Keller ersetzten, der vielleicht ans Ende des 12. Jahrhunderts
zu datieren ist. Die Veranderung kann durch die Ankunft neuer Ansiedler hervorgerufen worden sein, ahnlich wie von dem
erhohten Bedarf von Lagerraumen, der mit der Ernahrung der Stadtbewohner zusammenhing. Am ehesten wirkten die beiden,
eventuell auch weitere Faktoren zusammen.

Es ist anzunehmen, daB diese Veranderung auch in der Disposition der Bauten ihre Widerspiegelung fand. Was die GroBe

und Disposition der Hauser betrifft, gibt es in Briinn keine direkten archéologischen Belege. Gewisse Informationen kénnen
von den freigelegten Untergeschossen abgeleitet werden. Auch Erkenntnisse tber die Topographie der Parzelle (z. B. die negative
Abgrenzung des Raums, wo Hauser standen, anhand der Verteilung von Abfallgruben und Produktionseinrichtungen), die Breite
der historischen Parzelle usw. konnen hilfsreich sein. Bei SchluBfolgerungen muB man jedoch sehr vorsichtig sein. Zukinftig
wird die Problematik noch viel Arbeit benétigen, die auf sorgféltigen Analysen samtlicher zusammengebrachter Erkenntnisse
beruhen muB.

Anhand einzelner Beobachtungen kann man aber wenigstens teilweise zur Disposition von Wohnhausern Stellung nehmen.
Nach der Disposition der Keller, die iberwiegend mit der langeren Achse in das Innere der Parzelle orientiert sind, ist sichtbar,
daB Hauser meistens mit dem Giebel zur StraBe orientiert waren. Traufenseitig orientiert sind bisher nur zwei Bauten, und zwar
das Haus, das zum UntergeschoB auf dem Dominikanerplatz gehérte, und das Objekt Nr. 629 in Starobrnénska 2-4.

Das schachbrettartige Einlassen der Keller auf den Nebenparzellen, das im Ostteil des Hauserblocks Velky Spali¢ek belegt ist,
kann einer der Beweise sein, daB Hauser noch nicht ganzflachig unterkellert waren. Es ist wahrscheinlich, daB Keller ungefahr
die Halfte oder einen nur kleineren Teil des Hausgrundrisses einnahmen. Es ist anzunehmen, da Hauser nur ausnahmsweise
vollstandig unterkellert waren. Der bisher einige unbestrittene Fall ist der Keller s. E. 2 in néamésti Svobody 17.

Falls nicht nur Zeit des Aufbaus holzlehmiger Hauser, dann sicherlich Ende des 13. Jahrhunderts war das StraBennetz
festgelegt, das die Bauten zu respektieren hatten. Es ist also wahrscheinlich, daB spatestens Ende des 13. Jahrhunderts,
wahrscheinlich aber schon zur Zeit des Afbaus, die Hauser bis zur StraBenlinie reichten. Und dies auch in dem Fall, wo der
Keller tiefer im Parzelleninneren lag. Von dieser Annahme kann dann auch die Lange der Hauser selbst hypothetisch abgeleitet
werden. Sie schwankte zwischen 12 und 19 m. Anhand der Lange kann nach analogischen Situationen die Innengliederung
der Hauser erwogen werden. Hochstwahrscheinlich handelte es sich um die Dreiraumdisposition.

Die Breite der Hauser ging wohl teilweise tber die Keller hinaus. Das belegt die Situation, die bei dem Objekt Nr. 593

in Rasinova 6 dokumentiert wurde. Offensichtlich nahm sie - bis auf Ausnahmen, wo die Hauser traufenseitig orientiert waren - nicht
die ganze Parzellenbreite ein. Von der oben erwahnten Disposition, die im Ostteil von Velky Spali¢ek dokumentiert wurde,

70



Petr Holub - Vaclav Kolarik - David Merta Ke stavu poznani nezdéné méstanské
Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Ziibek architektury vrcholné stredovékého Brna

geht die Bemilhung hervor, die Bebauung in dem traditionell angenommenen Schema zu erhalten - Haus, Haus, Durchfahrt,
Durchfahrt (z. B. Radova - Stikova 1991). Die spéteren gemauerten Hauser hatten eine dhnliche Disposition. Es kam nur zur
Veranderung der Bautechnologie zugunsten des dauerhafteren Baumaterials.

In Sachen der Konstruktion und Ausstattung der Bauten bleibt nichts Anderes iibrig, als das Studium der Branddestruktionen
und Funde aus Sekundérlagen. Die Konstruktion der Hauser bestand aus Holzelementen. In den aus erhaltenen Situationen
entnommenen Proben wurden Eiche und Tanne determiniert. Als Ergdnzungsmaterial wurde Lehmbewurf verwendet.
Damit wurden Wande bedeckt sowie Fugen zwischen Konstruktionselement erfilllt. Es wurde gezimmerte sowie Fachwerkkonstruktion
benutzt. Teilweise wurde auch Rutengeflecht verwendet. In Branddestruktionen befinden sich auch Ziegeln. In welcher Funktion
sie in den Bau eingegliedert wurden, ist schwer zu entscheiden. Sie kénnen z.B. zur Errichtung der Heizanlage gedient haben.
Es kommen auch Dachziegeln vor, jedoch nur in winziger Menge. Eher neigen wir zur Meinung, daB Dacher mittelalterlicher
Briinner Hauser mit Schindel bedeckt waren. Unter Funden gab es auch FuBbodenfliesen aus gebranntem Ton. In den Hausern
bildeten sie aber wohl keine zusammenhangenden Fléachen. Sie wurden namlich nur in geringer Menge gefunden. In allen
Wohngebauden ist mit Heizanlagen zu rechnen. Bisher wurde aber nur eine ihrer Destruktionen verzeichnet, die in das UntergeschoB
s.E. 01in Mozartova-StraBe gestiirzt worden war.

Von dem oben angefihrten ergibt sich, daB die Archaologie - wenigstens im Fall Briinns - wohl keine erschépfende Auskunft
Uber die hochmittelalterliche nicht gemauerte biirgerliche Architektur geben kann. Es héngt mit der Quellenbasis zusammen,
mit welcher sie arbeitet. Die Arch&ologie darf nicht als eine rettungbringende Disziplin verstanden werden, deren Ergebnisse
die Informationslicke erfullen, die durch die Vernichtung aller mittelalterlichen nicht gemauerten Bauten und die relativ
sporadische Aussage schriftlicher Quellen und der lkonographie zustande kam. Es sollte eher ein anhand historischer Quellen
und Analogien erarbeitetes Modell unterbreitet werden (z. B. bisher bestehende Bauten und ,verwandten® Stadten). Ergebnisse
archaologischer Grabungen sollten dann seine Richtigkeit testen und die bewiesenen Méngel korrigieren, und zwar in einem
solchen MaB, das durch ihre Methoden und Quellenbasis gerechtfertigt ist.

In aller Kiirze kann heute gesagt werden, daB die &lteste Bebauung Briinns im 13. Jahrhundert gréBtenteils durch holzlehmige Bauten
von Wohn- und Wirtschaftsfunktion gebildet war. Die Bauten waren klein oder groB (je nach inrer Funktion) und sogar mehrstéckig.
Es wurde Fachwerk- sowie gezimmerte Konstruktion verwendet. Ein GroBteil der Bauten verfiigte tber nicht gemauerte Keller,
die als Lagerraume benutzt wurden. In der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts kommen erste gemauerte (liberwiegend steinerne,
ab dem 14. Jahrhundert auch ziegelne) Bauten zum Vorschein, die ab der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts die nicht gemauerte
Architektur abldsen und schrittweise zu dominanten Vertretern der birgerlichen Architektur Briinns werden.
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KATALOG SUTERENU
DREVOHLINENYCH STAVEB

Do katalogu jsou zarazeny v§echny archeologicky odkryté situace z let 1996 az 2002 na tizemi historického jadra mesta Brna, které byly
bez vaznych pochybnostiinterpretovany jako suterény drevohiinénych staveb (celkem 37). Tfinact nepochybnych suterénd, zkoumanych
pred rokem 1996, bylo publikovano jiz dfive (Loskotova - Prochazka, 1995, Prochazka 1996, Prochazka 2000) (obr. 30). Archeologické

vyzkumy po roce 2002, na kterych byly objeveny dalsi suterény, se v dobé sepsani prispévku nachazely vétsinou ve fazi zpracovani.
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obr.30

Vybér suterént dievohlinénych staveb zkoumanych pred rokem 1996.
Prevzato z Loskotova - Prochazka 1995, obr. 12, 13; Prochazka 1996,

obr.2 3 4.
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Dominikanska 17 - objekt ¢. 63

Abb. 30
Auswahl von Souterrainen von vor dem Jahre 1996 erforschten

Holzlehmbauten. Ubernommen aus Loskotova - Prochédzka 1995,
Abb. 12, 13; Prochazka 1996, Abb. 2, 3, 4.
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obr. 31 Dominikanska 5, parcela 474 (pivodné zasahoval suterén i na parcelu 475 - tj. Dominikanska 7), VS003:
Dominikanska 5 - VS003, VS165, VS166.  Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman plosné. Slo o rozsahly vykop (514=2501),
Pudorysy a profily. plvodné snad lichobéznikového (¢i piblizné obdéiného nebo Gtvercoveého) pldorysu. Zachyceny segment severni a vychodni
518 - vstupni sije; stény sviral Uhel 100°. Segmenty vychodni a jizni stény byly kolmé. Vychodni sténa byla dlouhd 6,10 m. Ve sméru Z-V byl suterén
953 - jeji vyzdéni; del$i nez 2 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 2,40 m. Stény byly pfimé, svislé ¢i strmé sikmé. Do plochého dna pfechazely
514, 2553, 2554 - sloupové jamky ostre. Pii vychodni sténé byly dokumentovany tii, do dna zahloubené sloupové jamky (515 - priimér 0,30 m, hloubka 0,40 m;
po dievéné konstrukci stén suterénu; 2553 - priimér 0,20 m; 2554 - plikruhova o prdméru 0,44 m). Vzdalenost mezijamkou 2553 a 2554 ¢inila 0,70 m. V jihovychodnim
2180 - podlahovy naslap; rohu se na jizni sténu suterénu napojoval vykop vstupu (518). Byl Sir$ii del$i nez 2 m. Zachyceno bylo prevazné jeho dno.
2179, 3103 - poZarové vypiné suterénu; Meélo pomérné nepravidelny tvar. Stupnovité sestupovalo do suterénu. Jeho nejnizsi ¢ast prevysovala dno suterénu o 0,75 m.
2906 - vyzdéni; Pri zapadni sténé se nalézaly zdi 943 a 953, které byly interpretovany jako vyzdéni vstupu. V pripadé zdi 943 se jednalo
2549, 2550 - sloupové jamky 0 smisené zdivo, pojené zlutou prachovou hlinou, Siroké 0,60 m a vysoké 0,80 m. Na ni pak dosedala zed 953, ktera byla
po drevéné konstrukci stény suterénu; postavena z cihel, pojenych jilovitou hlinou a misty $edohnédou maltou. Do dna vstupu byla zahloubena kdlova jamka 520
3117, 3120-3125 - vypiné suterénu; (prtmér 0,18 m, hloubka 0,45 m) a pii zdi 943 sloupova jamka 517 (primér 0,40 m,

2523, 2560 - sloupoveé jamky, mohly hloubka 0,08 m). VypIné suterénu tvorily vrstvy zlutych a Sedych

by souviset se vstupem do suterénu; prachovych a jilovitych hlin. Na né dosedala vrstva

2181, 2185, 2186, 2186, 3119 - vypiné slozena ze zlomk( mazanice a cihel,
suterénu; ktera vypliovala i prostor vstupu.
2522, 2528, 2529 - sloupové jamky,
které mohly souviset s konstrukci
nadzemnich casti staveb;

2504 - starsi kopany sklipek;
Srafované stredovéky sklep.

Abb. 31

Dominikanska 5 - Befund Nr. VS003,
Befund Nr. VS165, Befund Nr. VS166.
Grundrisse und Profile.

518 - Eingangshals;

953 - seine Ausmauerung;

514, 2553, 2554 - Saulengriibchen
nach der Holzkonstruktion

der UntergeschoBwande;

2180 - FuBboden-Stampfschicht;
2179, 3103 - Brandschichten

der UntergeschoBausftillung;

2906 - Ausmauerung;

2549, 2550 - Saulengriibchen

nach der Holzkonstruktion

der UntergeschoBwand;

3117, 3120-3125 -
UntergeschoBausftllungen;

2523, 2560 - Saulengrtibchen,

die mit dem Eingang ins Untergeschol3
zusammenhéngen kénnten;

2181, 2185, 2186, 2187, 3119 -
UntergeschoBausftillungen;

2522, 2528, 2529 - Pfostengrtibchen,
die mit der Konstruktion

der oberirdischen Bauteile
zusammenhangen kénnten;

2504 - alterer gegrabener Keller;
schraffiert ist der mittelalterliche
Keller bezeichnet.
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Vztah k uliéni ¢are: Severni sténa suterénu svirala s uliéni ¢arou Dominikanské ulice (ve stfedovéku platea Brunensis)
Uhel cca 15°. Zachyceny relikt suterénu od ni byl vzdalen 11,50 m. Stavajici ulicni ¢ara je velice pravdépodobné témér shodna
s uliéni ¢arou ve stfedoveku. Vystup ze suterénu sméroval od ulice do nitra parcely.

Datace: Vykop suterénu porusil sklipek s. j. 2504 (popsan v pfislusné pasazi), ktery zanikl nejpozdeji koncem 1. tretiny 13. stoleti.
Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 3. tretiny 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu stitové orientovaného do Dominikanské ulice.

Obrazky: 31

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Z(ibek 2001; Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochéazka - Zapletalova - Zlbek 2002, 79.

Dominikanska 5, parcela 474, VS165:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman ploné. Slo o rozsahly vykop (2503),
plvodné snad obdélného nebo étvercového pldorysu o rozmérech 3,60 x > 3,20 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,70 m.
Vychodni sténa byla $ikma, zapadni snad stupnovitd, ve svém pribéhu svisla i Sikma. Stény prechazely ostte do plochého dna.
Ptijizni sténé se nachazela 0,55 m silna kamenna zed, pojena sprasi (2906). Zpeviovala sténu kvl tomu, ze v tomto misté byl
suterén zahlouben do zasypl starsino sklipku (s.j. 2504 - popsan v prislusné pasazi). Pri vychodni sténé byly do dna a ¢asteéné

i stény zahloubeny dvé sloupové jamky (2549, 2550), z nich jedna v jihovychodnim rohu suterénu. Na zékladé otiskd Ize dolozit,
Ze v nich byly ukotveny tramy obdélného prarezu (0,26 x 0,20 m). Rozte¢ mezi tramy ¢inila 1,42 m. Dalsi sloupova jamka

se nachazela 0,30 m od zapadni stény suterénu (2548 - pfiblizné kruhova o priméru 0,44 m). Na dné suterénu lezela vrstvicka,
interpretovana jako podlahovy naslap. VypIné suterénu predstavovaly vrstvy, které nevykazovaly pozarovy charakter.
Pijinovychodnim rohu, vné suterénu (0,30 m od jizni stény) byla dokumentovana sloupova jamka 2529. Podle otisku v ni byl pivodné
usazen sloup o prdméru cca 0,20 m. Snad mohl patfit k nadzemni konstrukci domu.

Vztah k uliéni ¢are: Jizni sténa suterénu byla rovnobézna s uliéni ¢arou Dominikanske ulice (ve stredovéku platea Brunensis).
Zachyceny relikt suterénu byl od ni vzdalen 8 m. Pivodni vzdalenost byla véak mensi. Stavajici ulicni ¢ara je pravdépodobné

v podstaté shodna s uli¢ni ¢arou ve stredoveku.

Datace: Vykop suterénu porusil sklipek s.j. 2504 (popsan v pfislusné pasazi), ktery zanikl nejpozdéji koncem 1. tretiny 13. stoleti.
Keramicky material, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do zavéru 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, $titové orientovaného do Dominikanskeé ulice.

Obrazky: 14, 31,32

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Z(ibek 2001

153,

obr. 32

Odkryté ptdorysy suterénu VS165
(vpravo) a VS165 (vlevo)

z Dominikanské 5.

Abb. 32
Freigelegte Grundrisse des
Untergeschosses VS165 (rechtes)

und VS165 (links) in Dominikanska 5.
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Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Ziibek architektury vrcholné stredovékého Brna

Dominikanska 5, parcela 474, VS166:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Slo o rozsahly vykop (2516),
plvodné snad obdéiného nebo ¢tvercového pldorysu o rozmérech 3,60 x > 2,50 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,60 m.
Zachycené segmenty jizni a zapadni stény byly sikmé. Do dna prechazely stény ostfe. Dno bylo stuprovité. V odstupu 0,30
az 0,50 m od zachycenych stén bylo snizeno o cca 0,60 m. Prijizni sténé byly do dna a ¢aste¢né i stény zahloubeny dvé sloupové
jamky (2523, 2560), z nich jedna v jihovychodnim rohu suterénu. Na zakladé otiskui Ize uvazovat, ze v nich byly ukotveny tramy
obdélného priiezu (0,24 x 0,14 m). Rozte¢ mezi nimi ¢inila 1,70 m. Neni vylou¢eno, ze vymezovaly vstup do suterénu. Do jeho
dna by véak byla zahloubena sloupové jamka 2522, kde byl podle otisku usazen sloup obdélného prirezu (0,20 x 0,122 m). Neni
ovSem vyloucéeno, Ze je mladsi. Ve zvyS$eném stupni dna 0,30 m od jizni stény byly dokumentovany dalsi dvé sloupoveé jamky
(2524 - 0,20 x 0,20 m a 2525 - priimér 0,24 m). Ve snizené ¢asti dna byla zachycena jesté kilova jamka 2527 (priimér 0,13 m)
a sloupova jamka 2526, kde byl plivodné ukotven sloup o priméru 0,16 m. Nachazela se tu také jama neznamé funkce se Sikmymi
sténami, hluboka 0,06 m.Na dné suterénu lezela vrstvicka, interpretovana jako podlahovy naslap. Vypiné suterénu predstavovaly
vrstvy, které nevykazovaly pozarovy charakter. Pi jihozapadnim rohu, vné suterénu (0,60 m od jizni stény) byla dokumentovana
sloupova jamka 2528 (priblizné ¢tvercova o strané 0,32 m). Snad se miize jednat o pozUstatek nadzemni konstrukce domu.
Vztah k uli€ni ¢are: Jizni sténa suterénu byla rovnobézna s uliéni ¢arou Dominikanské ulice (ve stredoveku platea Brunensis).
Zachyceny relikt suterénu byl od ni vzdalen 8 m. Pivodni vzdalenost byla v§ak mensi. Stavajici ulicni ¢ara je velice pravdépodobné
shodna s uli¢ni ¢arou ve stredoveku.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do zavéru 13. stoleti.

Interpretace: Sklep dfevohlinéného domu, $titové orientovaného do Dominikanskeé ulice.

Obrazky: 31,32

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Z(ibek 2001

Dominikanska 7, parcela 475, VS001:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Slo o rozsahly vykop. Mél dve
¢asti; hlavni vykop 503 zkoumany plosné a vedlejsi, v podstaté jen v fezu zachyceny vykop 631, ktery byl interpretovan jako
vstup. Na zakladé pofizené dokumentace byly v existenci suterénu rozliseny tfi faze. Za ¢tvrtou fazi pak miize byt povazovan
vyzdény sklep VS002, zapustény do vyplni suterénu.

1.FAZE: K té byl pitazen vlastni vykop 503 a vykop 529 (a snad i 504, 505, 721, 722 a 723). Plidorys vykopu 503 byl

1,50 m. Ze by se ptidorysné nemuselo jednat o tverec, je nutné predpokladat na zakladé piitazeni vykopu 511 do ramce
VS001, protoze tento z ¢asti prekracoval jeho hranici. Jednalo se o0 nedozkoumanou jamu, velice pravdépodobné obdobného
charakteru jako vykop 529 (viz nize). Lze uvazovat jesté o néjakém vyklenku v jizni sténé vykopu 503, a to na zakladé fezu P12,
kde sténa vykopu 503 nebyla prima; mlize ale jit také o doklad ¢astec¢ného ,zhrouceni stény. Jizni sténa vsak uz nemohla byt
podrobnéji zkoumana; stejné tak vychodni. Ze severni stény se dochoval jen nepatrny segment. Jako celek byla zkoumana jen
zapadni sténa. Byla prima a svisla s ostrym pfechodem do plochého dna. V pfipadé vykopu 529 $lo o jamu kruhového,
pfipadné ovalného pldorysu o priméru 1-1,20 m a hloubce 0,40 m. Byla zahloubena do dna vykopu 503 v jeho jihozapadnim
rohu. Jeji funkce neni jasna. Pravdépodobneé vsak neslo o sloupovou jamu, ponévadz na jejim dné nebyly zaznamenany zadné
projevy po sloupu (otisk, udusani, podlozni kameny); ani vyplii 529 (145) nejevila Zadné rozdéleni na vypln pripadné dutiny
po sloupu a jeho utésnéni. Tvorila ji hlavné $eda prachova hlina s pfimési uhlikatého prachu. Prostorové umisténi jamy 529
do jisté miry odporuje tomu, ze by vykop vstupu (631) existoval jiz v prvni fazi suterénu. Ten se na vykop 503 napojoval na jeho
zapadni sténg, a to pravé u jihozapadniho rohu. Jama 529 by tedy podstatné omezovala postup do nitra suterénu. V pripadé
vykopt 504, 505, 721,722 a 723 jde o drobné kdlové jamky.

2. FAZE: Tato nastala po vyplnéni vykopu 529 kontextem 145 a piedstavuje ji kontext 134=142=143, 404 a pravdépodobné

i 408 a snadi405. Kontext 134=142=143 byla kypra az stfedné ulehla, maximalné 0,06 m silna, Seda az ¢erng, misty i oranzova
vrstvicka, tvofena hlavné uhlikatym, pfipadné mazanicovym prachem. V pfipadé kontextu 404 $lo o zuhelnatély kruhovy
fragment dfeva, ktery byl uloZzen v oné vrstvicce 134=142=143. Mohlo jit spiSe o relikt néjakého predmétu nez o konstrukéni
prvek. V pripadé kontextu 408 $lo zase o ovalny ,flek” uhlikii (0,22 x 0,18 m) na povrchu kontextu 145. Mohlo snad jit o shorely
relikt sloupu. Kontext 405 byl zuhelnatély relikt dfeva o obdélném prirezu (0,16 x 0,06 m) a dokumentované délce 1,60 m,
ktery byl podélné ulozen u jizni stény. Mohl by nalezet jako souc¢ast bednénii ke treti fazi. To by ovsem predpokladalo
zahloubeni do 134=142=143.

3.FAZE:Byly k ni pfitazeny kontexty 557, 559, 558, 560, 561,565, 534, 400, 171=172, 170 a 123. Tato faze byla interpretovana tak,
Ze pravdépodobné doslo k ,obednéni* stén suterénu (potazmo stale jesté vykopu 503). Zachované pozlstatky jeho
vertikalnich prvkd byly kilové/sloupové jamy 557 (k tomu dutina po kdilu 559), 558 (k tomu dutina po kiilu 560), 561, 534 a 565.
Na zakladé kontext( 559, 560, a 534 Ize soudit, Ze $lo o prvky obdélného, Gi ¢tvercového prifezu s rozméry 0,24 X 018 m;
0,22 x 0,125 m; 0,16 x 0,16 m. Tti byly situovany v rozich vykopu 503, &tvrty ,ve stiedu’ zapadni stény, paty opét u zapadni
stény, ale 1,40 m od prvku umisténého v jihozapadnim rohu vykopu 503. Ty pak zaroven nalezely ke konstrukci vyusténi vstupu
do prostoru suterénu. Vykop vstupu (631) byl ve své delsi ose velice pravdépodobné kolmy na zapadni sténu 503. Sitka
¢inila 1,80 m. Jizni sténa byla piima, svisla az strmé sikma s ostrym prechodem do dna. Severni sténa byla konvexni

s nepostrehnutelnym pfechodem do dna. Dno bylo stupriovité. Jeho zachycend, nejnize polozena ¢ast, byla v podstaté
povrchem prvniho schodu, vedouciho ven ze suterénu. Svisla ¢ast tohoto schodu byla utvarena vlastni sténou vykopu 503,
ktera zde byla vysoka jen 0,40 m. Druhy schod byl vysoky 0,20 m a jeho svisla partie byla od hrany prvniho schodu vzdalena 0,34 m.
PozUstatky horizontalnich prvk(i ,bednéni* suterénu zastupoval kontext 400. Slo asi o fodnu obdélného préifezu s jednou
z delsich stran ve tvaru oblouku. Sitku méla 0,45 m, silu 0,08 m. Ulozena byla cca 0,50-0,60 m nade dnem vykopu 503 a to tak,
ze $itka predstavovala vysku. U vychodni a jizni stény byla mezi bednénim* a hranici vykopu mezera (Siroké 0,30-0,46 m),
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obr. 33

Dominikanska 7 - VS001, VSO010.
Pudorysy a profily.

631~ vstupni sije;

534, 557,558, 561,565 - kiilové

a sloupové jamky po drevéné
konstrukci stén suterénu;

142 - uhlikata vrstvicka;

172 - hlina, ktera asi plivodné
vyplriovala prostor mezi dfevénou
konstrukci stény suterénu a sténou
jeho vykopu;

125 - mazanicova destrukce;

144 - uhlikata vrstvicka;

120 - asi neshorela destrukce stavby;
537,538,542, 562-564 - sloupové jamy;
254 - podlahovy naslap;

262,263, 268, 269, 272, 283, 1116, 1118 -
pravdépodobné destrukce dfevohlinéné
stavby, z ¢asti snad odpadni vrstvy;
385 - vyplri dutiny po sloupu;

195, 196 - vyplr odpadniho charakteru;
VS002 - zdény sklep zasypany

na sklonku 13. stoleti.

Abb. 33

Dominikanska 7 - Befund Nr. VS007,
Befund Nr. VS010. Grundrisse und Profile.
631- Eingangshals;

534, 557,558, 561, 565 - Pfosten-

und Séulengribchen nach

der Holzkonstruktion

der UntergeschoBwénde;

142 - dtinne Kohlenschicht;

172 - Lehm, ursprtinglich den Raum
zwischen der Holzkonstruktion der
UntergeschoB- und der Aushubswand
erfiillend:

125 - Lehmbewurfdestruktion;

144 - dunne Kohlensicht;

120 - wohl unverbrannte Baudestruktion;
537,538,542, 562-564 - Saulengruben;
254 - FuBboden-Stampfschicht;
262,263, 268, 269, 272, 283, 1116, 1118 -
wahrscheinlich Destruktionen

eines holzlehmigen Baus, teilweise

der Abfallschicht;

385 - Ausfiillung des Hohlraums

nach der Séule;

195, 196 - abfallartige Ausftillung;
VS002 - gemauerter Keller,

im spaten 13. Jahrhundert zugeschdittet.

vyplnéna kontexty 123 (svétla Seda prachova hlina se zlomky tmavé hnédé prachové hliny, nahodilymi uhliky, zlomky cihel),
171=172 (svétla Zlutohnéda prachova hlina se zlomky hnédé prachové hliny) a 170 (tmava hnédoseda hlina). Nenijasné,
zda se jednalo o izolaci, ¢i vyrovnanijiz poskozené stény vykopu 503 (tomuto by snad nasvéd¢oval fez P12, kde sténa
vykopu 503 neni pfiméa - neni ovéem patrné, zda jde opravdu o zhrouceni stény, ¢i o diikaz existence néjakého vyklenku
z predchozich fazi existence suterénu).

Ostatni kontexty (tedy predevsim vykopy zachycené, vzhledem k podminkam vyzkumu, az v irovni dna vykopu 503) jiz nelze
s jistotou vztahnout k nékteré z popsanych fazi suterénu. Jednalo se hlavné o sloupové nebo kilové jamky, vétsich ¢i mensich
rozmérd. Jen ve dvou pripadech (509, 510) $lo o jamy v podstaté shodného charakteru jako vyse zminovany vykop 529.
Nékteré z nich mohou byt zarazeny do ramce VS002 (vyzdény sklep, ktery porusil VS001) a naopak nékteré kontexty z VS002
by mohly prisluset i VSO01. VypIné suterénu i prostoru vstupu mély ve vétsiné pozarovy charakter. Zajimavé je, ze v nich byly
nalezeny dva pomérné velké (0,44 x 0,54 X 0,98 m, 0,46 x 0,52 x 1m) relikty stavebnich ¢lankd z krinoidového vapence.

Vztah k uliéni ¢are: Jizni sténa suterénu byla priblizné rovnobézna s uliéni carou Starobrnénskeé ulice (ve stredovéku platea
Antique Brunnae). Byla od ni vzdalena 40 m. Severni sténa svirala s uli¢ni ¢arou Dominikanskeé ulice (ve stfedovéku platea
Brunensis) thel cca 25°. Byla od ni vzdalena 44 m. Stavajici ulicni ¢ary byly pravdépodobné témer shodné s uliénimi ¢arami
ve stiedovéku. Vystup ze suterénu sméroval k zapadni hranici parcely. Stavbu miizeme interpretovat jako hospodarskou.
Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do zavéru 13. stoleti.

Interpretace: Sklep, nalezejici dievohlinéné stavbé, pravdépodobné hospodarské funkce, umisténé v zadni ¢asti parcely.
Obrazky: 16, 33, 34, 35, 36

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Z(ibek 2001; Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochazka - Zapletalova - Zibek
2002,78,79.
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obr. 34
PozZarové vypiné suterénu VS001z Dominikanskeé 7.
Jsou patrné relikty stavebnich ¢lankd.

Abb. 34
Brandschichten der UntergeschoBausfiillung VS001
in Dominikanska 7. Sichtbare Relikte der Bauteile.

obr. 35
Zacistovani pudorysu suterénu VS001 z Dominikanské 7.
Jsou jasné patrné jeho pozarové vypiné.

Abb. 35

Detaillierte Freilegung des Grundrisses

des Untergeschosses in Dominikanska 7. Sichtbare
Brandschichten der Ausfillung.

obr. 36

Dil¢i fez poZarovymi vyplnémi suterénu VS001
z Dominikanské 7 (viz obr. 33).

Vlevo je patrna zed' sklepa VS002.

Abb. 36

Teilschnitt durch Brandausftillungen

des Untergeschosses von VS001in Dominikanska 7
(siehe Abb. 33). Links die Wand des Kellers VS002.
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obr. 37
Pohled od jihozapadu na VS010
z Dominikanskeé 7.

Abb. 37
Stidwestansicht von VS010
in Dominikanska 7.

Dominikanska 7, parcela 475, VS010:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu, potazmo stavby, byl zkouman plo$né. Jednalo
se 0 objekt, ktery se ponékud vymykal z okruhu ,typickych® suterénd. Slo o rozsahly vykop, ptivodné snad obdélného nebo
Stvercoveého pldorysu. Maximalni dokumentovany rozmér ve sméru Z-V ¢inil 5,70 m, ve sméru S-J byla délka vétsinez 5,50 m.
Maximalni dokumentovana hloubka byla 2 m. Vykop byl ve vertikalnim smeru dvojuroviiovy. Dno v jizni cca poloviné bylo oproti
severni snizeno o 1,60 m. Pivodni zahloubeni severni ¢asti nebylo asi piilis velké. Jizni sténa a sténa v trovni rozhrani severni
ajizni poloviny byly pfimé, konvexniikonkavni, stupnovité a strmé sSikmé. Zapadni sténa, zachovana v jizni ¢asti, méla spise
primy charakter takrka beze sklonu. Vychodni sténa byla sledovana jen v fezu, kde byla pfima, svisla. Severni sténa, zachovana
jen v reliktu, byla prima, strmé sikma. Pfechody stén do dna byly vétsinou ostré. Dno bylo v obou ¢astech vykopu ploché.

V severni ¢astilezela na dné 0,01m silna vrstvicka Sedohnédé prachové jilovité hliny s uhliky, zZlomky amorfniraseliny a kaminky (254).
Byla interpretovana jako podiahovy naslap. Sloupovou konstrukci dokladaji vykopy sloupovych jam 542 (k tomu dutina 670),
562,563 (k tomu dutina 685), 564, 538 a 537. Prislusnost jamy 537 k VS010 ov§em neni bez pochyb. Sloupoveé jamy se nachazely
hlavné pri sténach, 542 pak na rozhrani severni a jizni ¢asti. Podle kontextti 670 a 685 Ize soudit, ze nékdejsi sloupy byly kruhového
prifezu a mély primér 0,22 az 0,30 m. Objekt byl nasledné ¢astecné zanesen vrstvami, které by bylo mozné alespon z ¢asti
interpretovat jako destrukei dievohlinéné stavby. Situace sloupovych jam 542 a 563 svédci o tom, ze v dobé ulozeni byly sloupy
jesté na svych mistech. Naproti tomu situace u 538 a 562 byla jina. Nasledné byla hlubsi ¢ast zasypana vrstvami odpadniho
charakteru.

Vztah k uli¢ni ¢are: Severni sténa stavby byla priblizné rovnobézna s uli¢ni ¢arou Dominikanské ulice (ve stredoveéku
platea Brunensis). Byla od ni vzdalena 35 m. Stavajici uli¢ni ¢ara je pravdépodobné shodna s uliéni ¢arou ve stfedovéku.
Je véak pravdépodobné, Ze v dobé zaniku stavby jesté neexistovala pevna uli¢ni ¢ara.

Datace: Keramicky material, ziskany z vyplni, byl datovan k poloviné 13. stoleti. Stavba porusila blize nedatovanou pec.
Interpretace: Sklep, nalezejici dievohlinéné stavbé, pravdépodobné hospodarské funkce, umisténé v zadni ¢asti parcely.
Obrazky: 9, 33,37

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Ziibek 2001; Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochazka - Zapletalova - Zibek
2002, 78-80.
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Ke stavu poznani nezdéné méstanské
architektury vrcholné stfedovekeého Brna

obr. 38

Dominikanské namésti - suterén s. . 602.
Puddorys a profil.

211-213, 218, 219, 229-233 - vypiné suterénu;
husta srafura - vyzdéni stén suterénu;
fidsi srafura + 915 - zdivo mladsiho
stredovekého sklepa.

Abb. 38

Dominikanské namesti - Befund Nr. 602.
Grundri3 und Profil,

211-213, 218, 219, 229-23 -
UntergeschoBausftillungen;

dichte Schraffierung - Ausmauerung
der UntergeschoBwénde;

lichte Schraffirung + 915 - Mauerwerk
eines jungeren mittelalterlichen Kellers.

Dominikanské namésti, parcela 509, suterén s. j. 602:

Popis nalezové situace: Zachyceny relikt suterénu byl zkouman v podstaté plogné. Slo o rozsahly vykop (s. . 602). Ve sméru Z-V
byl dlouhy cca 22,30 m, ve sméru S-J byl delsi nez 8 (snad 9,70) m. Vnitfni plocha suterénu se da rekonstruovat na cca 21x 7,60 m.
Na zmenseni plochy se podili vyzdéni nékterych stén suterénu. Plvodni hloubka ¢inila nejméné 2,60 m. Dno bylo ploché. Nachazely
se na ném podlahové upravy. Do nich byly zapustény sloupové jamy a dalsi vykopy. Jihovychodni roh suterénu, jeho jizni

a zapadni sténa byly vyzdény z kament a maloformatovych cihel (24 x 12 x 5 cm, 21 x 10 X 4,5 cm), pojenych zeleno$edou
vapennou maltou. V zapadni ¢asti jizni stény byla prolomena trojice do namésti sméfujicich svétlikd. Divodem k vyzdéni byla
pravdépodobné staticka porucha objektu. Mizeme se domnivat, ze dokumentovany stav suterénu predstavoval jeho nejméné
druhou stavebni fazi. Na profilu dokumentované zasypy suterénu naznaduii, ze jeho, pfi prestavbé nevyuzita ¢ast, byla ucelové
zasypana. Je otazkou, zda tram 410, ulozeny na podloZzi vychodné suterénu, nedoklada existenci v téchto mistech se nachazejici
nadzemni ¢ast konstrukce vlastniho domu, ¢i nebyl soucasti souvisejici stavby. Mohl v§ak byt i reliktem starsi stavby.

Vztah k uliéni ¢are: Suterén byl situovan pri nékdejsi ulicni ¢are Dominikanského namésti (ve stfedoveéku Rybny trh - forum Piscium).
Datace: Nalezy ze zasypu suterénu (s.j. 211az 220) Ize ramcoveé zasadit do 2. poloviny 13. stoleti. Suterén drevohlinéné stavby
byl v zavéru 13. stoleti vyzdén a nad nim byl nasledné vystavén kamenny diim. Tram 410, nelezeny vychodné od suterénu,
byl dendrochronologicky datovan do obdobi po roce 1247.

Interpretace: Sklep dfevohlinéného domu, okapové orientovany do Dominikanského namésti. Dim stal na narozi
Dominikanského namésti a Panenskeé ulice.

Obrazky: 38

Prameny, literatura: Holub - Merta - Peska - Z(ibek 2003; Holub - Merta - Peska - Sadilek 2005
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Ke stavu poznani nezdéné mestanské

architektury vrcholné stfedovekého Brna

Petr Holub - Vaclav Kolafik - David Merta
Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Zibek

obr. 39

Dominikanské namesti1-s. . 531,s.j. 574.
Pudorysy a profily.

349, 350 - vypiné suterénu;

916 - vyzdeéni vychodni stény vstupni Sije;
220, 221~ vyplné vstupni sije;

219 - planyrka stfedovékeé zdéné
stavby.

Abb. 39

Dominikanské namésti 1- Befund

Nr. 531, s.E. 574. Grundrisse und Profile.
249, 350 - UntergeschoBausftillungen;
916 - Ausmauerung der Ostwand

des Eingangshalses;

220, 221~ Ausfillungen

des Eingangshalses;

219 - Planierung eines mittelalterlichen
gemauerten Baus.

Dominikanské namésti 1, parcela 493, s. j. 531:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Plivodné $lo o rozsahly vykop,
pravdépodobné obdélného plidorysu (531). Sitka (kolma vzdalenost zachycenych segment( zapadni a vychodni stény) ¢inila
3,40 m. Délka byla vétsinez 3,80 m. Pivodni hloubka presahovala 1,80 m. Stény byly ptimé, svislé. Dno nebylo pfi vyzkumu
dosazeno. V zachycené hloubce 0,20 m byla vychodni sténa odsazena o 0,40 m. Vytvoril se tak vykop snad pro ulozeni tramu.
Zkoumanou vypli suterénu predstavovala hnédoseda plasticka hlina se zZlomky sprase, amorfni raseliny, kaminky a uhliky (349).
Vztah k uliéni ¢afe: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen 20 m od uliéni ¢ary Dominikanskeé ulice a 20 m od protazené
zapadni fronty Dominikanského namésti (ve stredovéku Rybny trh - forum Piscium). Pfesnou podobu uliéni sité v odpovidajici
dobé vsak nezname.

Datace: Keramicky material, ziskany z vypIné suterénu, byl datovan do 1. poloviny 13. stoleti. Suterén byl porusen vystavbou
krizové chodby dominikanského klastera, s jejiz vystavbou Ize poditat ve 30. letech 13. stoleti.

Interpretace: Sklep nalezejici dfrevohlinéné stavbé neznamé funkce.

Obrazky: 39

Prameny, literatura: Peska 2002

Dominikanské namésti 1, parcela 503, s. j. 574:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose byl zachycen jen segment vstupu do suterénu. Vykop vstupu byl del§inez 250 m
a SirSinez 1,20 m (574). Stény nebyly zachyceny. Dno bylo $ikmé, stupnovité. Podél predpokladané vychodni stény se tahla zed
o Sifce 0,50 m (916). Tvorena byla kameny a zlomky cihel pojenymi sprasi. 0,10 m od zapadniho lice zdi byla do dna vstupu
zahloubena sloupova jamka o priiméru 0,20 m (518). Dokumentované vypiné vstupu predstavovaly vrstvy Sedych a hnédych
plastickych hlin. Na né byla nanesena destrukce stfedoveéké zdéné stavby (219).

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt vstupu do suterénu byl vzdalen 35 m od stavajici zapadni fronty Dominikanského namésti
(ve stfedoveku Rybny trh - forum Piscium). Pravdépodobné se vSak neshoduije s linii namésti ve stredovéku. Do suterénu
by se vstupovalo v podstaté paralelné s jmenovanou frontou.

Datace: Z vyplni nebyl ziskan zadny keramicky material. Vstup a pfinalezejici suterén vsak velice pravdépodobné nalezel
do 13. stoleti. Lze tak usuzovat na zakladé stratigraficke situace.

Interpretace: Vstupni iie sklepa dfevohlinéné stavby neznamé funkce.

Obrazky: 39

Prameny, literatura: Peska 2002

s.J. 531
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Ke stavu poznani nezdéné méstanské
architektury vrcholné stfedovekeého Brna

obr. 40

Josefska 7-s.s.j. 58.

Puddorys a profil.

312 + 319 - uroveri podlahovych
Uprav a naslapu;

257 - mazanicova destrukce;

255, 256 - ostatni vypiné suterénu;
400 - shorelé prouti.

Abb. 40

Josefska 7 - Befund Nr. 58.
GrundriB und Profil.

312 + 319 - Niveau

der FuBbodenherrichtungen
und Stampfschichten;

257 - Lehmbewurfdestruktion;
255,256 - andere
UntergeschoBausftillungen;
400 - verbrannte Reiser.

obr. 41

Koblizna 4/Postovska 2 - objekt k. 500,
VS029. Pidorysy a profil.

123 - mazanicova destrukce;

119-122, 128 - ostatni vypiné suterénu.
574 - vstupni sije;

585, 587, 674 - sloupové jamy;

1374, 1375 - hlinité vrstvy;

1376 - vyplrt mezi dfeveénou konstrukci
stény suterénu a sténou jeho vykopu;
1446 - ¢ast drevené konstrukce

stény suterénu;

282 - pozarova vrstva;

355 - mazanicova destrukce;

227,268, 1312 - ostatni vyplné suterénu.

Abb. 41

Koblizna 4/Postovska 2 - Befund Nr. 500,
Befund Nr. VS029.

Grundrisse und Profile.

123 - Lehmbewurfdestruktion;
119-122, 128 - andere Ausftillungen
des Untergeschosses;

574 - Eingangshals;

585, 587, 674 - Saulengruben;

1374, 1375 - Lehmschichten;

1376 - Ausftillung zwischen der
Holzkonstruktion der UntergeschoB-
und der Aushubswand;

1446 - Teil der Holzkonstruktion

der UntergeschoBwand;

282 - Brandschicht;

355 - Lehmbewurfdestruktion;

227, 268, 1312 - andere Ausftillungen
des Untergeschosses.
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Josefska 7, parcela 231, s. s. j. 58:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu
byl zkouman plogné. Pivodné $lo pravdépodobné o rozsahly vykop, jehoz
nékdejsi rozméry se ovsem nepodafilo zachytit (527). V severojiznim sméru
byl delsi nez 3,40 m, v zapadovychodnim pak vice nez 2 m. Dokumentovana
hloubka ¢inila 1,20 m. Plvodné vsak byla vy$si; podle trovné podloZi
nejméné 1,80 m. Na fezu zachyceny relikt severni stény byl pfimy, svisly

s ostrym pfechodem do plochého dna. Do ného byly zahloubeny ¢tyri drobné
kllové jamky ve vétsiné kruhového pldorysu (547 az 550) a jeden vétsi
vykop nezname funkce, dokumentovany v podstaté jen v malém segmentu
na profilu. Situaci prekryla 0,04 mocna vrstvicka Sedé plastické hliny s uhliky
a Getnymi zlomky sprase (319). Méla udusany povrch a byla interpretovana
jako podlahova Uprava ¢i naslap. Na nilezela vrstvicka 312, stejného charakteru.
Prizachyceném reliktu stény se nachazelo shorelé prouti(?) (400).Na podlahovych
Upravach lezela az 0,70 m silna vrstva mazanicoveé destrukce (257). Dalsi
vypln tvofila vrstva, tvofena hlavné svétlou hnédosedou plastickou hlinou.
Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen 10 m od uliéni
¢ary Josefskeé ulice (ve stredovéku Ceska - platea Bohemorum). Jeji presny
prabéh ve stiedovéku nenijasny. Relikt suterénu byl vzdalen 6,50 m

od stredovéké mestské hradby.

Datace: Keramicky material, ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do 13. stoleti.
Interpretace: Sklep, nalezejici dievohlinéné stavbé neznamé funkce.
Obrazky: 40

Prameny, literatura: Z({ibek 2002

Koblizna 4 / Postovska 2, parcela 143, objekt k. 500:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen fezy. PGvodné $lo velice pravdépodobné o rozsahly vykop,
jehoz nékdejsi rozméry se ovsem nepodarilo zachytit (500). V severojiznim sméru byl delsi nez 3,10 m, v zapadovychodnim
pak vice nez 0,90 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1m. Na fezu zachycena jizni sténa byla pfima, strmé Sikma s ostrym

az pozvolnym piechodem do plochého dna. Na dné se misty nalézala 0,02-0,03 m silna vrstvicka uhlikd a spaleného dieva (126).
Na nilezela 0,50 m silna mazanicova destrukce (123), ktera u zachycené stény prechazela do kontextu, tvoreného z 50 %
hnédou pis¢itou hlinou a z 50 % zlomky vypalené mazanice (125). Na mazanicovou destrukci pak dosedala souvrstvi $edych
pis¢itych hlin s ¢etnymi uhliky (az 30 %) a nahodilymi velmi malymi zlomky vypalené mazanice (a to i pfepalené). Dno suterénu
bylo misty propaleno, a to az do hloubky 0,02-0,03 m.

Vztah k uliéni ¢afe: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen cca 8 m od stavajici uliéni ¢ary Koblizné ulice (ve stredovéku platea
Pastillarum nebo Crapfengasse) a cca 7 m od uli¢ni ¢ary Postovskeé ulice (ve stredovéku nenesla vlastni oznaceni). Uliéni ¢ary
byly ve stredovéku ponékud vice predsazeny do prostoru dnesnich ulic.

Datace: Keramicky material, ziskany z mazanicoveé destrukce, byl datovan do 1. poloviny 13. stoleti.

Interpretace: Sklep dfevohlinéného domu.

Obrazky: 41

Prameny, literatura: Peska 1997a; Peska 19993, 385.
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Ke stavu poznani nezdéné mestanské
architektury vrcholné stfedovekého Brna

Petr Holub - Vaclav Kolafik - David Merta
Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Zibek

obr. 42

Koblizna 4/ Postovska 2 - VS014.
Pudorys a profil.

320, 1149, 1450 - poziistatky
horizontalnich prvku dfevéné konstrukce;
1470 - tram, ktery pravdépodobné
slouzil jako podklad pro drevény sloup;
1118, 1394 - podlahovy naslap;

309 - hlinita vrstva

se strukturovanou raselinou;

308 - uhlikata vrstva;

305, 1385 - mazanicova destrukce;
1112, 1318, 1386 - ostatni vypiné suterénu;
691- mladsijimka.

Abb. 42

Koblizna 4/Postovska 2 - Befund

Nr. VS014. GrundriB und Profil,

320, 1149, 1450 - Uberreste

der Horizontalelementen

einer Holzkonstruktion;

1470 - Balken, der wohl als Unterlage
einer Holzséaule diente;

1118, 1394 - FuBboden-Stampfschicht;

309 - Lehmschicht mit strukturiertem Torf;

308 - Kohlenschicht;

305 1385 - Lehmbewurfdestruktion;
1112, 1318, 1386 - andere Ausfiillungen
des Untergeschosses;

691- jungere Abfallgrube.

Koblizna 4/ Postovska 2, parcela 143, VS014:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman ploné. Slo o rozsahly vykop (539),
plvodné snad obdéliného Gi ¢tvercového pldorysu. Ve sméru S-J byl delsinez 5 m, ve sméru Z-V pak delsinez 8,50 m.
Maximalni dokumentovana hloubka ¢inila 1,80 m. Zachyceny segment zapadni stény byl primy a svisly, ¢i strmé sikmy. Segment
severni stény byl stupnovity a v obecném pohledu prudce sikmy, v horni ¢asti konvexni, v dolni pfimy. Oba prechazely ostre
do dna. Podle uvedenych nivelet se zda, ze dno bylo stupnovité; ve svych ¢astech ploché.

Snizeny stupen se podafilo rozhodné prokazat ve zkoumané vychodni ¢asti. Jeho povrch lezel 0,20-0,30 m hloubéji. Podarilo
se tu zachytit relikt (sila 0,025 m) nékdejsi snad desky (1459), ktery od sebe v horizontalnim smyslu oddéloval dvé vypIiné
onoho snizeného stupné; na zapadé Sedohnédou prachovou jilovitou hlinu se zlomky Zluté prachové jilovité hliny (cca 30 %),
zlomky cihel (jejich rozméry 0,125 x 0,05 x ? m) (1109), na vychodé Sedou jilovitou hlinu se zlomky Zluté prachove hliny (cca 30 %)

a ¢etnymi uhliky (1107). Obé prekryla jesté Seda jilovita hlina (1108). Do povrchu zvy$eného stupné bylo zahloubeno nékolik
drobnych kilovych jamek (683 az 689) kruhovych, obdélnych, ¢tvercovych a trojihelnikovych plidorysti s nejvétsi namérenou
hloubkou vice nez 0,17 m. Byly tu také pozorovany pozlistatky kolikd, ovéem dochované jen ve formé flickd uhlikatého prachu
(1460 az 1468). Jejich plidorysy byly obdobné jako u killovych jamek. Celou tuto situaci véetné vypiné onoho snizeného stupné
prekryla 0,04 m silna udusana vrstvicka hnédé jilovité hliny s nahodilymi uhliky (1118=1394), ktera tvori souvislou rovnou plochu.
Byla interpretovana jako podlahovy naslap. V ném byla patrna sloupova jamka 678 (snad ovalna o delsi ose 0,58 m, hluboka
0,16 m), dale tfi kruhové sloupové jamky 679, 682 a 690 o primérech 0,13,0,15 a 0,16 m a dvé drobné kruhové kdlové jamky
680 a 681. Opét byly pritomny v podobé uhlikatého prachu relikty kolikti kruhovych, ¢tvercovych a trojuhelnikovych prarez(
(1454 az 1458). VSechny tyto aktivity byly soustfedény v prostoru nékdejsiho zvyseného stupné dna. Na podlahovém naslapu
lezela 0,01 m silna vrstvicka uhlikatého prachu (1111). LeZela na ném plvodné také dievéna konstrukce, vytvarejicijakysi horizontalni
ram. Podle zachycenych reliktt byla tvofena vodorovné navzajem kolmo a rovnobézné ulozenymi kulaci o priméru 0,24 m
(1449 a7z 1451). Nékteré z vyse uvedenych dokladl nékdejsich kolik(i se nachazely pfimo pod nimi (680, 681, 1454, 1456 az 1458).
Kula¢ 1449 byl z vychodni strany snad utésnén zlutobilym jilem (1389), ve kterém byla patrna drobna kruhova klilova jamka (676).

A B Cc D

Vypln suterénu byla ve zkoumané
vychodni ¢asti misty tvorena az 1,10 m
silnou mazanicovou destrukci (1385).
Misty vypln tvorily vrstvy s prevazujicim
zastoupenim hnédych piscitych hlin,
které byly do suterénu nasypany.
Bylo patrné, Ze pri zasypavani
suterénu existovala drevéna
konstrukce na podlaze a k ni patfici
vertikalni prvky.

Ve zkoumané zapadni ¢asti byly

na dné pfi sténach suterénu patrné
dveé kruhové sloupové jamky 576

a 577 o primérech 0,32a 0,10 m,
hluboké 0,08 m a jesté jedna kruhova
kllova jamka 557 o prdméru 0,10 m,
hluboka vice nez 0,50 m. Z fezu bylo
patrné, Ze u zapadni stény lezel
plivodné na dné kulac o priméru
0,18 m (320). Dale byl zachycen jesté
zahloubeny vodorovné ulozeny tram
Stvercového prifezu o strané 0,20 m
(1470). Dno v této ¢asti suterénu

bylo udusané. Mirnou nerovnost dna
smérem na vychod od zminéného
kulace (320) vyplhovala stredné
ulehla vrstva prachové hliny a amorfni
raseliny (322). Pres ni misty $la 0,02

m mocna vrstvicka Sedého jilu (321).

Na ni dosedala 0,20-0,40 m mocna vrstva hnédé prachové jilovité hliny se skvrnkami zluté prachove hliny, strukturovanou
raselinou, s ¢etnymi kaminky, nahodilymi uhliky a drobky mazanice, ktera prekryla i tram 1470. Do ni byla zahloubena ptivodné
snad Gtvercova ¢i obdélna jama 583 o strané 1,20 m a hloubce 1,04 m. Méla pfimé svislé stény, ostre prechazejici do plochého
dna. Vyplnéna byla hnédou jilovitou hlinou s ¢etnymi uhliky (310). Cela tato situace byla prekryta vrstvou uhlikatého prachu

a uhlikd o sile cca 0,03 m (308). Na ni byly misty zachyceny, na plocho v jedné vrstvé lezici, cihly (rozméry 0,04 X 0,11 x 0,22 m)
se stopami zluté malty (920 a 952). Pravdépodobné mohlo jit o ¢ast konstrukce (snad topenité), propadené do prostoru
suterénu. Nasledovala uz jen vrstva pozarové destrukce velice pravdépodobné totozna s vrstvou 1385. Na zakladé jistych
indicii se Ize domnivat, ze suterén mohl mit vice fazi stavebniho vyvoje. Neni napriklad zcela vylou¢eno, ze byl zpocatku mensi

a teprve pozdéji se rozsifil smérem na vychod.
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Vztah k uliéni ¢afe: Zachyceny segment zapadni stény suterénu byl rovnobézny s uliéni ¢arou Postovskeé ulice (ve stfedovéku
nenese vlastni oznacéeni). Relikt suterénu byl od ni vzdalen 8,50 m. Uli¢ni ¢ara byla ve stfedovéku ponékud vice predsazena
do prostoru dnesni ulice.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 1. poloviny 13. stoleti.

Interpretace: Sklep dievohlinéného domu, Stitové orientovaného do Postovskeé ulice.

Obrazky: 42,43

Prameny, literatura: Merta - Peska 1999; Merta - Pe$ka - Prochazka - Sadilek 2000, 43, 44.

obr. 43

Pohled od severu na severozapadni
roh suterénu VS014

z Koblizné 4/ Postovskeé 2.

Abb. 43

Nordansicht der Nordwestecke
des Untergeschosses VS014

in Koblizna 4 / Postovska 2.

Koblizna 4/ Postovska 2, parcela 143, VS029:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Slo o rozsahly vykop, piivodné
snad obdélného ¢i Stvercového pldorysu (523=579). Kolma vzdalenost zachycenych segmentli jizni a severni stény ¢inila 4 m.
Ve sméru Z-V byl suterén delsi nez 1,50 m. Dokumentovana hloubka byla 1,90 m. Stény byly ptimé, svislé ¢i prudce a strmé
Sikmé. Do dna prechazely ostie. Dno bylo stupriovité. V odsazeni 0,20-0,60 m od stén bylo snizeno 0 0,20 m. Do snhizené
urovné byly v jizni ¢asti zahloubeny tésné vedle sebe sloupové jamky 589 (priimér 0,18 m, hloubka 0,12 m) a 588 (ovalna

o rozmérech 0,25 x 0,17 m, hluboka 0,15 m). Sloupové jamky, ale ponékud vétsi, se nachdazely také pfi vychodni sténé suterénu
(585,587, 674). Na zakladé dokumentovanych dutin a také jednoho zachovalého kusu dreva (1434) Ize soudit, ze v nich byly
zasazeny drevéné sloupy kruhovych priifrez(l o primérech cca 016-0,20 m. Slo o vertikalni souéast dfevéné konstrukce stén
suterénu. Neni vylouc¢eno, ze by mohly zaroven slouzit i jako podpéry stropu. Dva fesily (585, 587) zaroven i problematiku
vstupu do suterénu. Od sloupove jamky v severovychodnim rohu (674) se podél severni stény tahl Zldbek o hloubce vétsijak 0,30 m

a itce cca 0,36 m. V hornich partiich jeho vypIné byl pfitomen tramek pulkruhového prifezu o priméru 0,10-0,12 m (1446),
soucast drevéné konstrukce stén. Byly nalezeny i dalsi jeji doklady a to nejen u severni, ale také u vychodni a jizni stény.

Slo véak uz jen o zuhelnatéle, dasto také z podstatné ¢asti shorelg, relikty nékdejsich dievénych konstrukénich prvk. Jednalo
se vétsinou asi o desky ¢i fosny (nejvétsi zaznamenana sirka relikt(i byla 0,18 m). Pouze v jednom pripadé se objevil doklad
kulace o prdmeéru snad 0,12 m (492). Desky byly uloZeny horizontalné. Zalozeny byly za vyse zminénymi sloupy kruhovych
prirezd. Jina situace byla pouze u severni stény, kde prvky drevéné konstrukce nepfiléhaly ptimo na sténu vykopu. Mezi nimi
byl totiz prostor siroky cca 0,30 m, vyplnény $edou jilovitou hlinou se zlomky zlutého a rezavého jilu a nahodilymi uhliky
akaminky (1376). Hlina vyplfiovala i popsany zlabek pfi severni sténé. Snizena ¢ast dna byla pokryta 0,02 m silnou vrstvi¢kou
oranzového $térku. Jinak jeji vypln tvori vrstva, sestavajici hlavné z tmavé hnédosedé prachové jilovité hliny (1374). Tu piekryla
vrstva (1375) tmavé hnédé prachové jilovité hliny s nahodilymi uhliky, malymi kameny a zlomky drev. Na ni lezel segment snad
spadeného stropu, predstavovany spalenymi kusy desek (1437 az 1443). Byly ulozeny vodorovné ve sméru Z-V a jejich sitky
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obr.44
Kahanek z prostoru vstupni Sije suterénu
VS029 z Koblizné 4 / Postovské 2.

Abb. 44

Brenner aus dem Raum des Eingangshalses
in das UntergeschoB VS029

in Koblizna 4 / Postovska 2.

se pohybovaly v rozmezi 0,08 az 0,18 m.Nasledovaly uz viastni vypiné suterénu.
Mély vétsSinou pozarovy charakter. Vzorky dfeva, odebrané z reliktu sloupu

v severovychodnim rohu suterénu (1434) a také z jedné ,desky” (1442) tidajného
stropu, byly ur€eny jako drevo jedle.

Na vychodni strané u jihovychodniho rohu suterénu se napojoval vykop vstupu (574).
Jeho pldorys snad mohl byt plivodné obdélny nebo étvercovy. Kolma vzdalenost
zachycenych segment( jizni a severni stény ¢inila 1,80 m, délka ve sméru Z-V byla
vétsinez 1,60 m. Problematika vstupu nebyla vyzkumem zcela objasnéna.V jeho
existenci muselo probéhnout vice fazi podoby. Posledni (tedy prvni zkoumana

a nejlépe dokumentovand) byla utvarena na povrchu Sedohnédé prachové hliny
se zlomky amorfni raeliny a asirozplavené mazanice (1378). Dno bylo upraveno
do schodovych stupnill s fadou drobnych klllovych jamek kruhového ¢i ovalného
prifezu (591az 602, 677).

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny segment severni stény suterénu byl rovnobézny
s uliéni ¢arou Koblizné ulice (ve stredovéku platea Pastillarum nebo Crapfengasse).
Byl od ni vzdalen 20 m. Vychodni sténa suterénu byla zase vice ¢i méné rovnobézna
s uliéni ¢arou Postovske ulice (ve stfedovéku nenese vlastni oznaceni). Byla od ni
vzdalena 24 m. Uli¢ni ¢ary byly ve stfedovéku ponékud vice predsazeny do prostoru
dnesnich ulic.

Datace: Vykop vstupni ije porusil souvrstvi datované keramickym materialem

do 1. poloviny 13. stoleti. Dendrochronologicky bylo datovano pokaceni stromu
(jedle), ze kterého pochazel sloup v severovychodnim rohu suterénu (1434),

a to do léta 1235. (Publikovan Merta - Peska - Prochazka - Sadilek 2000,

44 vsak byl chybné rok 1236). Keramicky material, ziskany z vyplni suterénu,

byl datovan do 2. tfetiny 13. stoleti.

Interpretace: Sklep nalezejici drevohlinéné stavbé pravdépodobné hospodarské
funkce, umisténé v zadni ¢asti parcely.

Obrazky: 15, 41,44, 45

Prameny, literatura: Merta - Peska 1999; Merta - Peska - Prochazka - Sadilek
2000, 43, 44.

obr. 45
Kli¢ z prostoru vstupni Sije suterénu
VS029 z Koblizné 4 / Postovské 2.

Abb. 45
Schitissel aus dem Raum des
Eingangshalses in das Untergeschol3

VS029 in Koblizna 4 / Postovska 2.
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Koblizna 12, parcela 148, k.¢. 128, 129, 130, 134:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen v fezech. Pivodné $lo pravdépodobné o rozsahly vykop.
Ve sméru S-J byl del$inez 1,80 m, ve sméru Z-V pak delsi nez 1,30 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 0,40 m. Pdvodné véak
byla podstatné vy$si. Zachycen byl jen velice maly segment zéapadni stény. Dno bylo ploché. Dosedalo na ného nékolik
urovni podlahovych naslapt a tprav. Ty prekryly nékolik jam, které snad plvodné mohly byt zahloubeny do dna suterénu.
Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen 2,50 m od uli¢ni ¢ary Koblizné ulice (ve stredovéku platea
Pastillarum nebo Crapfengasse). Uli¢ni ¢ara byla ve stfedovéku ponékud vice predsazena do prostoru dnesni ulice.
Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni jam pod podlahovymi Upravami suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti.
Interpretace: Sklep drevohlinéného domu.

Obrazky: -

Prameny, literatura: Prochazka 1998, Prochazka 1999, 288.

Mecova 4, parcela 451, VS021:

Popis nalezové situace: Suterén byl zachycen hlavné v fezu. Plosné byl zkouman jen z ¢asti. Plivodné $lo o rozsahly vykop,
jehoz plidorys zGstal neznamy. Ve sméru S-J byl del$i nez 4,10 m, ve sméru Z-V delsi nez 1,40 m. Dokumentovana hloubka
¢inila 1,30 m. Segment stény, zachyceny na profilu, byl stuprovity, ve svych Usecich primy, svisly, misty podhloubeny. Do dna
prechazel ostie. Dno bylo ploché. Byla objevena jedna sloupova jamka ovainého plidorysu (0,30 x 0,24 m), hlubokéa 0,10 m (669).
Na dné suterénu lezela 0,06 m silna vrstvicka tmavé Sedohnédé prachové jilovité hliny s nahodilymi uhliky, zZlomky sprase

a mazanicového prachu (1163). Byla interpretovana jako podlahovy naslap. Vyplné suterénu byly tvoreny vrstvami pozarove
destrukce.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen cca 13 m od stavaijici uli¢ni ¢ary Mecove ulice (ve stredovéku

Za radnici - retro Consistorium). Plivodni vzdalenost vsak byla mensi. Stavajici ulicni ¢ara je velice pravdépodobné v podstaté
shodna s uli¢ni ¢arou ve stredoveku.

Datace: Vyzkumem se nepodafrilo ziskat zadné nalezy, na jejichz zékladé by mohla byt provedena datace suterénu.
Interpretace: Pravdépodobneé sklep drevohlinéného domu, Stitove orientovaného do Mec¢ové ulice.

Obrazky: -

Prameny, literatura: Merta - Zapletalova - Zdbek 2001; Holub - Kovacik - Merta - Peska - Prochazka - Zapletalova - Zibek
2002, 80.

Mecova 6, parcela 450, objekt ¢. k. 501:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman v podstaté plogné. Slo pravdépodobné
o rozsahly vykop (501). Pivodné se plidorysné jednalo snad o obdélnik ¢i ¢tverec. Rozpéti zachycenych segmentl zapadni
a vychodni stény ¢ini 4,70 m. Ve sméru S-J byl vykop delsi nez 1,40 m. Dokumentovana maximaini hloubka (ve sprasovém
podlozi) ¢inila 1,10 m. Zachycené relikty stén byly pfimé a svislé s ostrym, ¢i pozvolnym pfechodem do dna. Dno bylo ploché.
U severni stény, priblizné v jeji poloving, byla do dna zahloubena kruhova sloupovéa jamka o prdmeéru 0,30 m (512), v niz se nasly
zuhelnatélé zbytky dievéného konstrukéniho prvku. Na dné byla misty registrovana cca 0,02-0,04 m silna ulehla vrstvicka
Sedé piscité hliny, kterou Ize interpretovat jako podlahovy naslap (114). Na ném lezela maximalné 0,06 m silna ¢ervena, misty
¢erna a zluta vrstvicka z¢asti vypalené prachové hliny a uhlikatého prachu (113). Byly v ni pfitomny zuhelnatélé konstrukéni
prvky ve formé rozpadavych past uhlik(i. Snad je Ize povazovat za spadeny strop. V severozapadnim rohu suterénu na ni dosedala
az 0,40 m mocna Cervena vrstva vypalené hliny s ¢etnymi zlomky sprase a nahodilymi drobnymi kameny (110). Dalsi vyplné
suterénu predstavuiji nesouvislé vrstvy v rozmanitém vzajemném uloZeni. Jde ve vétsiné pripadt o kypre az stiedné ulehlé
vrstvy hnédé prachové hliny s ¢etnymi zlomky vypalené mazanice, dale také zlomky sprase a uhliky.

Vztah k uliéni ¢are: Vychodni sténa suterénu svirala s ulicni ¢arou Mec¢ové ulice (ve stredoveku Za radnici - retro Consistorium) 10°.
Byla od ni vzdalena cca 9 m. Stavajici uli¢ni ¢ara je velice pravdépodobné v podstaté shodna s uli¢ni ¢arou ve stredovéku.
Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 13. stoleti.

Interpretace: Pravdépodobné sklep drevohlinéného domu, Stitové orientovaného do Mec¢ové ulice.

Obrazky: 46

Prameny, literatura: Sedo 1997; Prochazka 2000, 65.

Mecova 6, parcela 450, objekt ¢. k. 523:

Popis néalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman v podstaté hlavné jen z feztl. Metoda
plodného vyzkumu se uplatnila jen v omezené mite. Slo o rozsahly vykop (523). Ve sméru Z-V byl delsi nez cca 4,50 m,

ve sméru S-J potom delsi nez cca 4 m. Dokumentovana maximalni hloubka ¢inila cca 2,20 m. V fezech zachycena zapadni
sténa byla schodovité odsazena. Ve svych ¢astech byla pfima, svisla ¢i strmé sikma s ostrym az pozvolnym pfechodem
do dna. Schodovité odsazeni, siroké 0,22-0,56 m, se nachazelo 1,20 m nade dnem. Dno bylo v obecném pohledu ploché,
na jednom z fez(i si véak mizeme vSimnout i mirného vinovitého prohnuti. Byly v ném zachyceny sloupové jamy kruhovych
¢i ovalnych pldoryst drobnéjsiho charakteru (priimér 0,14 m (518); 0,16 m (517) a 0,24 x 0,30 m (522)) i vétsich rozmérd
(primér 0,84 m (521);0,96 x 0,76 m (520); 0,88 x 0,66 m (516); 0,76 x cca 0,60 m (519); 0,62 x 0,56 m (527); 0,54 X 0,42 m (526))
s dokumentovanymi hloubkami 0,18 m, 0,36 m, 0,28 m, 0,50 m a 0,60 m. U nékterych z vykopt neni vylou¢ena i jina funkce.
Pouze u jednoho (527) se na jeho dné dochoval otisk nékdejsiho konstrukéniho prvku, ktery mél kruhovy prirez o priméru
0,20 m. Z dokumentované situace se zda byt pravdépodobné, Ze suterén mél vice Urovni podlahovych tGprav a naslap,
s kterymi mohly réizné souviset i ony sloupové jamy. Na téchto Upravach se nachazela cca 0,04 m mocna vrstvicka, kterou Ize
snad interpretovat jako shorely strop. Na nilezely vrstvy destrukce se signifikantnim zastoupenim vypalené mazanice. Na jednom
z ez byly na onom stupni v zapadni sténé dokumentovany dva vodorovné ulozené shorelé kulace o primérech 0,12 a 0,14 m.
Vztah k uliéni ¢are: Zapadni sténa suterénu byla priblizné rovnobézna s uliéni carou Mecove ulice (ve stredovéku Za radnici - retro
Consistorium). Zachyceny relikt suterénu byl od ni vzdalen cca 2 m PGvodni vzdalenost v§ak byla mensi. Stavajici ulicni ¢ara
je velice pravdépodobneé v podstaté shodna s uli¢ni ¢arou ve stredovéku.
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Datace: Keramicky material, ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti.
Interpretace: Sklep drevohlinéného domu.

Obrazky: 46

Prameny, literatura: Merta- Peska 1997; Peska1999b, 290; Prochazka 2000, 63, 64.

obr. 46

Mecova 6 - objekt ¢. k. 501,

objekt ¢. k. 523. Pudorysy a profily.
512 - sloupova jamka;

114 - podlahovy naslap;

110 - mazanicova destrukce;

101, 104, 109, 115-118 - ostatni
vyplné suterénu;

146-151, 159-161- poZarové
vyplné suterénu.

Abb. 46

Mecova 6 - Befund Nr. 501,

Befund Nr. 523. Grundrisse und Profile.
512 - Saulengrtibchen;

114 FuBboden-Stampfschicht;

110 - Lehmbewurfdestruktion;

101, 104, 109, 115-118 - andere

B
Untergeschossausftillungen; . v
146-151, 159-161- Brandschichten objekt &. k. 501
der UntergeschoBausftillung.
I S .
0 25m

Mozartova, parcela 75, s. s. j. 01:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plosné. Slo o rozsahly vykop (596).
Plvodné se pldorysné jednalo snad o obdélnik ¢i Gtverec. Ve sméru S-J byl vykop delsinez 9 m, nepfesahoval ale 11,5 m.
Ve sméru Z-V byl delsinez 4,80 m, velice pravdépodobneé vsak presahoval délku 8 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,80 m.
Zachyceny segment jizni stény byl primy, prudce $ikmy s ostrym pfechodem do plochého dna. Misty byla sténa v hioubce 0,44 m
odsazena o cca 0,30 m. Do dna suterénu byla zahloubena rada drobnych kllovych jamek. Podél jizni stény byly zachyceny
¢tyfri sloupové jamky (582 az 585) v rozestupech 0,90 m, 0,46 m a 0,22 m. Jeden z pfinalezejicich sloupt byl zachovan

v podobé shorelého reliktu tramu ¢tvercového profilu o strané asi 0,16 m (400). Dalsi linie sloupovych jam (586, 588, 590)
byla kolma na jizni sténu suterénu. Roztece predpokladanych konstrukénich prvki by ¢inily cca 1,30 a 1,50 m. Mezera

k odpovidajicimu sloupu pfi sténé (584) by byla 1,10 m. Jeden ze sloupi Ize rekonstruovat jako kula¢ o priméru 0,14 m (315).
Dokumentovany byly jesté dalsi tfi sloupové jamky (587,589, snad i 580). Na dné suterénu lezela 0,04-0,20 m silna vrstva
prenesené sprase se zlomky Sedé plastické hliny a uhliky (330). Byla interpretovana jako podlahova tprava. Prekryla ji0,02-0,06 m
silnd vrstvicka $edé plastické hliny se zlomky sprase a uhliky (331). Lze ji povazovat za podlahovy naslap, ¢i dalsi upravu.
Do ni byly zahloubeny dva rozsahlejsi vykopy. Jeden byl zachycen jen v segmentu a v podstaté nezkouman (606). Druhy mél
obdélny plidorys o rozmérech 6,30 x 1m a hloubku 0,50 m (581), pfimé, svislé stény a ploché dno. Na podlahovych trovnich
se misty nachazela 0,60-0,80 m mocna vrstva mazanicové destrukce (277). Dalsi vyplné suterénu byly ve vétsiné tvoreny
Zlutymi a $edozlutymi vrstvami plastické hliny. Lze je pravdépodobné pokladat za destrukce nevypalenych stén domu. V ramci
vypIné suterénu byla dokumentovana situace, ktera byla interpretovana jako propadla destrukce otopného zarizeni (326).
Ve vzdalenosti 2,30 m vychodné od dokumentovaného reliktu suterénu byla zachycena vychodni sténa vykopu 550. Ve svém
horizontalnim priibéhu byla kolma na pribéh jizni stény suterénu. Keramicky material z vyplni vykopu byl datovan k prelomu
13.a 14. stoleti. Neni vylou¢eno, zda vykop se suterénem néjak nesouvisel. Mohlo by se jednat o Zlab, ktery byl pozlistatkem
po nadzemni konstrukci piinalezejiciho domu. Nebo by mohlo jit 0 odsazeni viastni stény suterénu. Cinilo by nejméné 0,70 m
a oproti dnu suterénu by bylo zvy$eno o 1m. Situace vs$ak byla dosti poni¢ena a nemohla byt dokumentovana tak, aby byla
jednoznacéné vyresena.

Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Mozartovy ulice, pfiblizné 9 m od stavajici uliéni ¢ary Jezuitské ulice
(ve stredoveku Siroka - platea Ampla). Presnou dispozici daného prostoru v obdobi stredovéku nezname.

Datace: Keramicky material z vyplné jamy 581, zahloubené do podlahovych tprav suterénu, byl datovan do 3. tfetiny 13. stoleti.
Keramicky materidl, ziskany z vyplné suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti. Ze stratigraficky mlad$iho souvrstvi
pochazeji dvé mince - parvi Jana Lucemburského, z obdobi jeho viady pred rokem 1319.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, pravdépodobné stitové orientovaného do Jezuitské ulice.

Obrazky: 47, 48,49

Prameny, literatura: Holub - Merta- Zapletalova - Z{ibek 2003
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obr. 47

Mozartova - s. s.j. 01. Pldorys a profily.
550 - ne zcela jista soucast suterénu;
582-585 - sloupoveé jamky po dievéné
konstrukci stény suterénu;

330, 331~ droveri podlahovych

Uprav a naslapd;

277,324 - mazanicova destrukce;
326 - destrukce topeniste, které se
propadlo do prostoru suterénu;
269,276,290, 292, 323, 325, 329, 335,
340 - ostatni vypiné suterénu;

114,123, 141,194, 195, 251, 257, 262, 264,
265, 267, 268, 336-338 - stiedoveké
souvrstvi prokleslé do prostoru
suterénu.

Abb. 47

Mozartova - Befund Nr. 01.

GrundriB und Profile.

550 - ein nicht ganz sicherer Teil

des Untergeschosses;

582-585 - Saulengriibchen der
Holzkonstruktion der UntergeschoBwanda;
330, 31-Niveau von FuBbodenherrichtungen
und Stampfschichten;

277,324 - Lehmbewurfdestruktion;
326 - Destruktion der Heizanlage,

die in das UntergeschoB sank;

269, 276,290, 292, 323, 325, 329, 335,
340 - andere UntergeschoBausfiillungen;
114,123, 141,194, 195, 251, 257, 262, 264,
265, 267, 268, 336-338 - mittelalterliche
Schichtenfolge, die in den Raum

des Untergeschosses sank.

G H

120+121
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obr. 48

Pohled od jihozapadu na jednu
ze zkoumanych &asti suterénu
S. S.j. 001z Mozartovy ulice.

Abb. 48

Sudwestansicht eines der erforschten
Teile des Untergeschosses, Befund
Nr. 001in Mozartova-Strale.

obr. 49

Pohled od severu na jednu

ze zkoumanych &asti suterénu
S. S.j. 001z Mozartovy ulice.

Abb. 49

Nordansicht eines der erforschten Teile
des Untergeschosses, Befund Nr. 001
in Mozartova-StraBe.

Mozartova, parcela 75, s. s.j. 79:

Popis nalezové situace: Suterén byl zachycen jen na dvou profilech. Pravdépodobné lo plivodné o rozsahly vykop (613=614).
Ve sméru S-J byl del$i nez 2,60 m (nepresahoval v§ak 6,20 m), ve sméru Z-V pak delsi nez 1,60 m. Dokumentovana hloubka
¢inila 0,70 m. PGvodné byla podstaté vétsi. Dokumentovany segment jizni stény byl piimy, svisly a ostie prechazel do plochého
dna. Pri sténé lezela na dné 0,01 m silna vrstvicka hnédosedé plastické hliny s uhliky a zZlomky sprase (183). Interpretovana
byla jako podlahovy naslap. Tu prekryla vrstva svétlé hnédé plastické hliny se zlomky sprase o sile 0,10 m (185). Asi se jednalo
o podlahovou tpravu. Do ni byla zahloubena 0,26 m hlubokéa jama neznamé funkce. Dokumentovana vypli suterénu byla tvofena
mazanicovou destrukci (186).

Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Mozartovy ulice. Pfesnou dispozici daného prostoru v obdobi
stfedovéku nezname.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z podlahové Upravy suterénu, byl datovan do 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinnéné stavby neznamé funkce.

Obrazky: 50

Prameny, literatura: Holub - Merta- Zapletalova- Z(ibek 2003
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Petr Holub - Vaclav Kolarik - David Merta
Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Zibek

Ke stavu poznani nezdéné méstanské
architektury vrcholné stfedovekeého Brna

obr. 50

Mozartova -s.s.j. 79, s. s.J. 81.
Pddorys a profily.

185 - snad podlahova Uprava;
186 - mazanicova destrukce;
355, 357 - snad vypiné sloupové jamy;
347 - podlahova uprava;

348 - propalena hlina;

349 - zlomky mazanice;

350 - vypln suterénu;

351~ vyplr mladsi jamy.

Abb. 50

Mozartova - Befund Nr. 79, Befund Nr. 81.
GrundriB3 und Profil.

185 - wohl FuBbodenherrichtung;

186 - Lehmbewurfdestruktion;

355, 357 - wohl Ausftllungen

von Séulengruben;

347 - FuBbodenherrichtung;

348 - durchbrannte Schicht;

349 - Lehmbewurffragmente;

350 - UntergeschoBausftillung;

351- Ausftillung einer jtingeren Grube.

Mozartova, parcela 75, s. s. j. 81:

Popis nalezoveé situace: Suterén byl zachycen jen na profilu. Pravdépodobné slo plivodné o rozsahly vykop (600). Ve sméru S-J
byl delsinez 1,50 m, ve sméru Z-V pak delsi nez 1,60 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 0,80 m. Pivodné byla podstaté vétsi.
Dokumentovany segment severni stény byl svisly, ve svém priibéhu konvexnii mirné podhloubeny. Dno bylo ploché. Lezela
na ném 0,08 m silna vrstvicka hnédosedé plastické hliny (347). Slo asi o podlahovou tpravu. Do ni byla u severni stény
zahloubena jama neznamé funkce (601). Na popsané podlahové tpravé byla pritomna 0,02 m silnd hnédoc¢erna vrstvicka
propalené hliny (348). Misty ji prekryla vrstvicka mazanicové drté (349). Nasledovala vrstva hnédosede plastické hliny (349).
Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Mozartovy ulice. Pfesnou dispozici daného prostoru v obdobi
stredoveéku nezname.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplné suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti.

Interpretace: Sklep dfevohlinnéné stavby neznameé funkce.

Obrazky: 50

Prameny, literatura: Holub - Merta - Zapletalova - Z(ibek 2003

5.5.J. 79 s.5.J. 81

613=614

0 25m

Nameésti Svobody 8, parcela 130, situace na profilu P26 (samotny suterén nenese doposud zadny vlastni nazev):
Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen v fezu o priblizné orientaci Z-V. V plose byl sledovan jen
prosttednictvim terénnich pozorovani. Slo pravdépodobné o rozsahly vykop. Jeho plidorys je neznamy. Zachyceno bylo

z vykopu v podstaté jen jeho dno v pis¢itém podlozi. Ve sméru Z-V byl suterén delsi nez 6 m, ve sméru S-J del$inez 4 m.
Hloubka v podlozi byla vypocitana z rozdilu nivelet na 2,30 m. Stény nebyly zachyceny. Dno bylo ploché. Byly dokumentovany tfi,
do néj zahloubené sloupoveé jamky; ¢tvercova o strané 0,32 a hloubce 0,54 m (1518), obdélna (0,22 x 0,26 m) o hloubce 0,18 m (1523)
a opét ¢tvercova o strané 0,28 m (1522). Dno bylo pokryto ¢ernou vrstvickou uhlikatého prachu (237). Vypln suterénu tvorily
nesouvislé vrstvy v rozmanitém vzajemném ulozeni, ¢asto pozarového charakteru.

Vztahk uliéni ¢are: Suterén plivodné presahoval stavajici (domovni) linii namésti Svobody (ve stiedovéku Dolni trh - forum Inferius).
Lze predpokladat, ze se nachazel pfi stfedoveke linii namesti.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinnéného domu.

Obrazky: -

Prameny, literatura: Kovacik 1998; Kovacik 1999, 311; Kovacik - Merta - Peska 2002; Prochazka 2000, 85.

Namésti Svobody 17, parcela 524, suteréns.s. j. 2:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v zachovanych reliktech plosné (cca 40% z celkové plochy), misty byl
dokumentovan jen na profilech. Slo o rozsahly vykop (s.j. 600=601=560=565=568) obdéIné dispozice o stranach 7 m (S-J)
a17,1m (Z-V). Do tehdejsiho terénu byl zahlouben 2,20 az 2,50 m. Ze zadni ¢asti parcely (dvorku) byla odkryta spodni ¢ast
vstupu. Vstup byl fre$en lichobéznikovitou $achtou o rozmérech 2,20 m (S-J) a 1,60 m (Z-V), umisténou priblizné pri stredu,
vné zapadni stény. Pro torzovitost nalezu nelze spolehlivé dolozit zda vstupni sije pokracovala dale do hloubky parcely.
Svétlost vstupu ¢inila cca 2 m, ve vnitinich rozich byly vypreparovany pozlstatky dievénych zarubni vrat se Zeleznym kovanim
(s.]. 963, 988). Zda mél suterén jesté jeden vstup z namésti, nelze prokazat, jelikoz v této ¢asti je situace zcela zni¢ena.
Konstrukce stén suterénu a vstupu byla feSena vodorovné skladanymi prkny, zaprenymi za svislé k(ly, coz dokumentovala
situace pfi zapadni vnitfni sténé sklepa (s. . 986). Z konstrukce stén (s.j. 986, 982) a spadlého stropu (s. j. 987) byl ziskan
soubor cca 20 zuhelnatélych drev, z nichz dva vzorky se podarilo datovat. Ve stfedni ¢asti stavby byl prostor suterénu
rozdélen prickami z prken na koje (s.j. 983, 984). Konstrukce stén byla pravdépodobné zalozena na zapusténé tramove
konstrukci, z niz byla dokumentovana ¢ast tramu o obdélném priirezu cca 0,15 x 0,15 m pri severni sténé. Podlaha byla tvorena
misty az nékolikacentimetrovym vicevrstvym jilovitym naslapem (s. j. 249=248=308=279), do kterého byla vyhloubena fada
kllovych, pripadné sloupovych jamek (s.j. 608 az 615, 618 az 629). Néktere z téchto jamek, umisténych v podlaze, patrné
souvisely s konstrukci stropu a prizemi (s. j. 617,632, 637, 638). Zda se, ze jama s.]. 617 (o velikosti > 0,85 x > 0,65 m) slouzila
jako vykop pro jeden ze dvou predpokladanych sloupt, podpirajicich privlak (stfedovy tram), jenz nesl konstrukci stropu.
Jamka s. j. 632 (o velikosti 0,20 x 0,20 m) byla vyhloubena pro tramek k vyztuzeni zapadni stény dfevénych kaji ve sklepé.
Na podlaze byly vypreparovany i pozlistatky zelezné obruce (z malého sudu?) o priméru 0,25 m a spélené dno dievéné
nadoby o priméru 0,36 m. Jelikoz se pod podlahovym jilovitym naslapem nalézaly i starsi objekty, Ize predpokladat,
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Ke stavu poznani nezdéné mestanské Petr Holub - Vaclav Kolafik - David Merta

architektury vrcholné stfedovekého Brna Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Ziibek
obr. 51 ze se jednalo nejméné o druhou stavebni fazi domu. Ke starsi fazi nalezi dve sloupove jamy (s.j. 603 a 616) a dvé vétsi
Nameésti Svobody 17 - suteréns.s.j. 2. zahloubené jamy obdélného plidorysu, zasypané premisténym podiozim (s. j. 602 a 639). Propalené stény, zuhelnatélé
Puddorys a profil. konstrukce, uhlikata vrstva na podlaze (s.j. 247=311) a vice nez plil metru mocna mazanicova destrukce (s. j. 243=278=306)
602, 603 - vykopy souvisejici jednoznacéné prokazuiji koneény zanik domu pozarem.
se starsi fazi suterénu; Vztah k uli¢ni ¢are: Suterén se nachazel priblizné
617 - sloupova jama (snad pro sloup, ve stfedu dnesni parcely ve vzdalenosti cca 350 m
ktery nesl praviak stropu); od stavajici (domovni) linie namésti Svobody
963, 986, 988 - pozustatky drevéné (ve stredovéku ¢ast nazyvana Lugek).
konstrukce stén suterénu; Datace: Nalezy keramiky z pozarove destrukce se Gasové
982 - relikt tramu; fadi nékam do treti ¢tvrtiny 13. stoleti. Vznik stavby
632,983, 987 - pozustatky Ize s ur€itou toleranci datovat pomoci absolutnich dat,
dfevenych pricek; ziskanych dendrochronologickou analyzou zuhelnatélych
247, 248 - uroveni podlahovych drev. Vzorek dfeva 408 (po roce 1243) byl nalezen
Uprav a naslapd; v plivodni poloze a jednalo se o fragment rohového
241-244, 249, 259-263 - vypiné suterénu;  opérneého sloupu v severozapadnim kouté suterénu.
981- zdivo stiedovékého sklepa. Vzorek 412 (po roce 1260) byl vyzvednut z pozarové
vrstvy (s.]. 247) a jednalo se o fragment tramu patrné
Abb. 51 v druhotné poloze, ktery snad pochazel ze stropni
Namésti Svobody 17 - Befund N, 2. konstrukce suterénu. V kratkém ¢asovém odstupu
GrundiriB und Profil. po zaniku suterénu byly pfijeho nékdejsi jizni sténé
602, 603 - Aushtibe der élteren postaveny tfi kamenné sklepni prostory (s.j. 970, 981,
Phase des Untergeschosses; 973=974), coz potvrzuji nalezy malty z nejvyse
617 - Sdulengrube (wohl fiir die Sdule,  polozenych vrstev zasypu (s. j. 262, 304, 298). Stejnou
die den Unterzug der Decke trug); maltou bylo spojovano i zdivo téchto sklepd, jez astecné
963, 986, 988 - Uberreste narusily ijizni sténu vyhorelého domu. Deprese, vznikla
der Holzkonstruktion po suterénu vyhorelého domu, byla definitivné zasypana
der UntergeschoBwénde; az po vzniku téchto sklepnich prostor (zasypy s.j. 302,
982 - Balkenrelikt; 3083, 304, 318,298, 299, 300). Jeste v zaveru 13. stoleti
632,983, 987 - Uberreste byla do prostoru téchto zasypt vyhloubena odpadni jimka,
von Holztrennwénden; ktera patrné velmi zahy i zanikla (s.}. 630). Patrné s rozdélenim
247, 248 - Niveau méstisté na dvé parcely, nékdy meziléty 1300 az 1343,
der Bodenherrichtungen souvisi vystavba sklepa a domu v severni poloviné pfi ¢ele
und Stampfschichten; parcely (s.}. 975 - zdivo je dosud soucasti stavby palace).
241-244, 249, 259-263 - VSechny mladsi archeologické situace v prostoru
UntergeschoBausfuillungen; prijezdu byly zniGeny vystavbou Schwanzova palace
981- Mauerwerk eines v zaveéru 16. stoleti a novodobého parovodu
mittelalterlichen Kellers. (s.}.971=972=977 a 985).

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, stitové
orientovaného do namésti Svobody.

Obrazky: 12,13, 17,19, 51

Prameny, literatura: Holub - Kovacik - Merta - Peska -
Prochazka - Zapletalova - Z(ilbek 2002; Dvorska - Merta -
Peska 2001; Merta - Pe$ka - Sedlackova 2002
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Petr Holub - Vaclav Kolarik - David Merta

Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Zibek

Ke stavu poznani nezdéné méstanské
architektury vrcholné stfedovekeého Brna

obr. 52

Panenska - objekt ¢. k. 505

a objekt ¢. k. 511. Pudorysy a profily.
116, 118 - uroveri podlahovych

Uprav a naslapd;

104, 114 - vypiné suterénu;

512-514, 516 - sloupové jamky;
157-159 - trovern podlahovych

Uprav a naslapd;

152-154, 156 - mazanicové destrukce.

Abb. 52

Panenska - Befund Nr. 505 und Befund
Nr. 511. Grundrisse und Profile.

116, 118 - Niveau

der FuBbodenherrichtungen

und Stampfschichten;

104, 114 - UntergeschoBausfillungen;
512-514, 516 . Sdulengrtibchen;

157-159 - Niveau

der FuBbodenherrichtungen

und Stanmpfschichten;

152-154, 156 - Lehmbewurfdestruktionen.

Panenska, parcela 501/1, objekt é.k. 505:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen malou sondou. Pravdépodobné $lo plvodné o rozsahly vykop
(s.j. 506) o rozmérech > 2,20 x > 1,50 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,30 m. Zachycena zapadni sténa byla strmé sikma.
Dno bylo ploché. Byla do néj zahloubena sloupova jamka priblizné étvercového pldorysu o strané 0,40 m a hloubce 0,70 m
(s.]. 506). Dno suterénu bylo pokryto souvrstvim nékolika laminarnich vrstvicek, které Ize povazovat za podlahové Upravy
¢inaslap (s.]j. 116, 118). Misty bylo toto souvrstvi odstranéno vykopy s.j. 507 a 508. Jejich interpretace nenijasna, v pripadé
s.J. 507 snad mohlo it o sloupovou jamku. Teprve po jejich zasypani se do prostoru suterénu dostaly jeho vypiné. Slo o edobézové
a $edohnédé prachové hliny s primési uhlikd, popela a vypalenych zlomkd mazanice.

Vztah k uliéni €are: Zachyceny segment suterénu byl vzdalen 39 m od uli¢ni ¢ary Panenské ulice (ve stredovéku platea
Monialium). Uli¢ni ¢ara byla ve stfedoveéku ponékud vice predsazena do prostoru dnesni ulice. Zapadni sténa suterénu

se nachazela pfiblizné 3 m od stredoveéké méstské hradby.

Datace: Ze zasypu suterénu bylo vyzvednuto nékolik zlomk( keramiky, které byly datovany do 3. tfetiny 13. stoleti.
Interpretace: Sklep, nalezZejici drevohlinéné stavbé, pravdépodobné hospodarskeé funkce, umisténé v zadni ¢asti parcely.
Obrazky: 52

Prameny, literatura: Merta 1999f; Merta - Peska - Prochazka - Sadilek 2000, 46.

objekt ¢.k. 511 objekt k. 505
4 B ¢ P ‘ 22390
| 1

Panenska, parcela 501/1, objekt ¢.k. 511:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen malou sondou. Pravdépodobné $lo plvodné o rozsahly vykop
(s.j.511) o rozmérech > 4 x > 2,20 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 2,60 m. Zachycena zapadni sténa byla svisla az strmé
Sikma. Dno bylo ploché. Byly do ného zahloubeny 4 sloupové jamky (s. . 512, 513, 514, 516). Jejich hloubka se pohybovala
0d 0,40 do 0,80 m. Ve dvou z nich byly vyrazné otisky tramu ¢tvercového priifezu o strané 0,17 a 0,20 m. Na dné suterénu
popelovitého prachu s primési prachové hliny. Vypli suterénu tvorilo souvrstvi zlomk( mazanice, mazanicového prachu,
uhlikt a sprase.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt suterénu se nachazel pii uli¢ni ¢are Panenské ulice (ve stredoveéku platea Monialium).
Ulicni ¢ara byla ve stredovéku ponékud vice predsazena do prostoru dnesni ulice. Lze predpokladat, Ze vychodni sténa
suterénu s ni v podstaté licovala.

Datace: Ze zasypt suterénu bylo vyzvednuto nékolik zlomku keramiky, které byly datovany do 3. tetiny 13. stoleti.
Interpretace: Sklep dfevohlinéného domu, pravdépodobné okapove orientovaného do Panenské ulice.

Obrazky: 52

Prameny, literatura: Merta 1999f; Merta - Peska - Prochazka - Sadilek 2000, 47.
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obr.53

Panenska - suterén s. j. 2005. Profil.
358 - podlahova tprava/naslap;
357 - mazanicova destrukce;
351-356 - vypiné suterénu.

Abb. 53

Panenska - Befund Nr. 2005. Profil.
358 - FuBbodenherrichtung/
Stampfschicht;

357 - Lehmbewurfestruktion;
351-356 - UntergeschoBausftillungen.

Panenska, parcela 502/2, suteréns. j. 2500:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen malou sondou

a dokumentovan jen v fezech. Pravdépodobné $lo plivodné o rozsahly vykop
(s.J.2500) 0 rozmérech > 2,40 x > 1m. Zahloubeni do ptivodniho terénu ¢inilo 2,20 m.
Zachycena jizni sténa byla svisla stupriovita. Dno bylo ploché. Nachazel se na ném
jilovity podlahovy naslap (s.j. 358). Na ném lezela cca 0,40 az 0,60 m mocna
mazanicova destrukce (s.j. 357).

Vztah k uli¢ni ¢are: Dokumentovana jizni sténa suterénu je vzdalena cca 24 m
od uliéni ¢ary Dominikanského namésti (ve stredovéku Rybny trh - forum Piscium)
a je tésné pri ulici Panenské (ve stredovéku platea Monialium).

Datace: Ze zasypu suterénu (s.j. 356 a 357) bylo vyzvednuto nékolik ziomka
keramiky, které byly datovany do 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu.

Obrazky: 53

Prameny, literatura:

Holub - Merta - Peska - Z{ibek 2003; Holub - Merta - Peska - Sadilek 2005

suterén s.j. 2500

Rasinova 6, parcela 48, objekt ¢. k. 556:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Plivodné $lo velice
pravdépodobné o rozsahly vykop (556). Priblizné ve sméru Z-V byl delsinez 2,50 m, ve sméru S-J potom delsi nez 1,60 m.
Maximalni dokumentovana hloubka ¢inila 1,70 m. Ze zachovalého reliktu bylo patrné, ze ve vertikalnim sméru byl vykop
dvouurovnovy. Dno v zapadni ¢asti (Siroké 0,70 m, jde o v podstaté jakysi vyklenek) bylo zvy$eno o cca 1,20 m. Také ve
smyslu horizontalnim byl vykop ¢lenén. V zapadovychodnim sméru totiz na dné probihal sprasovy ,val, vysoky cca 0,26 m
a siiny cca 0,10 m. Severni ¢ast (569) by snad mohla byt ,lizkem* pro dfevénou konstrukci u ptipadné severni stény
suterénu. Zachycené segmenty stén byly pfimé svislé, v onom vyklenku Sikmé, misty ovsem také konvexni a prudce Sikme.
Do o priiméru 0,01-0,05 m a jedna sloupova jamka priblizné ovalného pldorysu (0,38 x 0,30 m) hluboka cca 0,11 m (567).
Na dné lezela svétle Seda vrstvicka prachové jilovité hliny s nahodilymi ziomky sprase a ¢etnymi uhliky, ktera byla interpretovana
jako podlahovy naslap (268). V jejim ramci byla pozorovana propalena skvrna, Siroka cca 0,30 m a delsi nez 0,30 m. Tento
naslap byl prekryt cca 0,02-0,08 m silnou vrstvickou prenesené sprase (270). Na ni byla cca 0,02 m mocna vrstvicka,
interpretovana opét jako podlahovy naslap (265). Tvorila ji svétle hnéda prachova jilovita hlina s uhliky, drobky mazanic
a sprase a s kaminky. Misty byla siiné udusang, a to vice nez onen prvni naslap. Nasledovaly uz vlastni vyplné suterénu.
Jednalo se o vrstvy prevazné hnédych plastickych hlin se zlomky sprae, vypalené mazanice, kaminky a uhliky. Zadna
neméla pozarovy charakter.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny segment jihozapadni stény byl rovnobézny s rekonstruovanou uliéni ¢arou byvalé Umrlci
ulicky. Byl od ni vzdalen cca 9 m.

Datace: Keramicky material, ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do poc¢atku 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznameé funkce.

Obrazky: 54,55

Prameny, literatura: Merta 1997b; Merta 1999b, 301, 303; Prochazka 2000, 80, 81.
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Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Ziibek architektury vrcholné stredovékého Brna
obr. 54 Rasinova 6, parcela 48, objekt ¢. k. 570:
Rasinova 6 - objekt ¢. k. 556, Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl asi z poloviny zkouman plosné. Pivodné slo velice
objekt ¢. k. 570. Pudorysy a profily. pravdépodobneé o rozsahly vykop a (570). Ve sméru SV-JZ byl del$i nez 4,50 m, ve sméru SZ-JV pak delsinez 0,90 m.
567 - sloupova jamka; Maximalni dokumentovana hloubka ¢inila 1,50 m. Zachycené segmenty jihozépadni a jihovychodni stény byly pfimé, svislé
569 - snad ,ltizko* pro tram; a ostte prechazely do plochého dna. V rohu zachycenych stén se nachazela sloupova/kllova jamka kruhového pldorysu
265, 268, 270 - podlahové o priiméru 0,18 m, hiuboka 0,10 m (572). Na dné suterénu byla pozorovana cca 0,02 m mocna $eda vrstvicka, prachové jilovité
Upravy a naslapy; hliny s nahodilymi uhliky (300). Byla interpretovana jako podlahovy naslap. Prekryvala ho vrstva prachové hliny o sile 0,18 m (298).
106, 206, 208, 228, 229, Na jejim povrchu leZely v sile cca 0,05 m zlomky vypalené mazanice (297). Dalsi vypli suterénu pak tvorily vrstvy pfenesené
239, 258, 264 - vypineé suterénu; sprase, Sedych plastickych hlin s nahodilymi zlomky mazanice a uhliky. Stény vykopu byly v sile 0,01-0,025 m propalené.
572 - sloupova jamka; 0,50 m od zachyceného povrchu vykopu pak byly v rohu zapieny 0,03 m silné vodorovné uloZzené shorelé desky, pozlstatky
300 - podlahovy naslap; drevéného bednéni.
298 - podlahova Uprava?; Vztah k uliéni ¢afe: Zachyceny segment zapadni stény byl rovnobézny s rekonstruovanou uliéni ¢arou byvalé Umrlci ulicky.
297 - zlomky vypalené mazanice; Byl od nivzdalen cca 4 m.
299 - propalena sténa suterénu; Datace: Keramicky material, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti.
216,292, 294, 295, 296 - vypIné Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznamé funkce.
suterénu. Obrazky: 54

Prameny, literatura: Merta 1997b; Merta 1999b, 302, 303;
Abb. 54 Prochazka 2000, 80, 82.

Rasinova 6 - Befund Nr. 556, Befund
Nr. 570. Grundrisse und Schnitte.
567 - Pfostengriibchen; \

569 - wohl ein ,Balkenbett* \\ objekt &.k. 570
265, 268, 270 - FuBbodenherrichtungen \

und Stampfschichten;

106, 206, 208, 228, 229,

239, 258, 264 - Ausftillungen

des Untergeschosses;

572 - Saulengrtibchen;

300 - FuBboden-Stampfschicht;

298 - FuBbodenherrichtung?;

297 - Fragmente gebrannten
Lehmbewurfs; A
299 - durchbrannte Wand

des Untergeschosses;

216,292, 294, 295, 296 - Ausfillungen
des Untergeschosses.

2,5m

obr. 55

Pohled od jihu na odkrytou ¢ast
suterénu 556 z Rasinovy 6. Vpravo jsou
na profilech patrné jeho vypiné.

Abb. 55

Stidansicht des freigelegten Teils des
Untergeschosses 556 in Rasinova 6.
Sichtbare Profilausfillungen (rechts).
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Rasinova 6, parcela 549, objekt ¢. k. 593:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploge zachyceny relikt suterénu byl zkouman ploné. Slo o rozsahly vykop (593).
Ve sméru SV-JZ byl delsinez 10,50 m, ve sméru SZ-JV pak delsi nez 9 m. Maximalni dokumentovana hloubka ¢inila 1,40 m.
Zachyceny segment severozapadni stény byl stuprovity. Dno bylo ploché. Pouze pfi severozapadni sténé bylo stupnovité

a prevyseno o 0,20 a 0,50 m. Do povrchu nizsiho stupné byla zahloubena priblizné ovalna jama (3,20 x 1,20 m), delsi osou
soubézna s priibéhem stény, hiuboka cca 0,60 m (604). Méla pfimé, prudce Sikmé stény, které ostie prechazeji do misovitého
dna. V severozapadni sténé byl plikruhovity vyklenek o priiméru 1m. Priblizné 1,40 m od dolni hrany severozapadni stény
byl do dna suterénu zahlouben zlabek, soubézny se sténou (618). Byl Siroky cca 0,30 m a hluboky priblizné 0,06-0,20 m.
Pravdépodobné plvodné slouzil k ulozeni tramu, nesouciho dievénou konstrukci stény suterénu. Dno suterénu jihovychodné
od zlabku pokryvala 0,04 m siina svétla Sedohnéda, ulehla vrstvicka, tvorena jilovitou hlinou, uhlikatym prachem a uhliky.
Interpretovana byla jako podlahovy naslap (1380). Od jeji irovné byla patrna fada drobnych kilovych jamek kruhovych
pldorys o primérech 0,04-0,07 m a hloubkach 0,06-0,20 m. Byly tady i dvé ponékud vétsi kilové jamky; jedna obdélného
pldorysu (0,08 x 0,22 m), hluboka 0,27 m (622); druha kruhova o prdméru 0,12 m a hloubce 0,80 m (625). Priblizné 0,40-0,50 m
jinovychodné od vys$e popsaného Zlabku byla registrovana se Zlabkem rovnobézna fada tfi sloupovych/kilovych jamek.
Vzdalenosti mezi nimi ¢ini 2,80 a 1,20 m. Nejzapadnéji polozena méla obdélny pldorys (0,24 x 0,40 m) a hloubku 0,08 m (621).
Zbylé dvé byly kruhovych plidorys o primérech 0,24 (623) a 0,34 m (624), hluboké 0,05 a 0,06 m. Na povrchu podlahového
naslapu byl zachycen rovnéz vykop tvaru obdélniku se zaoblenymi rohy (0,68 X 1,10 m), s pfimymi svislymi sténami a plochym
dnem, hluboky 0,24 m (620). A dale jesté jama pldorysu ¢tverce se zaoblenymirohy o strané 1,10 m a hloubce 0,10 m (619).
,Napojovala“ se na zmifiovany zlabek. Méla sSikmé stény, ostie prechazejici do misovitého dna. Obdobny Zlabek, jako byl vyse
popsany 618, se podarilo dokumentovat také ve vychodni ¢asti suterénu. Lze predpokladat, ze také on slouZil pro ulozeni
tramu, nesouciho drevénou konstrukci stény suterénu. Na podlahovy naslap dosedala 0,02 m siina hnéda vrstvicka raseliny
(zbytk dieva) (1379). Nasledovaly uz viastni vyplné suterénu. Slo o vrstvy dedych a Zlutogedych plastickych hlin se ziomky
cihel, kaminky a uhliky.

Vné suterénu podél severozapadni stény se nachazela fada tfi sloupovych jam. Ty byly od nepravidelného pribéhu horni hrany
vykopu suterénu vzdaleny 0,10-0,40 m. Vzdalenost mezi jejich stfedy cinila 2,50 a 2,80 m. Nejvychodnéji se nachazejici méla
priblizné kruhovy plidorys o priméru 0,58 m a byla hiuboka 0,15 m (601). Prostfedni byla ovalna (0,66 x 0,50 m) a hluboka 0,15 m (599).
Nejzapadnéji polozena méla ptivodné snad kruhovy pddorys o priiméru 0,60 m (605). Priblizné 0,10 mjizné od jeji hrany se
nachézela kruhova kilova jamka o priméru 0,04 m a o hloubce 0,20 m, dale jesté sloupova jamka o priméru 0,20 m. Cca 0,90 m
severovychodné od oné drobné klllové jamky se nachazela jesté jedna o prdméru 0,05 m. Od nejvychodnéjsi popsané
sloupové jamy (601) 1 m smérem na jihovychod byla, v podstaté jiz do horni $ikmé ¢asti stény vykopu suterénu, zahloubena
jesté jedna sloupova jama (600). Méla priblizné ovalny tvar (0,70 x 0,42 m) a hloubku 0,27 m. Vyplné sloupovych jam tvori
hlavné ¢ernohnéda prachova hlina, pouze posledné jmenovana je vyplnéna svétle hnédou prachovou hlinou se strednimi
zlomky sprase (50 %). Neni tedy jisté, zda s témi ostatnimi souvisi. VSechny situace byly zachovany az v trovni sprasového
podlozi. Zminéné kilové a sloupoveé jamy Ize povazovat za pozustatky konstrukce nadzemni ¢asti domu, ke kterému patil
popsany suterén.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny segment severozapadni stény byl kolmy na rekonstruovanou uliéni ¢aru byvalé Umrl&i ulicky.
Zachyceny relikt suterénu byl od ni vzdalen cca 7,70 m.

Datace: Keramicky material, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do obdobi po poloviné 13. stoleti. Suterén byl porusen
vykopem suterénu objekt ¢ k. 614, jehoz zanik byl polozen k prelomu 13. a 14. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu.

Obrazky: 18,56, 57

Prameny, literatura: Merta 1997b; Merta 1999b, 301, 303; Prochazka 2000, 80, 81.
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architektury vrcholné stredovékého Brna

obr. 56

Rasinova 6 - objekt ¢. k. 593, objekt &. k. 614. Pudorysy a profily. 599, 601, 605 - sloupové
jamy po konstrukci nadzemni ¢asti prinalezejici stavby; 618 - Zlabek pro ulozeni
tramu, pravdépodobné nesouciho dievénou konstrukci stény suterénu;

1380 - podlahovy naslap; 1379 - amorfni raselina; 1274-1278, 1289, 1378 - vypiné
suterénu; 607 - do podlozi razeny sklipek; 608-613, 615-617, 627, 628 - sloupové
Jjamky po drevéné konstrukci stén suterénu; 1319, 1323-1325, 1348, 1349 - vypiné
suterénu; Srafované jsou vyznaceny stredovekeé zdi; 956 by mohla byt propadlym
vyzdenim jizni stény vstupni Sije suterénu 614

95

0 25m

Abb. 56

Rasinova 6 - Befund Nr. 593, Befund Nr. 614. Grundrisse und Schnitte.

599, 601, 605 - Saulengruben der Konstruktion des oberirdischen Gebaudeteils;
618 - Rinne zum Einbringen des Balkens, der wahrscheinlich die Holzkonstruktion
der UntergeschoBwand trug; 1380 - FuBboden-Stampfschicht; 1379 - amorpher Torf;
1274-1278, 1289, 1378 - Ausftillungen des Untergeschosses;

607 - ein in die Sohle gebrochener Keller; 608-613, 615-617, 627, 628 - Saulengrtibchen
der Holzkonstruktion der UntergeschoBwénde;

1319, 1323-1325, 1348, 1349 - Ausfiillungen des Untergeschosses; schraffiert

sind mittelalterliche Mauern bezeichnet; 956 - wohl eine gesunkene Ausmauerung
der Stidwand des Eingangshalses des Untergeschosses 614.
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obr. 57

Pohled od jihu na odkryté pudorysy
suterénu 593 (vlevo) a 614 (vpravo)
Z Rasinovy 6.

Abb. 57

Stidansicht der freigelegten Grundrisse
der Untergeschosse 593 (links)

und 614 (rechts) in Rasinova 6.

Rasinova 6, parcela 48 a 549 (z vétsi Casti se suterén nachazi na parcele 549), objekt ¢.k. 614:

Popis nalezové situace: Na exkavované ploée zachyceny relikt suterénu byl zkouman plo$né jen z&asti. Slo o rozsahly
vykop, ktery Ize v podstaté rozdélit na dvé ¢asti. Jednu Ize oznagit jako hlavni vykop (tj. viastni suterén) (614), v pfipadé
druhé ¢asti $lo o sklipek, razeny do sprasového podlozi (607).

Hlavni st meéla plvodné snad obdélny plidorys. Kolma vzdalenost dokumentovanych segmentt jhozapadni a severovychodni
stény ¢inila 5,80 m, segment( severozapadni a jihovychodni stény potom 5 m. Dokumentovana hloubka byla 2 m. Segmenty
stén byly pfimé a svislé s ostrym pfechodem do plochého dna. Na dné byla pozorovana cca 0,01 m mocna ulehla Sedohnéda
vrstvicka prachové hliny s ¢etnymi uhliky (1336). Byla interpretovana jako podlahovy naslap. Stejna interpretace je pravdépodobné
mozna i u nasleduiici vrstvicky (1326) o sile 0,02-0,15 m, ktera byla tvofena Zlutou narezavélou prachovou hlinou se zlomky
hnédé prachové hliny a uhliky. Od Urovné téchto podiahovych naslapt byly patrné sloupové jamky, rozmisténé podél stén
vykopu, pricemz byly pfitomny i v obou jeho zachycenych rozich (608, 610, 611, 612, 615, 616, 617, 627, 628). Vzdalenosti jejich
stred( se pohybovaly od 1,10 do 1,90 m, v priiméru cca 1,50 m. Byly kruhovych ¢&i ovalnych plidorysti o prdméru cca 0,30 m.

U étyr z nich byl na dné zachovan otisk nékdejsiho konstrukéniho prvku. Jednalo se o konstrukéni prvky étvercovych prirezi
orozmérech 0,14 x 0,14 m,0,18 X 0,18 m, 0,22 X 0,22 m a 0,24 x 0,24 m. Asi ve stfedu severovychodni poloviny suterénu byla
zachycena jama priblizné ovalného pudorysu (1,34 x 112 m), hluboka cca 0,10 m. Vypln suterénu predstavovaly vrstvy, sestavajici
hlavné z hnédych &i $edych prachovych hlin. Cast severozapadni stény nese stopy propaleni.

Cast, interpretovana jako razeny sklipek (607), byla napojena na severovychodni sténu suterénu a to 1,10 m od jeho jihovychodniho
rohu. Svou dolni ¢asti, asi ze své jedné tretiny, zasahovala do prostoru suterénu. Pidorys sklipku byl identifikovan jako ovalny
(2,20 x 1,70 m), pficemz jeho delsi osa snad byla kolma na severovychodni sténu suterénu. Pivodni vysku se nepodafilo rozlisit.
Dokumentované segmenty stén byly pfimé a prudce Sikmé s ostrym pfechodem do plochého dna. Na dné byla registrovana
0,01 m mocna ulehla vrstvicka, tmavé Sedohnédé prachové hliny s uhliky (30 %), ktera byla interpretovana jako podlahovy
naslap (1307). Na ni lezici kontexty pak byly v podstaté interpretovany jako spadeny strop. Vstup do sklipku vymezovaly

v prostoru suterénu dvé sloupove jamky ovalnych pldoryst, hluboké cca 0,48 a 0,16 m (609, 613). Z otiskd na jejich dnech
Ize opét rekonstruovat prirezy nékdejsich konstrukénich prvkd. V jednom pripadé byl ¢tvercovy (0,22 x 0,22 m), ve druném
obdélny (0,26 x 0,14 m). Sloupy byly od sebe vzdaleny 1,40 m.

Lze predpokladat, ze vstup do suterénu se napojoval na severni ¢ast vychodni stény. Zed 956, propadena do zasypt razeného
sklipku, by pak mohla predstavovat vyzdénijizni stény vstupu.

Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny segment severozapadni stény byl rovnobézny s rekonstruovanou uliéni ¢arou byvalé Umrlci
ulicky. Byl od ni vzdalen 3 m. Vystup ze suterénu sméroval k ulici.

Datace: Vykop suterénu porusil suterén objektu ¢. k. 593, jehoz zanik byl keramickym materialem datovan do obdobi

po poloviné 13. stoleti. Keramicky material, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan k prelomu 13. a 14. stoleti.

Interpretace: Sklep dfevohlinéného domu.

Obrazky: 56, 57, 58,59

Prameny, literatura: Merta 1997b; Merta 1999b,302, 303; Prochazka 2000, 80, 82.

96



Petr Holub - Vaclav Kolarik - David Merta Ke stavu poznani nezdéné méstanské
Marek Peska - Dana Zapletalova - Antonin Ziibek architektury vrcholné stredovékého Brna

obr. 58

Pohled od severu na jednu

ze zkoumanych &asti suterénu 614

z Rasinovy 6. Jsou patrné sloupové
Jjamky podeél jeho stén. Vzadu je vidét
relikt suterénu 593.

Abb. 58

Nordansicht eines der erforschten Teile
des Untergeschosses 614 in Rasinova 6.
Sichtbare Saulengriibchen entlang

der Wénde. Hinten das Relikt

des Untergeschosses 593.

obr. 59

Zed 956 propadena do zasypu
raZzeného sklipku vybihajiciho

ze suterénu 614 z Rasinovy 6.

Muize jit o vyzdéni jizni stény vstupni
Sije suterénu.

Abb. 59

Mauer 956, die in die Ausfillung des
gebrochenen Kellers sank, der von
dem UntergeschoB 614 in Rasinova 6
weiterfiihrt. Es kann sich um die
Ausmauerung der Stidwand des
Eingangshalses in das UntergeschoB
handeln.

P J

v A - Sk,

Starobrnénska 2-4, parcela 448, objekt ¢. k. 629:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman v podstaté plogné. Slo o rozsahly vykop,
plivodné asi obdélného plidorysu (629). Sitka (kolma vzdalenost zachycenych segmentt severozapadni a jihovychodni stény)
¢inila 5,50 m; délka potom, pfi nezachyceni severovychodni stény, vice nez 8 m. Maximalni dokumentovana hloubka byla 1,70 m.
Stény byly ptimé, svislé. Na jejich povrchu pfi severozapadnim rohu byly patrné traseologické stopy nastrojli. Dno bylo ploché,
v jihovychodni ¢asti snizené vykopem 505. Na dné suterénu byly objeveny celkem ¢tyfi sloupové jamky kruhovych, ¢i ovalnych
tvard. Tti z nich (502, 506, 507) lezely v jedné linii, ktera byla zhruba rovnobézna s delsimi sténami suterénu. Od jihovychodni
byla vzdalena 2 m. Jeden jeji konec, pfedstavovany jamkou 507 (ovalna o rozmérech 0,42 x 0,30 m, hloubka 0,60 m),

se nachazel 0,90 m od jihozapadni stény suterénu. Od jamky 507 byla 1,60 m vzdalena jamka 506 (kruhova o priiméru 0,46

a hloubce 0,50 m). Mezi ni a jamkou 502 (priblizné ovalna o rozmérech 0,74 x 0,64 m) byla vzdalenost 2,40 m. Z linie se vymykala
jamka 503 (kruhova o priméru 0,30 m a hloubce 0,14 m), vzdalena svym stfedem 0,60 m od jihozapadni a 1m od jihovychodni
stény. Nedaleko severovychodné od jamky 502 byla objevena jamka 501(0,28 x 0,24 m), do jejihoz dna byla zapusténa
keramicka nadoba. Suterén byl zfejmé jednorazové zasypan pomerné homogennimi vrstvami.
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Vztah k uli€éni €are: Zachyceny segment jihovychodni stény suterénu v podstaté licoval s uli¢ni ¢arou Starobrnénske ulice
(ve stredovéku platea Antique Brunnae). Stavajici uli¢ni ¢ara je velice pravdépodobné shodna s ulicni ¢arou ve stredovéku.
Datace: Keramicky material, ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do posledni tretiny 13. stoleti.
Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, okapoveé orientovaného do Starobrnénskeé ulice.
Obrazky: 7,28, 60
Prameny, literatura: Merta 1998; Merta 1999a, 308; Prochazka 2000, 83.
obr. 60
Starobrnénska 2-4 - objekt ¢. k. 629;
Starobrnénska 8 - objekt ¢. k. 608/610.
Pudorysy.
502, 503, 506, 507 - sloupové jamky;
609 - snad vstupni Sije.

objekt C. k. 608/610

Abb. 60

Starobrnénska 2-4 - Befund Nr. 629;
Starobrnénska 8 - Befund Nr. 608/610.
Grundrisse.

502,508, 506, 507 - Saulengribchen;
609 - wohl Eingangshals.

objekt & k. 629

Starobrnénska 6, parcela 452, objekt ¢. k. 579/578:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Slo o rozsahly vykop, plivodné
asi obdélného piidorysu (579/578). Sitka (kolma vzdalenost zachycenych segmenttl ihozapadni a severovychodni stény)
¢inila 5,30 m; délka potom pfi nezachyceni jihovychodni stény vice nez 5,30 m. Dochované rohy u severozapadni stény jsou
zaoblené. Dokumentovana hloubka méla hodnotu 2,50 m. Stény byly pfimeé, svislé az strmé Sikmé s ostrym prechodem do dna.
Dno bylo relativné ploché. Pouze pfi vychodnéjsi poloviné severozapadni stény bylo v Sifce 0,60 m schodovité zvyseno o cca 0,10 m.
V severovychodni ¢asti byly do dna zahloubeny dvé jamy. Jedna priblizné ovalna o rozmérech 1,40 x 1,70 m, hluboka 0,55 m,
v blizkosti severozapadni stény suterénu (594). Druhd, zachycena v reliktu u severovychodni stény, hiuboka 0,15 m (592). Na jejim
dné se nachazelrelikt jesté dalsijamy o hloubce 0,20 m (591). Pfi schodovitém zvyseni dna byly dokumentovany dvé sloupové
jamky. U severovychodni stény jamka 588 (priblizné ¢tvercového plidorysu o strané 0,38 a hloubce 0,66 m), 2,20 m od nijamka 593
(ovalna o rozmérech 0,64 x 0,50 m, hluboka 0,72 m). Mezi nimi byla (0,50 m od jamky 588) kiilova jamka o priméru 0,06 m.
Dana situace muze byt interpretovana jako vstup do suterénu. Tuto interpretaci podporuii i dalsi dvé sloupové jamky vné
severni stény suterénu. Na zvy$eném stupni dna byla pfi severovychodnim rohu dokumentovana jesté sloupova jamka 589
(prtmér 0,14 m, hloubka 0,10 m) a v jeho predpoli pét drobnych klllovych jamek (priimér cca 0,04 m). Tti sloupove jamky byly
objeveny také pfi sténach suterénu. U severovychodni stény jamka 590 (prdmér 0,34 m, hloubka 0,30 m), u severozapadni snad
kruhova jamka o prdméru 0,24 ma hloubce 0,20 m, ujhozapadnipak jamka 585 (primér 0,24 m, hioubka 010 m). O 0,90 m severovychodng,
od posledné jmenovang, se nachazela jamka 583 (primér 0,52 m, hloubka 0,50 m). V ni byl zachycen relikt zuhelnatélého tramu
Stvercoveho priifezu o délce strany 0,20 m. Od této jamky cca 0,80 mjizné byla v jamce 584 (priimér 0,24 m, hloubka 0,18 m)
objevena keramicka nadoba. 0,25 m nade dnem suterénu byl zachycen pozarovy horizont, obsahuijici prevazné popel, uhliky
a vetsikusy zuhelnatélych diev. Nad nim se nachazelo 1,15 m silné souvrstvi mazanicoveho a popelovitého prachu s velkym
mnozstvim zlomkd vypalené mazanice.

Vztah k uli¢ni ¢are: Zachycené segmenty jihozapadni a severovychodni stény suterénu sviraly s uliéni ¢arou Starobrnénské
ulice (ve stfedovéku platea Antique Brunnae) thel 80°. Relikt suterénu byl od ni vzdalen 10 m. Pdvodni vzdalenost vsak byla
mensi. Stavajici ulicni ¢ara je velice pravdépodobné shodna s uli¢ni ¢arou ve stredovéku.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do prelomu 13. a 14. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, Stitové orientovaného do Starobrnénskeé ulice.

Obrazky: 10, 18, 61

Prameny, literatura: Merta 1998; Merta1999a, 308; Prochazka

2000, 83, 84.

Starobrnénska 8, parcela 453, objekt ¢. k. 608/610:

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plosné priblizné z jedné tretiny dochovaného
plidorysu. Slo o rozsahly vykop ptivodné snad lichobéznikoveho ptidorysu (608/610). Kolma vzdalenost zachycenych segmentti
severovychodni a jihozapadni stény ¢inila 5,40 m. Severozapadni sténa je dlouha 5,90 m a svira se severovychodni sténou thel
120°. Maximalni plivodni rozmér ve sméru SZ-JV byl vétsinez 4,10 m. Hloubka presahovala 1,20 m. Stény byly svislé i Sikmé.

U zkoumané ¢asti jihozapadni stény byl v hloubce cca 0,80 m zachycen cca 0,40 m Siroky stupen (odskok). Vyplné suterénu
byly pfevazné mazanicového charakteru.

V severozapadnim rohu vybihal ze suterénu vykop 609. Interpretovan byl jako vstup. Tato interpretace v$ak neni zcela bez

pochyb. Jeho jihozapadni sténa byla v podstaté prodiouzenim jihozapadni stény suterénu. Zachovaly ptidorys byl ¢tvercovy
o délce strany 0,75 m. Dokumentovany byly dva schody o vy$ce 0,24 m.
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Vztah k uli€ni €are: Zachycené segmenty jihozapadni a severovychodni stény suterénu sviraly s uliéni ¢arou Starobrnénské
ulice (ve stredovéku platea Antique Brunnae) ihel 80°. Severozapadni sténa byla s uli¢ni ¢arou rovnobézna. Relikt suterénu
by od ni vzdalen 16 m. PGvodni vzdalenost v§ak byla mensi. Vystup ze suterénu sméroval od ulice.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 2. poloviny 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéného domu, Stitové orientovaného do Starobrnénskeé ulice.

Obrazky: 60

Prameny, literatura: Merta 1998; Merta 1999a, 308; Prochazka 2000, 84.

obr. 61
Starobrnénska 6 - objekt ¢. k. 579/578. //”'7'\\ .
Pudorys a profily. T ' ;
588, 593 - sloupové jamky, které
souvisi se vstupem do suterénu;
585, 590 - pravdépodobné sloupové
jamky po dfeveéné konstrukci

stén suterénu;

325, 328, 331,332, 334, 363, 366,
377-379 - vypiné suterénu

Abb.61 TS Sl
Starobrnénska 6 - Befund Nr. 579/578. G H
Grundrisse und Profile. o
588, 593 - Séulengriibchen, die mit i”/ -
dem Eingang in das UntergeschoB @
zusammenhéngen; Vom
585, 590 - wahrscheinlich ‘i/ﬂﬁ/t
Séulengriibchen nach B
der Holzkonstruktion
der UntergeschoBwéande;
325, 328, 331,332, 334, 363, 366,
377-379 - UntergeschoBausfiillungen.
: objekt &.k. 579/578
. 0 25m

Vachova, parcela 111, objekt ¢. k. 505:

Popis nalezové situace: Suterén byl zkouman v podstaté jen malou sondou a dokumentovan jen v fezech. Pravdépodobné
$lo plvodné o rozsahly vykop (505). Ve sméru S-J byl delsinez 2 m, ve sméru Z-V pak delsi nez 1,20 m. Dokumentovana
hloubka ¢inila 1,20 m. Zachyceny segment vychodni stény byl pfimy, svisly s ostrym pfechodem do plochého dna. Na dné
lezela 0,005-0,01m silna ulehla vrstvicka (129) $edé prachové hliny a uhliki (50 %). Byla interpretovana jako podlahovy naslap.
Prekryvala ji stejné silna ulehla vrstvicka prenesené sprase (126). Na ni dosedala opét stejné silna ulehla Sedohnéda az ¢erna
vrstvi¢ka, tvorena prachovou hlinou, popelovitym prachem a uhliky (125). Interpretovana byla jako podlahovy naslap.
Vyplné suterénu predstavovaly vrstvy Sedé a hnédé prachové hliny a bloky sprase. Na jejich zakladé by situace mohla byt
interpretovanai tak, ze alespon ¢ast suterénu mohla byt razena ve sprasovém podlozi. Bloky sprase by pak predstavovaly
spadeny strop.

Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Vachovy ulice. Ve stredovéku tudy probihala presnéji nelokalizovana
ulice Rizova. Mzeme predpokladat, ze suterén lezel v jeji blizkosti.

Datace: Keramicky materidl, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan na prelom 13. a 14.stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznamé funkce (snad domu).

Obrazky: 62

Prameny, literatura: Merta 1999¢; Merta 1999d, 287.
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obr. 62

Vachova - objekt ¢. k. 505, s. s.j. 002,
S.8.J. 009, s. s.j. 011. Pidorysy a profily.
125, 126, 129 - uroveri podlahovych
Uprav a naslapu;

123, 124 - vypiné suterénu;

127 - preneseny blok

sprasoveho podlozi:

137 - uroveri podlahovych

Uprav a naslapd;

118 - mazanicova destrukce;

139 - dalsi vypln suterénu;

102 - propalena sténa suterénu;

103 - vyplri suterénu;

104 - planyrka drevohlinéné stavby;
105 - mazanicova destrukce;

114 - uhlikata vrstvicka;

112, 113 - vypiné suterénu;

S. S.J. 010 - mladsijama neznamé funkce.

Abb. 62

Vachova - Befund Nr. 505, Befund Nr. 002,
Befund Nr. 009, Befund Nr. O11.
Grundrisse und Profile.

125, 126, 129 - Niveau

der FuBbodenherrichtungen

und Stampfschichten;

123, 124 - UntergeschoBausfllungen;
127 - tibertragener Block der LéBsohle;
137 - Niveau

der FuBbodenherrichtungen

und Stampfschichten;

118 - Lehmbewurfdestruktion;

139 - weitere UntergeschoBausftillung;
102 - durchbrannte
UntergeschoBwand;

103 - UntergeschoBausftillung;

104 - Planierung eines holzlehmigen Baus;
105 - Lehmbewurfdestruktion;

114 - diinne Kohlenschicht;

112, 113 - UntergeschoBausfllungen;

s. E. 010 - jungere Grube unbekannter
Funktion.

Vachova, parcela 111, s. s.j. 002:

Popis nalezové situace: Suterén byl zachycen jen na dvou profilech. Pravdépodobné slo plivodné o rozsahly vykop.

Ve sméru S-J byl delsi nez 4,80 m (o mnoho v$ak tuto miru asi nepresahoval), ve sméru Z-V pak delsinez 1,60 m.
Dokumentovana hloubka ¢inila 1,10 m. Pivodné vSak byla vétsi. Dokumentovany segment jizni stény byl ptimy, svisly. Dno bylo
ploché; na jednom z profilli stupnovité (snad by se zde mohlo jednat uz o vstup do suterénu). Na dné lezela 0,08 m silna vrstva
vicerych podlahovych Uprav a naslapt (137). Z dokumentovanych vyplini suterénu prevazovaly mazanicové destrukce.
Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Vachovy ulice. Ve stfedovéku tudy probihala presnéji
nelokalizovana ulice Riizova. Miizeme predpokladat, ze suterén lezel v jeji blizkosti.

Datace: Keramicky materil, ziskany z vyplni suterénu, byl datovan do 13. stoleti.

Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznamé funkce (snad domu).

Obrazky: 62

Prameny, literatura: Z(ibek 2003

Vachova, parcela 111, s. s.j. 009:

Popis nalezové situace: Suterén byl zachycen jen na profilu. Pravdépodobné $lo pdvodné o rozsahly vykop. Ve sméru
S-J byl del$inez 2 m, ve sméru Z-V pak delsi nez 1,60 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,20 m. Plivodné vsak byla vétsi.
Stény nebyly zachyceny. Dno bylo ploché. LeZela na ném 0,015 m silna vrstvicka uhlikatého prachu (114). Prekryvala ji0,20 m
mocna vrstva prenesené sprase (113). Nasledovala vrstva prenesené sprase se zlomky hnédosedé plastickeé hliny (112).
Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Vachovy ulice. Ve stredoveku tudy probihala presnéji nelokalizovana
ulice RGizova. Mzeme predpokladat, ze suterén lezel v jeji blizkosti.

Datace: Z vyplni suterénu nebyl ziskan zadny keramicky material.

Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznamé funkce (snad domu).

Obrazky: 62

Prameny, literatura: Z(ibek 2003

Vachova, parcela 111, s. s.j. 011:

Popis nalezové situace: Suterén byl zachycen jen na dvou nevelkych profilech. Pravdépodobné $lo pdvodné o rozsahly
vykop. Ve sméru S-J byl del$inez 1,70 m, ve sméru Z-V pak del$i nez 1,60 m. PGvodni hloubka presahovala 1,40 m. Dokumentovany
segment severni stény byl pfimy, Sikmy a v sile 0,02-0,08 m propaleny. Do plochého dna pfechazel ostre. Z dokumentovanych
profildl vyplyva, Ze bylo stupnovité (nejhlubsi ¢ast dna nebyla dosazena). Vyplné suterénu predstavovaly vrstvy hnédosedych
plastickych hlin a pfemisténé sprase.

Vztah k uliéni ¢are: Relikt suterénu se nachazel v prostoru Vachovy ulice pfi ulici Koblizné (ve stredovéku platea Pastillarum
nebo Crapfengasse). Ve stredovéku tudy probihala presnéji nelokalizovana ulice Riizova. Mizeme predpokladat, ze suterén
lezel v jeji blizkosti a velice pravdépodobné pri stredovéké linii ulice Koblizné.

Datace: Keramicky material ,ziskany z vyplini suterénu, byl datovan do 13. stoleti.

Interpretace: Pravdépodobné sklep dievohlinéného domu.

Obrazky: 62

Prameny, literatura: Z(ibek 2003

objekt C.k. 505

us |
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obr. 63

Zelny trh 4 - suterén s. j. 547.
Pddorys a profil.

150, 151, 155 = 1102, 156 - uroven
podlahovych tprava a naslapt;
134, 135, 137 = 368, 138, 140-145 -
vyplné suterénu;

902 - zakladové zdivo
stfedoveke stavby.

Abb. 63

Zelny trh 4 - Befund Nr. 547
GrundriB und Profil.

150, 151, 155 = 1102, 156 - Niveau
der FuBbodenherrichtungen
und Stampfschichten;

134, 135, 137 = 368, 140-145 -
UntergeschoBausftllungen;
902 - Grundmauerwerk

eines mittelalterlichen Baus.

obr. 64
Pohled od severu na odkryty suterén
S.J. 547 ze Zelného trhu 4.

Abb. 64

Zelny trh 4. Nordansicht

des freigelegten Untergeschosses,
Befund Nr. 547.

Zelny trh 4, parcela 398, suteréns. j. 506

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plosné. Pravdépodobné $lo pdvodné
orozsahly vykop (s.]j. 508). Ve sméru S-J byl del$inez 3,50 m, ve sméru Z-V delsinez 3,20 m. Pdvodni hioubka Ginila nejméné 2,20 m.
Byl zachycen v podstaté jen relikt rovného dna a na ném podlahova Uprava. Na ni se nachazela mazanicova destrukce (s. j. 195).
Vztah k uliéni ¢are: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen cca 15 m od stavajici ulicni ¢ary Kvétinarske ulice. Ta véak ve stredoveku
neexistovala. Dispozice prostoru byla tehdy ponékud jina. Parcely smérovaly k Zelnému trhu (ve stredovéku forum Superius).
Datace: Zanik suterénu byl nepfimo datovan odpadni jimkou z prelomu 13. a 14. stoleti, ktera narusila zasyp i podlahu suterénu.
Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby neznamé funkce.

Obrazky: -

Prameny, literatura: Peska - Zapletalova 2004

Zelny trh 4, parc. ¢. 398, suteréns. j. 547

Popis nalezové situace: Na exkavované plose zachyceny relikt suterénu byl zkouman plogné. Slo o rozsahly vykop (s.}. 547).
Délku jizni stény Ize rekonstruovat na cca 4,60 m. Ve sméru Z-V byl suterén del$i nez 3 m. Dokumentovana hloubka ¢inila 1,50 m.
Na ploché podlaze byl dokumentovan nékolikacentimetrovy Sedy jilovity podlahovy naslap (s. j. 1102=155). Suterén byl zasypan
jilovitou hlinou a pfenesenym podlozim (s. j. 367 a 368). Z konstrukénich prvkd se zachovaly dvé sloupové jamky

v jihozapadnim rohu (primér 0,32 m) a pii stiedu jizni stény (primér 0,40 m). Jelikoz bylo jihovychodni narozi zni¢eno vystavbou
stfredovékého domu, nebyla zde moznost ovéfit existenci dalsi jamky.

Vztah k uli€ni ¢are: Zachyceny relikt suterénu byl vzdalen cca 23 m od stavajici (domovni) linie Zelného trhu (ve stfedoveku
forum Superius).

Datace: Nalezy keramiky ze zasypu suterénu (s.j. 367 a 368) Ize polozit do poloviny 13. stoleti. Pochazi z nich také zatim blize neuréena
razba Premysla Otakara Il. Po zaniku suterénu byly do jeho zasypu zapustény zaklady zadniho traktu gotického domu (s.j. 902).
Interpretace: Sklep drevohlinéné stavby nezname funkce.

Obrazky: 63, 64

Prameny, literatura: Peska - Zapletalova 2004
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