Brnénské domy s vézi
David Merta — Marek Peska

Otazku existence vézovych domd v Brné nastolil jako
prvni v roce 1963 Bohumil Samek v kratké studii vénované
brnénské radnici.' Ke stejné problematice se znovu vratil o
tiicet let pozdéji, kdy svou ptivodni myslenku dale rozve-
dl.> Autor piedpoklads, Ze tyto stavby naleZely nejstarsi
vrstvé méstanské architektury ze samych pocatkti mésta.
Svou teorii opird mimo jiné o zndmé stavby tohoto typu ze
Starého Mésta Prazského a Koufimi.® V pripad¢ stfedove-
kého Brna uvazuje o Ctyfech stavbach. Jedna se o domy
Starobrnénska 2 — 4, Zelny trh 7, Radnicka 10 a na zakladé¢
ikonografie o véz na Dominikanském nameésti. AC ve svém
clanku, dle naseho nazoru, poskytuje ziejmé realisticky
obraz o stavu méstanské architektury Brna ve 13. stoleti,
v ramci problematiky zminénych vézovych domi situace
tak jednozna¢na neni.

Otazka terminologie

Vézové vrcholné stiedovéké profanni stavby jsou
predmétem zajmu badateli takika v celé Evropé. Jedna se
predevsim o véze severoitalskych mést a mést v nékdejsich
némecky mluvicich zemich, z nichz vynikaji a naSemu
prostiedi jsou zvlasté blizké domy v Rezng&, Curychu, Brati-
slavé, Praze, Vratislavi a Vidni. V ramci srovnavaciho
studia se ukazuje, Ze problém nepfedstavuji pouze vlastni
stavby, ale i pouzivana terminologie, ktera se u jednotlivych
autort lisi. Pro brnénské objekty Bohumil Samek pouziva
termin véZovy diim, vézova stavba a dim s vézi. U staveb
popisovanych v Praze se objevuji terminy jako veézovy
dim, dim vézového charakteru, dim vézového typu, vézo-
va stavba, vé€zovy palac, v€z, véZovita stavba, vézovy ob-
jekt.* Dobroslav Libal pouziva terminu v&Z nebo obytna
v&z.> Obdobné je tomu v prostfedi Bratislavy, kde Martin
Melicharcik uziva terminll véZova stavba, obranné-obytna
véz, vz, vézovy objekt. Blanka a Imrich Puskarovi hovoti
o obytnych vézich, véZovych domech a domech s vézemi.

! Samek, B.: Brnénsk4 radnice. In: Brno v minulosti a dnes 5.
Brno 1963, s. 168 — 196. V této praci autor konstatuje, ze ,,pfi
studiu typu brnénské rychty je potieba piihlédnout k dalsim
vézim nebo domum s vézi namalovanym napf. na znamém
prospektu Beyer-Zeiserové z roku 1645“. Vypo¢itava jednotli-
vé objekty: véz v hloubce parcely na Kapucinském namésti
nedaleko Reduty, dal$i pod kiizovatkou Masarykovy a Orli
ulice, jind uprostfed vychodni fronty namésti Svobody. Za
pozoruhodny povazuje nékdejsi kralovsky diim, rovnéz s veézi,
na Dominikanském namésti. Pfinasi zde i informaci o nalezu
jakéhosi vézovitého utvaru pti rekonstrukci domu na Domini-
kanském namésti 7. Pfipomina zde také véz v biskupském
dvofe. Citovana prace, s. 195.

2 Samek, B.: V&ové domy v Brné. In: Brno v minulosti a dnes
10. Brno 1993, s. 104 — 108.

* V ¢&lanku bohuzel neni ke zmifiovanym analogiim uvedena
zadna citace.

* Vigek, P. a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Staré mésto,
Josefov. Praha 1996.

5 Libal, D.: Praha gotickd — architektura. In: Poche, E. et al.
(ed.), Praha stfedovéka. Praha 1983.
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Viktor Ferus a Peter Baxa ¢leni tii zakladni typy méstan-
skych domt, kromé jednoprostorového obdélnikového
domu to je vézovy diim a doim s vézi.°

Jednozna¢nou terminologii pouziva snad jen Klaus
Tragbar pro stavby v Toskansku. Vyclenil dva typy vézi:
Slechtické veéze (Geschlechteerturm — torri gentilizie)
a obytné véze (Wohnturm, torri d’abitazione). V textu sa-
motného katalogu se objevuje jesté termin vézovy dim
(Turmhaus — casa torre).” Ve starsi praci o italském staveb-
nim uméni Giuseppe Delogu oznacuje takovéto stavby jako
véze (Tlirme) nebo obytné véze (Wohntiirme) a klade diraz
na dasledné odlisovani z hlediska jejich vyuziti.® Pro stavby
v Rezné je pouzivan nazev obytna véz (Wohnturm), véz
(Turm), nékdy pouze Steinhaus.” Cesary Busko ve své
praci zamétené na Slezsko a Malopolsko operuje s terminy
veézové stavby (budynki wiezowe), véze (wieze), véZzové
domy (domy wiezowe), obytné véze (wieze mieszkalne) a
domy s vézi (domy z wieza)."

Jak je tedy patrné, pro stavby s v€zi je uzivano mnoz-
stvi termint, které se vétSinou snazi postihnout rizné ,,typo-
logické™ odlisnosti. Pro prostiedi stfedovekého Brna jsme
se také nedokazali priklonit k jednotnému terminu. Z nase-
ho pohledu je kazda z predlozenych staveb jina, respektive
terminy dim s veézi, vézovy dim, obytna véz nebo prosté
jen vez.

Brnénské véze

V soucasnosti se v prostoru historického jadra Brna

nachazi dvé véze, pomineme-li véze sakralnich staveb.

% Melichar¢ik, M.: Nové poznatky o vzniku a vyvoji byv.
Hlavného namestia v Bratislave (vyskumy stredovekych vezo-
vych domov). In: Pamiatky a priroda Bratislavy 10. Bratislava
1988, s. 156 — 167; Ferus, V. — Baxa, P.: Mestiansky dom
v Bratislave v druhej polovici 13. storocia (prispevok
k typoldgii stredovekej mestianskej architektury). In: Pamiatky
a priroda Bratislavy 10. Bratislava 1988, s. 120; Puskarova, B.
— Puskar, 1.: Bratislava. Pamiatkova rezervacia. Bratislava
1989, 16n; Ferus, V. — Baxa, P.: Mestiansky dom v Bratislave
v druhej polovine 13. storocia. In: Dolezel, J. (ed.), Forum
urbes medii aevi III. Vrcholné sttedoveéka méstanska architek-
tura ve stfedni Evrop¢. Brno 2006, s. 88 — 101.

7 Tragbar, K.: Vom Geschlechterturm zum StadtHaus. Studien
zu Herkunft, Typologie und stddtebaulichen Aspekten des
mittelalterlichen Wohnbaus in der Toskana (um 1100 bis
1350). Miinster 2003.

8 Delogu, G.: Italienische Baukunst. Eine Anthologiec vom 11.
bis 19. Jahrhundert. Ziirich 1946, s. 112n.

? Schnieringer, K.: Romanische Profanarchitektur in Regens-
burg. Biirgerlicher Wohnbau. In: Paulus, H. E. — Riedel, H. —
Winkler, P. W. (eds.): Regensburger Herbstsymposion zur
Kunstgeschichte und Denkmalpflege Bd. 2. Regensburg 1996,
s. 41 — 49; Hoernes, M.: Die Hauskapellen des Regensburger
Patriziats. Regensburg 2000.

19 Bugko, C.: Budynki wiezowe w krajobrazie $redniowieczne-
go miasta. In: Gedigi, B. (ed.): Dom w miescie $redniowiecz-
nym i nowozitnym. Wroclaw 2004, s. 62 — 73.
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predevS§im o zminénou ve¢z, kterd stdvala na
nékdejsim Rybném trhu v arealu domu cister-
ciaek (dnes Dominikanské namésti). Dalsi
v&Z stavala na jiznim narozi ulice Zamecnické
a Namgsti Svobody, v arealu znamém z litera-
tury jako tzv. ,Kralovsky dim®“ (Namésti
Svobody 18). Véz stavala nékde ve vnitroblo-
ku pfi narozi ulic Janské a Masarykovy (Jan-
ska 4/67). Stafi této stavby bylo pravdépodob-
né stiedovéké. Radu otazek predstavuje kom-
plex staveb obecné oznacovany jako Kralov-
ské kaple, jehoz stavebni i funk¢ni interpretace
neni dle naSeho nazoru zcela jednoznacna.
Kaple stavala na narozi ulice Veselé¢ a Domi-
nikanského nameésti (dnes Dominikénské
namésti 2). Soucasti Kralovské kaple byla tzv.
,oratoi* (kaple sv. Prokopa), ktera muze pred-
stavovat pozistatek primarni véZové stavby.
Dalsi ti1 véze zname pouze z vyobrazeni
Brna z roku 1645."° V prvé fadé to je véz
patrna v misté nékdejsiho Schwanzova palace
(Namésti Svobody 17), dalsi véz je vyobraze-
na uprostfed vychodni fronty namésti Svobo-
dy, zasunutd v hloubi parcely domu Namésti
Svobody 9. Velmi dobfe patrna je véz v domé
sousedicim z jizni strany s divadlem Reduta
(Zelny trh 4), dnes zfejmé parcela Kapucinské
namésti 13. Stafi téchto staveb piinejmensim
v piipad¢ véze ve Schwanzové palaci pravdé-
podobné neni sttedoveké. Pii stavebné histo-
rickém prizkumu a archeologickém vyzkumu
Nameésti Svobody 17 se pozistatky véze ne-
podatilo identifikovat.'* V poloving 17. stole-
ti, v obdobi vzniku veduty, byl Schwanziv

Obr. 1: Celkovy plan Brna s vyznacenim vezovych staveb: a) Jakubské na-
mesti 2 — Rasinova 4; b) Dominikanské nameésti 2 — ,, Kralovska kaple*; ¢)
Dominikanské namésti — ,, dum cisterciacek"; d) namésti Svobody 18 — tzv.
., Kralovsky diim*; e) namésti Svobody 9; f) namésti Svobody 17 — Schwan-
ziv palac; g) Janska 4/6; h) Radnicka 10— ,,Stara radnice; i) Muzejni 2 —
,, biskupsky dviir“; j) Kapucinské namesti 13; k) Masarykova 12 — narozi se

Zelnym trhem.

Nepochybné stiedoveéka je vSak pouze véz Staré radnice
(Radnickd 10). Druhd zvezi je renesancni nastavba
v byvalém proboststvi (tzv. Biskupsky dvlr, Muzejni 2).
Dalsi stavby tohoto typu zname pouze z ikonografickych
pramentl,' respektive vedut mésta ze 17. stoleti.'” Jedna se

' Véze z vedut zahrul do své prace jiz Vicar, O.: Mistopis
Brna v polovici 14. stoleti. In: Brno v minulosti a dnes 7. Brno
1965, s. 264 — 283, zvl. plan mé&stist’ k r. 1348.

12 Willenberg, J.: Pohled na Brno od jihovychodu. Jedna se o
vyobrazeni z knihy Bartolomé&je Paprockého z Hlohol: Zrcadlo
slavného markrabstvi moravského. Olomouc 1593 (reprodukce
napt.: Samek, B. — Hruby, K. O.: Brno — promény mésta. Brno
1982). Dalsim vyobrazenim je: Houfnagel, G.: Brunn vulgo
Brinn Marchionatus Civitas insignis. Médiritina Brna z r. 1617
ulozend v MuMB, inv. €. E 6440. Velmi cennymi prameny jsou
dvé veduty: Beyer, H. B. — Zeisser, H. J.: ObleZeni Brna Svédy
v roce 1645, pohled z ptaci perspektivy. Olejomalba na platné
z 1. 1650, ulozena v MuMB, inv. ¢. 2284; tiZ autofi: Oblezeni

palac postaveny po roce 1590 takika novo-
stavbou, z piivodni stfedoveéké stavby se do-
chovaly pouze suterény, véz tedy musi pocha-
zet z této doby. Diim Kapucinské namésti 13
byl komplexné prestavovan v 80. letech minu-
1ého stoleti, ale vzhledem ktomu, Ze zde
neprobehla zadna forma stavebné historického
pruzkumu, nejsme schopni k vézi vyobrazené
na veduté nic fici. Stejné tak nejsme schopni
Casov¢ zaradit véZ na parcele domu namésti Svobody 9,
jenz byl zbouran na sklonku 19. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze se zadna zprava o vézi v obdobi demolice nezachovala,
predpokladame, Ze jiz v této dobé nestala.

Brna Svédy v roce 1645, pohled od vychodu. Olejomalba na
platné zr. 1650, uloZzena v MuMB. Nejmladsi je veduta:
Spiess, J. B.: Brno od vychodu. Olejomalba na platné z r. 1675,
ulozena v MuMB.

13 Beyer — Zeisser, pohled z ptagi perspektivy, viz pozn. 12.

' Borsky, P. — Cernouskova, D.: Diim panii z Lipé — Schwan-
zuv palac na ndm. Svobody ¢. 17 v Bré. Stavebné-historicky
pruzkum I — II, nepubl. rkp. Archiv Archaia Brno o. p. s. Brno
2000; Holub, P. — Kovacik, P. — Merta, D. — Peska, M. — Pro-
chazka, R. — Zapletalova, D. — Zibek, A.: Pfedbézné vysledky
zachranného archeologického vyzkumu v roce 2001. In: Pfre-
hled vyzkumi 43. Brno 2002, s. 71 — 114, zvl. s. 88 — 91.
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Obr. 2: Vyrezy z veduty: H. B. Beyera a H. J. Zeissera: Oblezeni Brna Svédy v r. 1645, pohled z ptaci perspektivy (pozn. 11).
Vyobrazené vezove stavby: a) Dominikanské namésti — ,,dium cisterciacek”; b) Dominikanské namesti 2 — ,, Kralovska kap-
le”; ¢) namesti Svobody 17 — Schwanziiv palac, d) nameésti Svobody 18 — tzv. ,,Krdalovsky dum*; e) namésti Svobody 9; f)
Janska 4/6, g) Radnicka 10— ,, Stara radnice; h) Muzejni 2 — ,, biskupsky dvir“; i) Kapucinské namesti 13; j) Masarykova 12

— narozi se Zelnym trhem.

Obr. 3: 1 a 2—vyiezy z veduty H. B. Beyera a H. J. Zeissera z r. 1650: Oblezeni Brna Svédy v r. 1645, pohled od vychodu. 3 —
vyrez z veduty Johanna Baptisty Spiesse z r. 1675: Brno od jihu... (pozn. 11). Vyobrazené vézove stavby: a) a c) Janska 4/6, b)
Dominikanské nameésti — ,, diim cisterciacek*; d) namésti Svobody 18 — tzv. ,, Kralovsky diim .
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Jedinou stavbou, ktera byla odkryta pouze archeologickym
vyzkumem a kterou miizeme s jistou rezervou interpretovat
jako véz, je relikt zékladovych zdi dokumentovany na par-
cele Jakubské namésti 2 — Rasinova 4.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, u vézi Staré radnice
adomu cisterciaek neni pochyb o tom, ze se jednalo
o0 v&Zové stavby stfedoveékého pivodu, jejichz charakter byl
ryze profanni. Stavby pozdéji zakomponované do domut
Starobrnénska 2 — 4 a Zelny trh 7, uvadéné v literature jako
vézové domy, predstavuji s nejvétsi pravdépodobnosti jiny
typ, byt pochazejici ze zavéru 13. stoleti. O obou téchto
stavbach bylo mimo jiné feCeno, ze se jedna o kamenna
jadra mé&tanskych domil.'> Nejnovéji byly obé stavby
predmétem studia v ramci plnéni programového projektu
MKCR." V soudasnosti predpokladame, Ze se jedna
o stavby, které spliuji vSechny predpoklady pro to, aby-
chom je mohli zafadit do skupiny tzv. , kamenate®."”

Rozbor jednotlivych staveb

Dominikanské nameésti — diim cisterciacek. Jak jiz by-
lo v uvodu feceno, v popisu této stavby mizeme vychazet
pouze z dobovych vyobrazeni.'® Véz stavala vychodné od
patrového, do namésti okapoveé orientovaného domu
v narozi Dominikanského ndmésti a ulice Panenské, byla
mirné zasunuta od uli¢niho priceli. Jednalo se o stavbu na
¢tvercovém pudorysu, dosahujici nejméné Ctyt pater (dovo-
luje ndm tak usuzovat vyobrazeni okennich otvorti). Véz
byla kryta strmou sedlovou stiechou. Regeni stiechy je
dobie vidét na rytin¢ Georga Houfnagela. Dalsi architekto-
nické podrobnosti z vyobrazeni nelze vycist, vzhledem ke
schematicnosti by se jednalo pouze o zavadgjici hypotézy.
V¢éz byla zbourana po poloving 17. stoleti — na mladsich
vyobrazenich se jiz nevyskytuje.

Obecné se ma za to, ze se jedna o dim Mikulase od
Veéze, v jehoz blizkosti zalozil kral Vaclav II. kapli Panny
Marie. Diim se snad jako konfiskat (?) dostal do rukou krale
Jana Lucemburského, ktery jej i s blizkou kapli daroval
kralovn€ vdové Elisce Rejcee. V jejim drzeni byl od roku
1322 a jiz v nasledujicim roce diim zaclenila do jméni ji
zalozeného klastera cisterciacek na Starém Brn€. V majetku
cisterciadek ztstal az do zruseni klstera v roce 1782."

15 Vice Merta, D.: Nejstar$i m&§tanskd kamennd architektura
v Brng, Prizkumy pamatek 2001/2, s. 42 a 44.

18 Vice viz napt. Prochazka, R. — Merta, D. — Peska, M.: M¢s-
tansky dim stfedovékého Brna. In: Déjiny staveb 2004. Plzen
2004, s. 171 — 186 a Prochazka, R. — Borsky, P. — Cernousko-
va, D. — Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Sadilek, J.: Zdény
dim stfedovékého Brna. Stru¢né charakteristiky stojicich
a archeologicky plosné odkrytych reliktd. In: Dolezel, J. (ed.):
Forum urbes medii aevi III. Vrcholnéstiedovéka méstanska
architektura ve stfedni Evropé. Brno 2006, s. 242 — 265.

17 Stavbam typu kamenate (steinwerk, camera lapida pripadn&
domus lignea cum caminata) v brnénském prostfedi bude
vénovan prispévek na konferenci Dé&jiny staveb v r. 2008.

'8 Citace v pozn. 12.

' Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Zibek, A.: Poznamky
k historické topografii Dominikanského namésti. In: Brno
v minulosti a dnes 17. Brno 2003, s. 41 — 77, tab. 553 — 563,
zvl. s. 45. V ramci studie citovana dalsi literatura.

Archeologicky prozatim nebyly zaklady véze zachy-
ceny.”’ Domnivame se, Ze v misté véZe bylo v ramci pre-
stavby domu cisterciacek po tiicetileté valce vybudovano
dvoukfidlé schodisté. Cela situace je prehledné zachycena
na planu z pocatku 19. stoleti. Zapadné stojici dim vcetné
prujezdu byl do této novostavby vstieban, vychodni prostor
pak jiz zaplnoval mladsi pozdné stfedovéky diam, ktery se
pfimykal ke komplexu sakralnich staveb oznaCovanych
jako Kralovské kaple. Jiné misto tedy neptipadd v Gvahu.
Pudorys véze jsme na zaklad¢ historickych plant piiblizné
stanovili na 9 x 8,5 m.”'

Véz stala na pomérné rozsahlé parcele, na niz se na-
chazel jiz zminény diim ze zavéru 13. stoleti a dalsi stavby,
které v soucasnosti nemizeme jednoznacné identifikovat
ani lokalizovat. Celkové uspotfadani parcely se vymyka
parcelam sousednim, mizeme uvazovat o jakémsi dvorci.
V jeho kontextu pak lze v€Z oznacit jako obrannou (ito¢ist-
nou) stavbu. Otazka datace v€Ze je velmi problematicka,
nebot’ nemame k dispozici jeji fyzické doklady. Vzhledem
k tomu, ze vSak véZ nerespektuje priceli do namésti vyme-
zené domem cisterciacek, jehoZ nejstarsi stavebni faze saha
nejdiive do poloviny 13. stoleti, 1ze uvazovat o datu vystav-
by ptedchézejicim tomuto obdobi.

Dominikanské namésti 2 — Kralovska kaple a kaple
sv. Prokopa. Tento komplex staveb s sebou nese fadu ne-
zodpovézenych otdzek. Jeho historie je Uzce svazana
s domem cisterciacek, ktery velmi pravdépodobné stal na
stejném meéstisti, nebo mél piinejmensim stejného vlastnika.
Komplex staveb s kralovskou kapli se totiz spolu s domem
cisterciacek dostal pred rokem 1322 jako konfiskat (?) do
majetku Ceského krale Jana Lucemburského.

Nejstarsi pisemna zminka pochazi z roku 1297, kdy
kral Vaclav II. zalozil kapli P. Marie u domu Mikulase od
Véze (...iuxtra domum Nicolai de Turri...). V jeho tésném
severnim sousedstvi stal dvorec Alramiv, ktery priléhal ke
Kréalovské kapli. Jakou stavbu ona nové zalozena kaple
predstavovala, dnes nelze jednozna¢né fict. Vime pouze to,
pro koho m¢la slouzit, ale vlastnik pozemku, na némz byla
postavena, nim zistava neznamy.” Vzhledem ke skute¢-
nosti, ze se (dle naSich dosavadnich poznatkd) na tomto
rozsahlém méstisti (dvorci?) nachazely nejméné tii zdéné
stavby ze 13. stoleti (1. véz; 2. dim v narozi Dominikan-
ského namésti a Panenské ulice — diim cisterciacek; 3. stav-
ba v t€sném sousedstvi Kralovské kaple), nelze dim Miku-
lase od Véze spolehlivé identifikovat.

2 7a zéklady vé&ze bychom snad mohli povaZovat usek zdiva
dokumentovany R. Prochdzkou v ramci vyzkumu kabelovodu
v 1. 1994. Pro $patné prostorové zaméfeni tuto skutecnost vSak
nelze presvédcive prokazat. Srovnej Prochazka, R.: Zrod stre-
dovékého mésta na piikladu Brna. In: Mediaevalia archaeolo-
gica 2. Brno/Praha 2000, s. 52.

2! Viz Archiv mésta Brna (dale AMB), fond U9, sbirka map
a pland, inv. ¢. Fa 20, Fa 21.

22 Nejcastdji se spekuluje o tom, Ze ona v&7 je vézi, ktera stava-
la pti vychodni hranici domu cisterciacek. Svilj nazor na sta-
vebni vyvoj komplexu Kralovské kaple jsme pfinesli ve studii
citované v pozn. 19. Problematikou osoby Mikulase od Véze se
doposud nejpodrobnéji zabyvala Flodrova, M.: ,Kralovsky*
a ,Markrabéci“ dim v Brné. In: Brno v minulosti a dnes 13.
Brno 1995, s. 73 — 74.
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Vlastni sakralni komplex se sklada z kaple Panny Ma-
rie, 0 niz je zminka v oné listin€ z 25. 3. 1297, a kaple sv.
Prokopa, ktera byva pozdéji oznaCovana jako oratof. Jiz
dfive jsme vyslovili pfedpoklad, ze kaple vznikaly postup-
né&.” Obdobnou teorii nedavno pinesli i Jana a Karel Seve-
rinovi. Dle jejich, podobné jako naseho, nazoru je starsi
stavbou oratof, jez byla integralni soucasti sousedniho pa-
tricijského domu a plvodné byla jeho soukromou kapli.
Vaclav II. nechal k témto stavbam pfistavét v roce 1297
kapli nazyvanou Kralovska.’* Teoreticky tedy kapli sv.
Prokopa (oratof) miizeme povazovat za soucast domu Mi-
kulase od Véze se soukromou kapli, ke kterému byla v roce
1297 pristavéna kaple Panny Marie. Pro tuto hypotézu
sv&déi i historické prameny.?

KdyZ odmyslime mladsi Kralovskou kapli Panny Ma-
rie, mame pred sebou vézZovitou stavbu na obdélném pido-
rysu 14,8 x 7,2 m, pfipominajici severni ¢ast nejstarsiho
jadra Staré radnice. Zda miizeme uvazovat o tom, ze pied-
stavovala celou stavbu nebo k ni patfil i diim stojici jizné,
pozdéjsi Kralovska kaple, dnes nelze jednozna¢né rozhod-
nout. Stavba byla ¢aste¢né podsklepena. V jakém to bylo
rozsahu vSak nevime, nebot’ sklepy nebyly dokumentovany
tak duisledné jako vlastni kaple. Vstup do suterénu smétoval
od severu. Pfizemi bylo rozdéleno piickou, ktera pokraco-
vala i do patra, na dvé nestejné velké obdélné prostory.
Stény piizemi dosahovaly sily cca 1,4 m. Vstup byl opét
z volného prostoru severné od stavby. Otazkou zlstadva
vstup z prostoru sousedni kralovské kaple, ktery je patrny
na jedné z fotografii jejiho interiéru.”® Jednd se o prosty
lomeny portal smétujici do vychodni mistnosti ptizemi. Zda
zde byl umistén primarné, nebo byl prorazen az
v souvislosti s vystavbou kralovské kaple, uz asi nikdy
nezjistime.

Vlastni starsi kaple sv. Prokopa s trojbokym zaveérem
se nachazela v patie, byla plochostropa a vyskoveé vyrazné
presahovala vrcholy zaklenuti sousedni Kralovské kaple.
To, ze primarné byl jeji zaver oproti niz§imu podlazi poly-
gonalni, je patrné z jedné z dobovych fotografii, na které je
po odbourani ¢asti sousedni kaple vidét jihovychodni sténu
presbytaie.”’

Pomineme-li ¢asteCnou podobu se Starou radnici,
zname obdobné stavby z Rezna nebo severni Italie.”® Pokud
je nase uvaha spravna, jedna se o vézovy dim.

Cely komplex staveb Kralovské kaple byl po slozi-
tych jednanich asanovan v roce 1908. Z doby pted asanaci
pochazi pozoruhodné mnozstvi planové i fotografické do-

2 Citace v pozn. 19, s. 60.

24 Severinov4, J. — Severin, K.: Kralovska kaple v Bmé. In: Brno
v minulosti a dnes 19. Brno 2006, s. 307. Ve studii je velmi po-
drobné popsan cely komplex. Navic je prace opatfena takika
veskerou dostupnou planovou dokumentaci.

%5 M. Flodrova (viz pozn. 22) piSe doslova: ,,Navic vime, ze Alra-
movsky dim uz domaci kapli mél“. K textu je pfipojena citace
Koudelkova, D.: Kralovska kaple P. Marie a sv. Véclava v Brné.
Rkp. dipl. prace FF UJEP. Brno 1987, s. 65.

26 Kunzfeld, J.: Pohled interiérem kralovské kaple z presbyteria do
lodi. 1905, AMB, fond U 5, Ic 2.

¥ Kunzfeld, J.: Oratof a kaple od severovychodu. 1908, AMB,
fond U 5, Ic 5.

28 Pfislugna literatura viz dale.
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Obr. 4: Brno, Dominikdnské nameésti. 1 — piidorys prizemi
domu cisterciacek, Kralovské kaple a oratore zv. 1791, a)
orator; b) véz pri domu cisterciacek; 2 — pudorys a rezy 1
NP a 2 NP oratore — kaple sv. Prokopa (Archiv mesta Brna
fond UY, Fa 20, Fa 21).

kumentace,” kterd mnohé osvétluje, nedokaze viak zcela
odhalit minulost téchto staveb.

Janska 4/6 (?). Stavba je zachycena na tfech vedutach
zpoloviny 17. stoleti.” Jeji lokalizace neni zcela jedno-
znacna, zasadit ji ziejmé muzeme do hloubi parcely dnes-
difve umistil Oldfich Vigar.”' V&2 byla patrmné subtilngjsi
konstrukce, dle vyobrazeni hornich partii miizeme usuzovat
na jeji sttedoveké stafi. Zachycena je zde stanova stiecha
a posledni patro opatiené podsebitim.

K poloviné 14. stoleti véz mohla nalezet parcele na
dnesni Janske 4, ktera byla v majetku Hanka Loyka z Olo-
mouce, nebo parcele domu Janska 6, tehdy patficimu Jifimu
z Némecké Hiizové (de Domo Theutunica).

Muzejni 2 — biskupsky dvir. Biskupsky dvir, pivod-
n¢ proboststvi sv. Petra, je v pisemnych pramenech poprvé
piipominan k roku 1306,* v sougasnosti jej tvori dvoukiid-

% Citace v pozn. 24, s. 314 — 350.

30 Beyer — Zeisser, pohled z pta&i perspektivy a pohled od vycho-
du, viz pozn. 12.

3! Citace v pozn. 11, plan méstist.

32K poloving 14. stol. viz pozn. 11.
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14, v podstaté jednopatrova budova. Nad severnim kiidlem
je subtilni véz, postavena na ¢tvercovém pudorysu o délce
strany 3,6 m. V&z byla vystavéna v renesanci nad stfedoveé-
kou kapli. V této podobé je zachycena na zminénych vedu-
tach mésta od poloviny 17. stoleti.

K poloving 14. stoleti byla véZ podle Oldticha Vicara
soucasti dvora probosta kapituly pfi kostele sv. Petra (curia
prepositi sub Monte s. Petri).

K jakému tcelu byla véz vystavéna, se dnes mizeme
pouze domyslet. Snad souvisela s poslanim byvalé kaple,
nad niz se nachazela, ktera mela byt pfebudovana na huma-
nistickou pracovnu, v tomto piipadé zelenou svétnici.*®

Namésti Svobody 18 — tzv. ,.Kralovsky dum®. Napo-
sledy se této stavbé podrobné vénovala Milena Flodrova ve
své praci shrnujici poznatky praveé o problematice tzv. ,.kra-
lovského domu“.** Diim je zahrnut v monumentalnim dile
Augusta Prokopa, > kde je také publikovan paidorys piizemi
a narys uli¢ni fronty do ulice Zamecnické. K problematice
domu namésti Svobody 18 ve vztahu k domu kralovskému
se vyslovil také Pavel Michna, a to na podkladé
archeologickych nalezti z po¢atku 20. stoleti.*

Nejstarsi dochované zpravy o majitelich mame k dis-
pozici az k polovin€¢ 14. stoleti. Roku 1348 patiil dim
Tomasi Anshelmovu. O sedm let pozdeji byl dim jiz
v majetku Jittho z Némecké Huzové (de Domo Theutuni-
ca). Jiti dim postoupil Goblinovi, ktery byl majitelem
nejpozdeji do roku 1365, kdy nemovitost prodal Janu Ort-
linovi z Vyskova.?” Od roku 1387 az do 40. let 15. stoleti
(zcela jist¢ jest¢ roku 1432) byl vmajetku pani z
KunitRoddbu domu zndme z jeho vyobrazeni na dvojici
vedut ze druhé poloviny 17. stoleti.”’ Je zde vyobrazena
patrova okapové orientovana stavba do nameésti na narozi
do ulice Zamecnické opatiena vézi. Na jizni strané uli¢niho
traktu je patrny prijezd do dvora. VEz plisobi pomérné
subtilng, dosahuje ziejmé vySe Ctyf pater, je opatiena cim-
bufim. Tuto stavbu 1ze pomérmé dobie identifikovat v planu
otisténém u Augustina Prokopa, jenz odpovidd zminénym
vyobrazenim. Obdélny piiulicni trakt je ¢lenén do Ctyt dild
s vézi na severni strané. Mimo jizniho dilu, kde ptedpokla-
dame, ze byl pivodni prijezd do dvora, jsou zbyvajici tii
dily véetné véze v urovni ptizemi zaklenuty polem kiizové
klenby.

Pii stavebnich upravach jiz zcela piestavéného domu
byly roku 1878 z fasady ptivodniho télesa véze vyjmuty dvé
reliéfni desky se znakem Ceského kralovstvi a Moravského

3 Vitovsky, J.: Nasténna malba v byvalém dvofe proboita a kapi-
tuly v Bm¢. In: Chamonikola, K. (ed.): Od gotiky k renesanci,
vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550. Brno 1999, s. 217
-218.

** Citace v pozn. 22, s. 65 — 89.

33 Prokop, A.: Die Markgrafschaft Méhren in kunstgeschichtlicher
Beziehung II. Wien 1904, Abb. 533.

3% Tyka se tzv. rytifskych kamen, respektive nékolika fragmentt
kamnovych kachlti interpretovanych jako jejich soucast. Podrobné-
ji viz Michna, P.: Pfispévek historické archeologie k déjinam tzv.
,kralovského domu‘ v Brné. In: Vlastivédny véstnik moravsky 24.
Brno 1972, s. 264 —271.

37 Citace v pozn. 11, s. 264.

3 Citace v pozn. 22, s. 67.

39 Beyer — Zeisser, pohled z pta&i perspektivy a pohled od vycho-
du, viz poz. 12.

a 10m

Obr. 5: Brno, Nameésti Svobody 18 — tzv. ,, Krdlovsky diim .
Puidorys 1 NP, tmavé vyznacena véz do planu A. Prokopa
(citace v pozn. 35).

markrabstvi.*” Deska s moravskou orlici byla ptizdéna dle
popisu stavebni akce k vnitini strané byvalé narozni véze,
znak s ¢eskym lvem mél byt zazdén na protéjsi zdi vnitini
hrany véze.*' Z tohoto popisu lze tedy dovodit, Ze obé&
desky se nachazely v interiéru véze. V kterém z pater to
bylo, vsak jiz nezjistime. Podobné desky serby zname
napiiklad z prostiedi vézi sttedovékého Rezna.*?

Archeologickym vyzkumem, ktery doprovazel rekon-
strukei ulice Zameénické, pod vozovkou v mistech, kde by
se po zméné prubéhu ulicni fronty mély zaklady véze na-
chazet, byly dokumentovany relikty zdiva. Zed’, kterou
muzeme interpretovat jako zéklad véze nebyla ve vztahu
s archeologickym terénem.** Na zakladé srovnani jeji struk-
tury s analogickymi archeologicky datovanymi stavbami ji
mizeme ramcove zatadit do 14. stoleti.

Radnicka 8, Stara radnice

Stavba Staré radnice nalezi k tradicné zkoumanym
a publikovanym brnénskym stavbam. Z pohledu stavebni-
ho vyvoje a uménovédného hodnoceni. Pozornosti se ji
dostalo jiz v praci Augustina Prokopa, piSe o ni Eugen
Dostal a Cecilie Halova-Jahodova.** Prvni opravdu disled-
ny stavebni rozbor podal Bohumil Samek v roce 1963.*
Stavebnimu vyvoji radnice vénuje pozornost pasport Lud-

* Desky maji takika totozné rozméry 137 x 65 cm, nesou pozi-
statky polychromie.

4 Citace v pozn. 22, s. 66.

2 Hoernes, M.: Die Hauskapellen des Regensburger Patriziats.
Regensburg 2000, s. 88, 359, 360.

# Polanka, P. — Zibek, A.: Regenerace historického jadra Brna —
ulice Zamec¢nicka. Nalezova zprava ¢.j. 78/06, archiv Archaia Brno
0.p.s., Brno 2006.

# Citace v pozn. 35, s. 401 — 403; Dostal, E.: Umélecké pamatky
Brna. Brno 1928, s. 132 — 134; Halova-Jahodova, C.: Brno, sta-
vebni a historicky vyvoj. Brno 1947.

* Viz dilo citované v pozn. 1. Studie je postavena na znamych
pisemnych pramenech, pfinasi veskery ikonograficky a planovy
material a pokousi se o feSeni historické topografie celého domov-
niho bloku. Zaroven srovnava brnénskou stavbu s autorovi zna-
mymi objekty v ¢eskych zemich a Némecku. Pfinasi také mnohé
dalsi podnéty. Prace vychazi zrukopisu stavebné historického
prizkumu autora — Samek, B.: Prizkum stavebniho bloku Staré
radnice v Brn¢ (zprava o vysledcich). Nepubl. rkp., archiv MuMB,
Brno 1962.
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dany rozsah nejstarsi stavebni faze.

mily Kobérské, stavbu opctovné ve zkratce interpretuje
auménoveédné hodnoti Bohumil Samek. Stavebni komplex
Staré radnice byl pfedmétem studia programového projektu
MKCR Stiedovéky métansky dim.*® Stavba je mimo
zminéné prace zahrnuta i v nékterych publikacich zabyvaji-
cicl}wse sttedovékou (gotickou) architekturou Ceskych ze-
mi.

Z hlediska historickych pramenti Ize osud Staré radni-
ce spolehlivé sledovat od poloviny 14. stoleti.** Z listin
z pocatku 14. stoleti je znama stavba nazyvana ,,iudicium‘

4 Kobérska, L.: Brno, asanaéni plan historického jadra mdsta.
Stavebné historicky prizkum objektli umélecko-pamatkového
vyznamu. Brno, SURPMO 1973; Samek, B.: Umélecké pamatky
na Moravé a ve Slezsku, svazek 1. Praha 1994, s. 142 — 144.

7 Kuthan, J.: Ceska architektura v dob& poslednich PiemyslovciL.
Vimperk 1994, s. 68 — 70; BeneSovska, K. et al. (eds.): Deset
stoleti architektury. Architektura goticka. Praha 2001, s. 97; Libal,
D.: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych
valek. Praha 2001, s. 33 — 34.

8 Historie Staré radnice vyGerpavajicim zpiisobem zpracovéna
v dile citovaném v pozn. 1, s. 176 — 196.
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Obr. 6: Brno, Radnicka 10 — ,,Stara radnice. Pidorys 1 NP, 2 NP, fezy
vezi. Tmavé Seda — rozsah nejstarsi stavebni faze, svétle Seda — predpokla-

(soudnice), jejiz polohu vSak nelze na zaklade¢
dobovych prameni spolehlivé lokalizovat.
Miuizeme ji zifejmé ztotoznit s pozd€js$im ,,con-
sistoriem®. V roce 1343 se tento nazev vysky-
tuje poprvé a o dva roky pozdéji jsou zde uve-
deni najemnici. Pfijmy do méstské pokladny z
néj plynou iv nasledujicich letech. Samotné
,consistorium* plnilo funkci tfedni budovy, v
niz se schazela méstskd rada, kde se vedly
s mestské knihy, byly ulozeny dilezité méstské
listiny, zasedal soud, a kde méli kupci své
kramy. K roku 1373 se objevuje novy nazev —
»domus consilii sive pretorii, ktery ziejmé
vyjadiuje zménu v rychtaiském ufadu, jez se
pocatkem 70. let dostal do rukou meésta. Nej-
pozdgji od udeleni méstskych privilegii kralem
Vaclavem II. v roce 1243 byl totiz rychtarsky
ufad dédi¢ny a propujceny od panovnika. Od
této doby tedy i oznaceni ,,consistorium* ustu-
puje ,pretoriu“. Rychtdf vSak v samotném
»consistoriu™ patrné nebydlel, nicméné mu
bylo k dispozici, stejn¢ jako méstské radé.
Bohumil Samek se priklani k nazoru, ze stavba
Staré radnice byla od pocatku ufedni budovou
— rychtou.*’

Véz ,consistoria® je zachycena na vsech
vyse v textu zminénych vedutach ve své takika
definitivni podobé, po rozsahlé renesanéni
opravé spojené s dostavbou v roce 1577.%

Dle stavebné historického prizkumu Bo-
humila Samka si muzeme vytvofit uritou
piedstavu o podobé nejstarsi stavby.”' Jednalo
se o objekt na takika Ctvercovém pudorysu
(14,5 x 14,0 m). Jeho severovychodni ¢tvrtinu
s zabirala Ctvercova veéz. Na zapadni strané se
kvézi primykal tzv. v&€zovy pristavek. Na
strané jizni se pak ziejmé& v piizemi i patfe
nachézela velka obdélné siil. Stavba byla vy-
zdéna z kamenného zdiva, jehoz pozustatky
pruzkum dolozil pravé ve zminéném rozsahu.
Zdi v arovni pfizemi a patra dosahuji sily cca 1,4 m. Byly
odkryty 1 relikty dvefnich a okennich otvord, na zakladé
jejich rozmisténi si pak mizeme utvofit alespon ¢aste¢nou
predstavu o ¢lenéni celé stavby a pfipadné uvazovat o funk-
ci jednotlivych mistnosti. Z popisti ptivodniho stavebné-
historického prizkumu a fotografické dokumentace vyply-
va, ze v&Z nebyla pivodné prijjezdna. Stejné tak je jisté, ze
stavba nebyla ani Castené podsklepena, coz se vymyka
nasim znalostem o méstanském domé, jenz skladovaci
prostory sklepa zajisté potfeboval. V uli¢ni fronté piizemi
se ve $paleté jednoho z oken podafilo odkryt ¢ast osténi

4 Podrobn&ji viz citace v pozn. 1,'s. 194 —195.

50 Srovnej Bretholz, B.: Der Bau des Briinner Rathhausturmes im
Jahre 1577. Zvlastni otisk Zeitschrift des Mahrischen Landesmu-
seums. Brno 1902.

*! Je zajimavé, ze Samek ve své posledni praci zabyvajici se stav-
bou konstatuje stroze, ze nejstarSi je véz — ,jeho nejstarsi cast
zabira jedina mistnost s kiiZzovou Zebrovou klenbou.“ Samek, B.:
Umélecké pamatky na Moravé a ve Slezsku 1. Praha 1994, s. 142
—143.
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portalu vjezdu zulice. Vice informaci mame o patie. Zde
bylo zachyceno jedno z oken ve vychodnim priceli jizni
sing, v severozapadnim kouté sin¢ byl castecné odhalen
vstup ze dvora, respektive z piedpokladané pavlace. Druhy
vstup ze dvora sméfoval do patra piivézni stavby. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato mistnost byla pfistupna honosnym
portalem™ zhorni (jizni) siné miZeme uvaZovat i o jiné
funkci nez komunikacni. Neni zcela jasné, zda zminéna
mistnost nebyla vstupem propojena i s prostorou v patie
véze. Dle naSeho nazoru mizeme uvazovat o tom, ze se
primarn¢ jednalo o kapli, kterd svou funkci ztratila
s vystavbou kaple nové v 15. stoleti jizné domu.® Tato
prostora je architektonicky nejzajimavéjsi a zaroven nejho-
nosn¢j$i. Mistnost je zaklenuta kiiZovou klenbou
s mohutnymi hranolovymi Zebry prozlabenymi na hranach.
Zebra vybihaji znab&znich stitkii spo&ivajicich na konzo-
lach. Konzoly sestavaji znosného clanku, hlavice
a polygonalniho abaku s houbovit¢ podvinutymi okraji.
Hlavice jsou kosovité nebo kalichovité a zdoben¢ kalichovi-
tymi listy, které jsou stoceny ve vrcholu do bobuli, nebo
palmetami, z&asti tesanymi prolamovanou technikou.>* Ve
vychodni sténé se nachazi v sile zdi vyzdéna nika okna,
osazena po stranach kamennymi sedaky. Pivodni podobu
okna nezname, bylo zniceno pii vystavbé velkého pilgra-
mova portalu v roce 1511. Stejné tak nejsme schopni dolo-
zit, zda vstup do mistnosti z jihu, to jest z velké siné, je
tradi¢ni, nebo se vchazelo pouze z mistnosti piivezi. Druhé
patro véZe je dnes sklenuto mladsi valenou klenbou, ve
vychodni sténé je prolomeno prosté obdélné okno. Mistnost
je piistupna od jihu. K primarni stavbé ziejmé nalezi i teti
patro véze. Jaka byla celkova vyska véze ve stiedovéku,
nevime.

Budovu iudicia, consistoria, ¢i pretoria ve své piivod-
ni podobé mizeme piirovnat objektim stfedoevropskych
radnic 13. stoleti. I jejich soucasti byla véz, coz ostatné
pretrvalo 1 u staveb mladSich stavebnich horizontt. Jako
velmi obdobna stavba se jevi zejména nejstarSi ¢ast brati-
slavské Staré radnice — dvorec Jakubovei.™ UvaZzovat
bychom mohli i o obdobné ¢asti Staroméstské radnice —
domu Volflina od Kamene.*® V&2 méla i vratislavska radni-
ce, vystavéna v prvni tietind 13. stoleti.”’ Jmenovat zde

32 Pilkruhovy portél ,,charakteristické profilace a drapkovy spla-
vek, jimz profilace prechéazi do patky, datuje fragment do poloviny
13. stoleti*. Portal byl obracen do horni sin€, do mistnosti za v&zi
ustil v jihovychodnim kouté. Dnes je tento relikt zazdén. Viz dilo
citované v pozn. 45, s. 40 — 41.

53 Ohledné lokalizace kaple, kterou zndme z pisemnych pramentt
neni situace ziejme tak jednoznacna, jak ji B. Samek interpretuje.
Podle né¢j je kapli novostavba vypliujici volny prostor jizné jadra
radnice n¢kdy v 15. stol. Mistnost v patfe véze oznacuje jako
klenotnici. Stejné tak se bez uptesnéni domniva, Ze prichod mezi
kapli a vézovym piistavkem je druhotny. Viz citace v pozn. 45.

** Viz prvni citaci v pozn. 47, s. 68 — 69.

%% Fiala, A.: O opevnenom dvorci bratislavskych Jakubovcov. In:
Archaeologia Historica 2. Brno 1977, s. 195 —202.

%6 Citace v pozn. 4, s. 136 — 148; Libal, D. — Muk, J.: Staré Mésto
Prazské, architektonicky a urbanisticky vyvoj. Praha 1996, s. 140 —
141.

7 Czemer, R. — Lasota, C.: Etapy budowy $redniowiecznego
wroclawskiego ratusza w $wietle wynikow badan z 1997 roku. In:
M. Smolak (ed.): Wroctawski rynek. Wroctaw 1999, s. 14 — 18.

Obr. 7: Brno, Jakubské nam. 2 — Rasinova 4. Zdkladové
zdivo neznamé stavby — s. j. 909 (Archiv Archaia Brno
o.p.s., i. ¢. A30-97-01).

mizeme i radnici v Olomouci.® Podobné je tomu snad
u vétsiny radnic a vefejnych méstskych staveb v severni

Italii a v prostoru némecky mluvicich zemi.*

Jakubské nam. 2 — RaSinova 4

Pti zachranném archeologickém vyzkumu doprovaze-
jicim vystavbu budovy pojistovny Kooperativa na Rasino-
v¢ ulici vroce 1997 se podafilo odkryt kamenné narozi
stavby nalezici parcele pii Jakubském namésti.®” Nepod-
sklepena stavba byla vystavéna na misté sklepa dievohling-
ného domu, ktery zanikl nékdy na sklonku 13. stoleti.®'
Tloustka zdiva dosahujici 1,4 m se zcela vymyka podob-
nym znamym situacim, respektive zdénym profannim stav-
bam.*® V interiéru stavby se nepodafilo zachytit zadnou
stopu podlahy. Zalozeni zakladového zdiva napovida ,,vé-
zovitému® charakteru stavby, kterd vznikla patrné nékdy
kolem roku 1300.

Tato stavba se nevyskytuje na zadné veduté mésta,
musela tedy zaniknout nejpozdéji n€kdy na konci 16. stole-
ti. Archeologicky nebylo mozno jeji zanik Casové ovéfit.
Terén, do kterého byla zapusténa, byl v novoveku srovnan
na stfedovekou troven.

58 Citace v pozn. 35, s. 396 — 406. VétSina téchto staveb vSak nema
podrobnéji zpracovanou stavebni historii.

9 Citace vpozn. 8, s. 118n; Schédleder-Saub, U. — Weyer, A.
(eds.): Mittelalterliche Rathduser in Niedersachsen und Bremen.
Geschichte — Kunst — Erhaltung (Schriften des Hornemann Insti-
tuts Bd. 6, Regionale Kulturerbe-Routen Bd. 2). Petersberg 2003;
Albrecht, S.: Mittelalterliche Rathduser in Deutschland. Architek-
tur und Funktion. Darmstadt 2004.

% Merta, D.: Brno (okr. Brno — mésto), Rasinova ul. €. 4, parc. €.
185. In: Pfehled vyzkuma 40 (1997 — 1998). Brno 1999, s. 301 —
306.

o1 Nejnovéji Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. —
Zapletalova, D. — Zubek, A.: Ke stavu poznani nezdéné mestanské
architektury vrcholné stredovékého Brna. In: Merta, D. — Peska,
M. (eds.): Forum urbes medii aevi II. Brno 2004, s. 44 — 100, zvl.
5.92a93.

2 Tloustka zdi u meitanskych domi v trovni zakladd se pohybu-
je vrozmezi 0,6 az 1 m. Shodnou mocnost zdiva (1,4 m) ma
vurovni zékladli napf. zvonice minoritského klastera. Ostatné
stejné tlusté je zdivo véze na Staré radnici.
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VéZové domy v Ceskych zemich

V prostiedi ¢eskych zemi se do poptedi problematiky
zkouméni v&zovych profinnich staveb stavi Praha.® Je
tomu tak samoziejmé z hlediska kulturné historického, ale
také z hlediska stavu poznani. V Praze je vedena diskuse
k tvarim oznaCovanym jako obytné véZe jiz tradiéné
v souvislosti s romanskymi kvadiikovymi domy. Dobroslav
Libal zmifuje CEtyfi obytné véze na Havelském mésté
v Praze (¢p. 403-1, 402-1). Datuje je do rané gotiky a jejich
existenci poklada za ,,doklad opozdéného architektonického
prostiedi raného feudalismu®. Jako véze® oznacuje i diim
U zvonu a rané¢ gotickou véz nad romanskym sklepem
domu &p. 548-1.” V Uméleckych pamétkach Prahy je
v souvislosti s vézi zminka celkem u 17 domu (¢p. 1, 5/1,
24/1, 165/1, 309/1, 384/1, 401/1, 402/1, 403/1, 404/1, 445,
449/1, 504/1, 558/1, 605/1, 646/1 a 784/1). Rozsah jejich
datace saha od 12. do 14. stoleti.®® V poslednich souhrn-
nych pracich o prazské profanni i sakralni architektufe jsou,
podobné jako v piipad¢ Libalove, jmenovany véze na Ha-
velském mésté.”’

Jak jiz bylo feceno, Bohumil Samek ve svém clanku
o vézovych domech z Brna hovoii o Koufimi, chybi zde
vsak citace.

Vézové domy v okolnich zemich

V prostiedi historického jadra Bratislavy se nachazi
nékolik staveb, o nichz se tradi¢né uvazovalo, Ze byly vé-
zovymi domy. Martin Melichar¢ik ptedpoklada pii byva-
lém hlavnim namésti jist¢ 4 véze a dalsi 3 hypoteticky.
V novégjsich pracich je k dané problematice pfistupovano
vyrazné skepticky.® Znamé jsou i vézové domy z Banské
Bystrice, Banské Stiavnice, Kezmarku a Levoéi, které mély
byt vystavény na po&atku 14. stoleti.®’

Obdobné se vyviji stav badani i ve Vidni. Richard
Perger ve své vice nez deset let staré praci pfinasi strucny
katalog 20 staveb, které oznacuje jako obytné véze.”® Paul
Mitchell shrnuje problematiku videniskych vézi naposledy.
Ve své praci zmifiuje v&Zi pouze 6.”'

% Poche, E. (ed.) et al.: Praha stfedovéka. Praha 1983, s. 105n;
dila citovand v pozn. 56; Dragoun, Z.: Praha 885 — 1310, kapi-
toly o romanské a rané gotické architektue. Praha 2002, s.
160n.; Dragoun, Z. — Skabrada, J. — Tryml, M.: Romanské
domy v Praze. Praha — Litomysl 2002, s. 347n.

 V textu se stfid4 oznadeni v&Z, goticky v&Zovy diim a rangé-
gotické ¢i romanské jadro.

% Citace v pozn. 5,s. 177n.

% Citace v pozn. 4.

7 Druh4 citace v pozn. 56, s. 67 — 70; Dragoun, dilo citované
vpozn. 53, s. 161; Dragoun — Skabrada — Tryml, dilo cit.
v pozn. 53, s. 241 — 243.

8 Naposledy k problematice stiedovékych bratislavskych
domui Ferus — Baxa 2006 a dalsi literatura citovana v pozn. 6;
Zemkova, M. — Musilova, M.: Funkcie mestskych priestorov
v 13. storo¢i v Bratislave. In: Archaeologia historica 14. Brno
1989, s. 158.

% pugkéarovéa — Puskar, dilo citované v pozn. 6, s. 16.

™ perger, R.: Wohntiirme in mittealterlichen Wien, Beitrige
zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 8/1992, s. 103 — 115.

' Mitchell, P.: Early stone houses in Vienna. In: Dolezel, J.
(ed.), Forum Urbes Medii Aevii III. Vrcholné stiedoveka zdéna
méstanska architektura ve Stiedni Evropé. Brno 2006, s. 18 —
25.
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V Podunaji zcela dominuje Rezno, kde je vézi dopo-
sud, mimo mésta severni Italie, zachovéano nejvice. Tomu
odpovida i stav poznani.” Véze jsou zde stavény ve 12.
a 13. stoleti. Problematiku zdéné méstanské architektury
v jihozapadnim Némecku s pfesahem do sousedniho Svy-
carska shrnuli Mathias Untermann a Jirgen Schneider.
Vézové domy ztohoto prostoru jsou znamy pouze
z Curychu,” kde jich je pét. Bohumil Samek jmenuje véze
v Treviru, Schmalkalten, Hale, Goslaru, Osnabriicku
a Brungviku.™

Shrnout danou problematiku pro prostredi stfedove-
kého Polska a Slezska se pokusil Cezary Busko. Jeho prace
zahrnuje viceméné obecné informace o domech rozpozna-
nych ve Vratislavi, Krakové, Stéting a Kolobfehu ve srov-
nani se znamymi stavbami v evropském prosttedi (Praha,
Siena, Rezno, Liibeck, Trevir, Visby, Riga).”

V prostfedi Toskanska a severni Italie vibec je
v jednotlivych méstech profannich vézi zastoupeno jedno-
znaéné nejvice.”® Obecné se predpoklada, Ze tyto domy zde
maji své pocatky, ze odtud byly spolu s obchodnimi aktivi-
tami zdejSich kupcti a finan¢nikli exportovany do Zaalpi.
Uceleny pohled na problematiku vézi podava prace Klause
Tragbara z roku 2003.”” Katalog jednotlivych staveb neni
po hiichu opatfen takika zddnou planovou dokumentaci.
Préce je doplnéna mnozstvim historickych prament.”®

Zavér

Jak vyplyva z popisu jednotlivych brnénskych vézi,
neni v Brné mozné hovofrit o néjakém jednotném stavebnim
typu. A to jak z hlediska vlastniho feSeni jednotlivych sta-
veb, tak i z pohledu datace i jejich funkce. Zasadni roli
sehrala skuteCnost, ze do soucasnosti mame dochovany
pouze dv¢ stavby, znichz jen jedna je stfedoveka (Stard
radnice). A¢ mame k objektu Staré radnice mnozstvi pi-
semnych a ikongrafickych pramend av rozsahu celého
objektu probéhl na svou dobu velmi dukladny stavebné-
historicky prizkum, jehoz vysledky byly posléze publiko-
vany, a stavbé je i nadale vénovana mimotradna pozornost,

2 Viz citace v pozn. 9; Paulus, H. E.: Regensburger Aspekte
romanischer Architektur. In: Regensburg im Mittelalter. Re-
gensburg 1998, s. 383 — 386.

73 Untermann, M. — Schneider, J. E.: Der steinerne Wohnbau in
Stidwestdeutschland. In: Flieler, N. (ed.): Stadtluft, Hirsebrei
und Bettelmonch. Die Stadt um 1300. Ziirich/Stuttgart 1992, s.
225 —248.

™ Citace v pozn. 1, s. 196.

73 Citace v pozn. 10.

76 Napt. Giuseppe Delogu uvadi, Ze ve sttedoveké Boloni stalo
na 20 vézi, ve Florencii kolem 150 a v Pavii vice nez 100.
Srovnej citaci v poz. 8, s. 115n; dale napf. Redi, F.: Vicopisano
e il suo territorio: un'esperienza di Archeologia globale. In:
Gelichi, S. (ed.): I Congresso Nazionale di Archeologia Me-
dievale. Firenze 2000.

"7 Citace v pozn. 7, zde je uvedena i potiebna dalsi literatura.
Tragbar, K.: Anmerkerungen zum mittelalterlichen Wohnbau
in der Stidten der Toskana, Zeitschrift fiir Burgenforschung
und Denkmalpflege 3/2002, s. 131 — 141.

78 Jsou zde zastoupeny véze z Arezza (celkem 22 v¢zi), Certal-
da (2), Colle val d Elsa (18), Cortony (1), Florencie (6), Lukky
(21), Massa Marittima (2), Montepulciana (1), Montieri (1),
Pisy (23), Pistoie (10), Prata (19), San Giminiana (37), Sieny
(65), Vicopisana (5) a Voltery (23).
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pres to vSe nedokdzeme jednoznacné rekonstruovat detail-
néji jeji stavebni vyvoj. U ostatnich zde prezentovanych
objekti se pak jedna o vétsi ¢i mensi licenci, postavenou na
vypovédnich moznostech pramenti vazicich se k témto
stavbam, a to i pies to, Ze jednoznaéné v minulosti existova-
ly.” Stejné tak nevime, zda takovychto staveb nebylo ve
vrcholné stiedovékém Brné vice.*

Véz na Staré radnici (Radnicka 8) nalezi obdobi pied
polovinou 13. stoleti, je soucasti kompaktniho stavebniho
celku. Celou stavbu mizeme pokladat za dtim, respektive
palac s vézi. Stavbu, jejiz soucasti byla kaple sv. Prokopa
(Dominikanské ndmésti 2), 1ze nejspise ptitadit do kategorie
obytnych veézi nebo vézovych domii (Wohnturm, Tur-
mhaus). Do této skupiny by mohla patiit i stavba, ze které
byl odkryt relikt zakladového zdiva na parcele domu Jakub-
ské namgsti 2 — Rasinova 4. V&z, jeZ byla organickou sou-
¢asti domu na namésti Svobody 18, ma své pocatky ve 14.
stoleti a zanikla n€kdy na sklonku 17. stoleti. Jeji vyznam
byl pravdépodobné symbolicko-reprezentativni, stavbu
muzeme oznacit za diim s vézi. Obdobné miizeme uvazovat
o vezi pii domé cisterciatek na Dominikanském namésti,
ikdyz vtomto pfipadé bychom mohli vzhledem
k uspotadani celého aredlu uvazovat o vézi vyrazné obran-
ného charakteru. Nejasna je funkce stfedovéké véze na
Janské 4/6. O vézi na Kapucinském ndmeésti 13 vime pouze
to, ze zde stala kolem roku 1650, coz nedovoluje zadné
interpretacni moznosti. Obdobn¢ se mizeme vyjadrit k vézi
uvnitt parcely na ndmeésti Svobody 9. Nic blizsiho, nez ze
byla postavena po roce 1590 a stala v poloviné 17. stoleti,
nedokézeme fict ani k vézi, jez byla soucasti Schwanzova
palace (namésti Svobody 17). Druha z doposud stojicich
vézi v nékdejsim biskupském dvore (Muzejni 2) je rene-
sancni, jeji pivodni funkce vSak neni jista.

Nezbyva tedy nez nadale srovnavat archeologické
prameny se stavebné historickymi poznatky a doufat, Ze se
objevi n¢jakd dnes neznama pisemna zprava, kterd by do
problematiky brnénskych domu s veézi (vézovych domut)
vnesla nové podrobnosti.

Na z&vér si dovolime jeste jednu poznamku. Neni jis-
t¢ ndhodou, Ze hned nékolik méstist’, na kterych jsou dolo-
zeny veéze, nalezelo do majetkd starého brnénského patricia-
tu, jehoZ vazby do sousednich zemi poodhalil ve své pru-
kopnické praci Jaroslav Meznik. Krom jiného dolozil, Ze
v 1. poloving 14. stoleti (pro star$i obdobi nemame dostatek
pramentl) existovaly v Brné rodiny, které 1ze pravem pii-
rovnat k patricijskym rodindm némeckych mést (Ge-
schlechter). V tomto ohledu jsou zajimavé napt. tizké styky
Brna s Reznem ve 14. stoleti. Brno bylo v této dob& me-
zistanici na cest¢ do Uher, kdykoliv se z politickych nebo

" Jedinou vyjimku tvofi archeologicky doloZeny relikt stavby
na Jakubském nam. 2 — Rasinové 4.

% ptikladem by mohl byt déim v narozi Zelného trhu a Masary-
kovy ulice vyobrazeny na veduté: Beyer — Zeisser, pohled
z ptaci perspektivy, cit. v pozn. 12. Stavba ma nejméné dvé
patra a vyrazné pievysuje vSechny okolni domy. Méstisté dle
O. Vicara nalezelo v poloviné 14. stol. jistému Janu Eberhar-
dovi patficimu do bohaté brnénské patricijské rodiny, viz Mez-
nik, J.: Brnénsky patriciat a boje o vladu mésta ve 14. a 15.
stoleti. In: Brno v minulosti a dnes 4. Brno 1962, s. 258n; pozn.
11, plan méstist’.

10

hospodaisko politickych diivodi uzaviela cesta na Videt.®!
Z méstist s vézemi, které témto rodinam patiily nebo je
mély ve spravé, miizeme jmenovat dim na Dominikanském
namesti a prostor Kralovské kaple (Mikula$ od Véze —
Velfovici?, poptipadé Alramovici), ndmésti Svobody 18
(Anshelmovici, z Némecké Huzové, Goblini), namésti
Svobody 9 (Goblini), Janskou 4/6 (z Némecké Huzové ?),
Starou radnici (consistorium patrné ve spravé rychtare —
patricije).** Stavby brnénskych vézi jsou tedy nepochybné
sebevédomym vyrazem nejbohatSich meéstant, jejichz
puvod, rodinné a obchodni vazby Casto sahaly za hranice
Moravského markrabstvi.

81 Meznik, dilo cit. v pozn. 80, s. 247 — 349.
82 Citace v pozn. 11, plan méstist.
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Briinner Turmhiuser
David Merta — Marek Peska

Im J. 1963 stellte B. Samek im Zusammenhang mit dem
Aktikel iber das Briinner Rathaus im Prinzip ertsmals die Frage
der Existenz der Turmhéduser in Briinn. Nach 30 Jahren kehrte er
zu dieser Frage zuriick und befasste sich detaillierter mit diesem
Gedanken. Er nahm an, dass diese Bauten zur dltesten Schicht der
biirgerlichen Architektur aus der Zeit der Anfange der Stadt ange-
héren.

Turmartige hochmittelalterliche Profanbauten sind Gegen-
stand des Interesses der Forscher in fast ganz Europa. Es handelt
sich vor allem um die Tiirme in Toskana, Regensburg, Ziirich,
Bratislava, Wroclaw und Wien. Turmhéuser sind auch in weiteren
Stadten deutschsprachigen Raums vertreten. Es zeigt sich, dass nur
nicht nur die Bauten selbst, sondern auch die dafiir verwendete
Terminologie ein Problem darstellt. Fiir die Briinner Objekte
benutzt B. Samek den Terminus turmartiger Haus, turmartiger
Bau, Haus mit Turm.

Fiir Turmhiuser werden mehrere Termini verwendet: 1)
Geschlechteerturm, torri gentilizie; 2) Wohnturm — torri d’abitazio-
ne; 3) Turmhaus — casa torre; 4) Tiirme; 5) Wohntiirme, manchmal
nur Steinhaus, die versuchen, verschiedene ,,typologische Unter-
schiede zu erfassen. Fiir das mittelalterliche Briinn konnten wir uns
fiir keinen einzigen Terminus entscheiden. Jeder Bau ist anders,
bzw. erfiillte eine andere Funktion. Am treffendsten scheint uns
der Terminus Turmhaus oder einfach Turm zu sein.

Gegenwirtig befinden sich im Raum des historischen Kerns
Briinns zwei Tiirme (neben den Tiirmen der Sakralbauten). Nur
einer davon ist unbestritten mittelalterlich. Es handelt sich um den
Turm des Alten Rathauses (Radnicka-Straf3e 10). Der andere Turm
ist der Renaissance Uberbau der ehemaligen Probstei (sog. Bi-
schofshof, Muzejni-Strae 2). Weitere Tiirme sind nur aus der
Ikonographie bekannt, bzw. aus den Stadtveduten aus dem 17.
Jahrh. Es handelt sich vor allem um den schon erwédhnten Turm,
der auf dem Fischmarkt (heute Dominikanerplatz), im Areal des
Zisterzienserinnenhauses stand. Ein Turm stand auch an der Ecke
der Zamecnicka-StraBle, an der Stidseite ihrer Miindung in Nameésti
Svobody (Platz der Freiheit ) — im Areal des sog. koniglichen
Hauses (Namésti Svobody 18). Ein Turm stand innerhalb des
Hauserblocks an der Ecke der heutigen Janska- und Masarykova-
Strafle (Janska 1). Von seinem Alter kann man nur anhnen, dass es
auch mittelalterlich war. Ein kaum l6sbares Ritsel stellt der Ge-
béudekomplex dar, der allgemein als Konigskapelle bezeichnet
wird, wo das sog. ,,Oratorium* (St. Prokop-Kapelle) ein Uberrest
eines primdren Turmbaus sein kann. Archdologisch wurde das
Relikt eines Bau auf dem Jakobsplatz (Jakubské namésti 2) doku-
mentiert, der auch als Turm interpretiert werden kann.

Aus ikonographischen Quellen kennen wir weitere drei
Tirme. Der erste stand auf der Parzelle des Palais Schwanz
(Namésti Svobody 17), der zweite inmitten der Ostfront des
Namésti Svobody, tief in der heute ndher nicht identifizierbaren
Parzelle, und der dritte war Bestandteil des Hauses stidlich neben
der Redute (heute Kapuzinerplatz 13). Ihr Alter ist — mindestens
im Falls des Palais Schwanz — nicht mittelalterlich. Bei der bauhi-
storischen Untersuchung des letztgenannten konnten Turmiiberre-
ste nicht identifiziert werden. Der Turm ist jedoch auf der Vedute
aus der Mitte des 17. Jahrh. dargestellt. Sein mittelalterliches Alter
kann jedoch ausgeschlossen werden, denn das Palais in jener Zeit
fast ein Neubau war (es wurde nach 1590 erbaut), von mittelalter-
lichen Bauten erhielten sich nur teilweise Kellergeschlosse. Das
Haus Kapuzinerplatz 13 wurde in den 1980er Jahren komplex
umgebaut, aber mit Riicksicht darauf, dass dort keine bauhistori-
sche Untersuchung verlief, kann man {iber den auf der Vedute
abgebildeten Turm nichts sagen. Genauso gehorte der Turm in der
Ostfront des Namésti Svobody einem der Hauser an, die am Ende
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des 19. Jahrh. abgerissen wurden, ohne dass sich dariiber ein
Bericht erhielte — wahrscheinlich stand der Turm in jener Zeit nicht
mehr.

In Bohmen sind Turmhé&user vor allem aus Prag und wohl
aus Koufim bekannt. Im mitteleuropdischen Raum kommen turm-
artige Profanbauten vor allem in der heutigen Slowakei vor (Bra-
tislava, Banska Stiavnica, Kezmarok und Levo¢a), in deutschspra-
chigen Léndern dann besonders in Regensburg und Wien. Turm-
héuser sind in Ziirich, Trier, Schmalkalten, Halle, Goslar, Osna-
briick und Brunschwick zu finden. In Polen handelt es sich um
Bauten aus Wroclaw, Krakow, Stetin und Kolobrzeg. Die iiber-
haupt grofite Konzentration von Wohntiirmen ist in Toskana und
Norditalien zu beobachten (Bologna, Pisa, Voltera, San Giminiano
usw.). Es wird angenommen, dass diese Hausart gerade von dort
stammt, woher sie dann gemeinsam mit Handelsaktivititen dorti-
gen Kaufleute und Finanziere in den transalpinischen Raum expor-
tiert wurde.

Bei den Briinner Tiirmen kann man nicht von einem einheit-
lichen Baustil sprechen. Und dies sowohl aus dem Gesichtspunkt
der Disposition der jeweiligen Bauten, als auch ihrer Datierung
und wohl auch ihrer Funktion. Eine wesentliche Rolle spielt auch
die Tatsache, dass bis heute nur zwei solche Bauten erhalten blie-
ben und ein einziger mittlalterlich ist. Bei den restlichen hier er-
wihnten Bauten handelt es sich um eine mehr oder weniger wahr-
scheinliche Hypothese, die auf Quellen beruht, die sich zu diesen
Bauten beziehen, trotz der Tatsache, dass sie in der Vegangenheit
eindeutig existierten. Genauso wissen wir nicht, ob es im hochmit-
telalterlichen Briinn nicht mehrere solche Bauten standen.

Der Turm des Alten Rathauses stammt aus der Zeit vor der
Mitte des 13. Jahrh. und ist Bestandteil eines kompakten Baukom-
plexes. Der ganze Bau kann also fiir ein Haus, bzw. einen Palast
mit Turm gehalten werden. Der Bau, dessen Bestandteil die
St.Prokop-Kapelle war, ist ehestens in die Kategorie der Wohn-
tlirme oder Turmhé&user zu reihen. In diese Gruppe kénnte auch der
Bau gehoren,von welchem ein Relikt des Fundamentmauerwerks
auf der Parzelle Jakobsplatz 2 entdeckt wurde. Der Turm, der ein
organischer Bestandteil des Hauses Namésti Svobody 18 war,
stammt aus dem 14. Jahrh. und ging am Ende des 17. Jahrhunderts
unter. Er hatte wahrscheinlich eine symbolisch-représentative
Bedeutung. Der Bau ist fiir ein Haus mit Turm zu halten. Ahnli-
ches gilt fiir den Turm des Zisterzienserinnenhauses auf dem
Dominikanerplatz, obwohl in diesem Fall hinsichtlich der Anord-
nung des ganzen Areals ein ausgesprochener Abwehrturm in Frage
kommt. Unklar ist die Funktion des mittelalterlichen Turmes in der
Janska-StraBe. Uber den Turm auf dem Kapuzinerplatz wissen wir
nur, dass er dort um 1650 stand, was keine Interpretationsmoglich-
keiten zulésst. Ahnlich kann man sich {iber den Turm innerhalb der
Parzelle in der Mitte der Ostftont des Namésti Svobody &ufiern.
Auch tiber den Turm, der Bestandteil des Palais Schwanz ist, kann
man nichts Néheres sagen, als dass er nach 1590 erbaut wurde und
in der 2. Hilfte des 17. Jahrh. noch stand. Der andere bis heute
stehende Turm im Bischofshof ist aus der Renaissance, ihre Funk-
tion ist unklar.

Es bleibt nichts Anderes iibrig, als archiologische Quellen
weiter mit bauhistorischen Erkenntnissen zu vergleichen und
abzuwarten, ob irgendwo ein unbekannter schriftlicher Bericht
nicht auftaucht, der in die Problematik der Briinner Hauser mit
Turm, eventuell Turmhéuser, neues Licht bringen wiirde.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Gesamtplan Briinns mit der Bezeichnung der Turmbauten:
a) Jakubské namésti 2 - RaSinova 4; b) Dominikanské namésti 2 -
"Konigliche Kapelle"; ¢) Dominikanské namésti - "Zisterziense-
rinnenhaus"; d) namésti Svobody 18 - sog. "Konigliches Haus"; ¢)
namésti Svobody 9; f) namésti Svobody 17 — Palais Schwanz; g)
Jéanska 4/6; h) Radnicka 10 - "Altes Rathaus; i) Muzejni 2 - "Bis-
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chofshof"; j) Kapucinské namésti 13; k) Masarykova 12 — Ecke
des Krautmarkts.

ADbb. 2: Ausschnitte aus der Vedute von Hieronym Benno Beyer
und Hanns Jorg Zeisser: Die Belagerung Briinns durch die Schwe-
den im Jahre 1645, Blick aus der Vogelperspektive... (Zitation
siche Anm. 11). Abgebildete Turmbauten: a) Dominikanské na-
mésti - " Zisterzienserinnenhaus "; b) Dominikanské nameésti 2 - "
Konigliche Kapelle "; ¢) namésti Svobody 17 — Palais Schwanz, d)
namésti Svobody 18 -sog. " Konigliches Haus"; ) namésti Svobo-
dy 9; f) Janska 4/6; g) Radnicka 10 - "Altes Rathaus; h) Muzejni 2
- "Bischofshof"; i) Kapucinské nameésti 13; i) Masarykova 12 —
Ecke des Krautmarkts.

Abb. 3: 1 und 2 — Ausschnitte aus der Vedute von Hieronym
Benno Beyer und Hanns Jorg Zeisser aus dem Jahre 1650: Die
Belagerung Briinns durch die Schweden im Jahre 1645, Blick vom
Osten... 3 — Ausschnitt aus der Vedute von Johann Baptist Spiess
aus dem Jahre 1675: Biinn vom Siiden gesehen ... (beide Zitatio-
nen siche Anm. 11). Abgebildete Turmbauten: a) und c) Janska
4/6; b) Dominikanské namésti - " Zisterzienserinnenhaus"; d)
namésti Svobody 18 - sog. "Kdnigliches Haus".

Abb. 4: Dominikanské namésti. 1 — Grundriss des Erdgeschosses
des Zisterzienserinnenhauses, der Koniglichen Kapelle und des
Oratoriums aus dem Jahre 1791 (Archiv der Stadt Briinn Fonds
U9, Fa 20, Fa 21); a) Oratorium; b) Turm an dem Zisterzienserin-
nenhaus; 2) Grundriss und Schnitte durch das 1. und 2. Stock des
Oratoriums (St. Prokop-Kapelle).

ADbb. 5: Namésti Svobody 18 - sog. "Konigliches Haus". Grundriss
des 1. Stocks, dunkel ist der Turm auf dem Plan Augustin Prokops
bezeichnet: Die Markgrafschaft Méahren in kunstgeschichtlicher
Beziehung II. Wien 1904, Abb. 533.

ADbb. 6: Radnicka 10 - "Altes Rathaus®. Grundriss des 1. und 2.
Stocks, Schnitte durch den Turm. Dunkelgrau — die &lteste Bau-
phase, hellgrau — angenommener Umfang der éltesten Bauphase.
Abb. 7: Jakubské nam. 2 - Rasinova 4. Grundmauerwerk eines
unbekannten Baus (stratigr. Einheit 909). Archiv der gemeinniitzi-
gen Gesellschaft Archaia Brno, Inv.Nr. A30-97-01.

(Ubersetzung P. Seitlova)
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