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K otazce topeniSt’ v drevohlinénych domech
ze 13. stoleti v Brné, ...
aneb proc nevérime na zemnice

Petr Holub — David Merta — Marek PeSka — Dana Zapletalova —

Antonin Zubek

Motto:

Zemlanka, zemnica — obydlie zahl'bené do zemé, z kt. precnieva
len zastreSenie. Z. mali steny obloZené drevom, zostupovalo sa do
nich po rebriku al. prispésobenym vchodom z boku. Boli obliibené,
lebo boli pomerne teplé, rozsirili sa najméi u slovanskych narodov.
Miestami sa udrzali znacne dlho, na juhozdp. Slovensku napr. Az
do vrcholného stredoveku, vo vych. Eurdpe (Rumunsko, ZSSR) aZ
do novoveku, hoci ¢asto len ako docasné pribytky. Do zeme zahl'bené
obydlia sa vyskyrju uz v paleolite, zjavujii sa v§ak najmé v spra-
Sovych oblastiach pocas celého praveku a pre niekt. kultiry sii zvlast
priznacné. Pribytky zahlbené len cdiastocne, so stenami prevysu-
Jucimi uroven terénu sa nazyvaju polozemlanky (polozemnice)
(Novotny a kol. 1986, 100F).

Podnét k obsahlé diskusi tykajici se obytnych objektd typu ,,zemnice“ pfinesl ohlas publiko-
vanych vysledki archeologického vyzkumu méstecka ,,Hradidtko* zalozeného pobliz Ostrovského

klastera u Davle v prvni poloviné
13. stoleti (Richter 1982, 214-217).
Béhem dvaceti let, které nas dnes
déli od souhrnné publikace tohoto
vyzkumu, se ur€itym smérem po-
sunuly nejen nazory na nezdéné
obytné stavby ze 13. stoleti, ale
1 stfedovéka, respektive méstska
archeologie viibec. Dle naseho na-
zoru lze tento posun dobfe demon-
strovat na prikladu stiredovékého
Brna.

Pomérné vyhranéné se napo-
sledy k této problematice — tzv.
zemnicim, respektive provizoriim
ve 13. stoleti, souhrnné vyslovil
Jan Klapsté ve své eseji ,.Mé&stané
a lidé z mésta” (Klapsté 2002).
Opétovné jsou zde shrnuty starsi
poznatky a argumenty, nad nimiz

Obr. 1. Brno, vzhled okoli farniho kostela sv. Jakuba kolem roku 1250.
Opravdu zrovna tak? — Abb. 1. Brno, Aussehen der Umgebung der Kirche
des hi. Jakobs um das Jahr 1250. Wirklich gerade so?
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nezbyva nez se zamyslet. Byli bychom radi, aby naie uvaha o topenistich v dfevohlinénych domech
v Brné byla chapana jako piispévek do diskuse k tomuto typu architektury, jenz je spojen piedeviim
s pocatky méstské kultury vrcholného stiedovéku v Ceskych zemich i stredni Evropé obecng.h
Star3i nalezy tzv. ,,zemnic* na Moravé shrmul Pavel Michna v zavéru 80. let 20. stoleti. Ze
44 publikovanych ptipadi viak jesté Zadny nepochézel z Brna (Michna 1988, 222-284). V témze
roce R. Prochazka ve své studii vénované archeologickym prameniim z Brna uvadi tfi nalezy , ko-
lonizagnich zemnic* (Prochizka 1988, 86-89). V dalsi shrnujici praci o stavu méstské archeologie
v Brné z roku 1993 pouZiva terminy provizorium a suterén hrazdéného domu (Prochazka 1993,
39-41). Bménské nalezy poprvé souhrnné vyhodnotili az v roce 1995 Irena Loskotova a Rudolf
Prochazka, ktefi se tehdy jesté ptidrzeli tradi¢niho terminu ,,zemnice®. V zavéru studie viak autofi
uvazuji nad diskutabilitou jejich obytné funkce vzhledem k nedostate¢nym diikaziim o skuteéng
funkénim otopném zafizeni (Loskotova — Prochazka 1995, 141). V roce 1996 R. Prochazka jiz
¢leni nalezy zahloubenych obytnych objekti do tif skupin: 1) sklipky; 2) zemnice; 3) sklepy dievo-
hlinénych domi (Prochazka 1996b, 122-125). Zasadni zlom pfinasi nasledna souhrnna studie t¢hoz
autora o stavu poznani méstské archeologie v Brné z roku 2000, kde jiz badatel operuje terminem

suterén — Erdkeller (Prochazka 2000, 120-122). Tento interpretaéni vyvoj byl zapficinén stoupajici
intenzitou zachrannych archeologickych vyzkumit na izemi MPR Brmo a jejich vysledky. Zcela
jisté k nému piispélo i sezndmeni se s dnes jiz klasickymi pracemi z némecky mluvicich zemi, kde
byly stavby tohoto typu interpretovany jako sklepy ¢&i suterény dievohlinénych staveb na prelomu
80. a 90. let minulého stoleti (nap¥. Donat 1993, 207-264; 1996, 29-39). Problematiku brnénskych
dfevohlingnych staveb ze 13. stoleti naposledy shrnul ve své diplomové praci Antonin Zibek
v roce 2001 (Zibek 2001 — zde i dalsi odkazy na prameny a literaturu).

Posun v nazoru na funkci zahloubenych objektd od tzv. zemnice k dfevohlinénému suterénu se
tedy v Brn& plné projevil v poslednich péti letech. Diky vytvofeni specializovaného pracovisté,
které se v soucasnosti systematicky vénuje zachranné archeologii ve mésté, se podatilo odkryt fadu

Obr. 2. Brno — historické jadro mésta, lokalizace archeologicky zkoumanych suterénti. 7 — Moravské namesti (blok
50); 2 — Ceska (blok 39); 3 — parkovisté Vesela (blok 44a); 4 — Jakubska 4; 5 — Jakubska 6 (blok 34); 6 - Rasinova
(blok 41); 7— Jakubské nam. 1 (blok 41); 8 — Jakubské nam. 3 (blok 41); 9 — Jakubské nam. (blok 41); 16 - Mozar-
tova (vozovka); 11 — Mozartova (vozovka); 12 — Dvotakova (blok 35); I3 — Kozi 3; 14, 15, 16 a 17 — Rasinova 4,
18 - Panenské; 19 a 20 — Panenska (blok 19); 21 — Nova radnice, nidvofi; 22 — Panenska (blok 20); 23 — Dominikanské
nam., mincmistrovsky déim (blok 19); 24 — Nam. svobody (blok 48); 25 — Nam. svobody 8; 26, 27 a 28 — Koblizna 4;
29 — Koblizna 10; 30, 31 a 32 — Vachova (vozovka); 33 a 34 — dominikansky klaster; 35 a 36 — Dominikanska 17/19;
37— Dominikanska 11/13; 38 — Dominikanska 9, dim pant z Kunstatu; 39 a 40 - Dominikanska 5; 41 a 42 - Domi-
nikanska 7 43 a 44 — Starobménska 8; 45 — Starobrménska 6; 46 — Starobrnénska 2—4; 47 — Mecova 4; 48 a 49 — MecCo-
va 6; 50 — Starobrnénska 12; 51 — Stara radnice; 52 — Zelny trh 9; 53 a 54 — Zelny trh 3 (Reduta); 55 — Josetska §;
56 a 57— Josefska 7-9; 58 — Nam. svobody 17 (dim pani z Lipé). Pro piehlednost jsou vyznageny i cirkevni stavby,
které staly pred rokem 1250. A — chram sv. Petra; B — farni kostel sv. Jakuba; C — dominikéansky klaster s kostelem
sv. Michala; D — minoritsky klaster s kostelem sv. Janii; E — herbursky klaster (dominikanky) s kostelem Nanebevzeti
Panny Marie; F - synagoga. — Abb. 2. Brno — historischer Kern der Stadl, Lokalisierung der archdologisch erforschten
Souterrains, Stassen und Plétze: 1 — Moravské nam. (Block 50); 2 — Ceska (Block 39); 3 — Parkplatz Veseld (Block
44a); 4 — Jakubskad 4; 5 — Jakubska 6 (Block 34); 6 — Rasinova (Block 41); 7 — Jakubské nam. 1 (Block 41}, 8 - Ju-
kubské nam. 3 (Block 35); 9 — Jakubské ndm. (Block 4]); 10 — Mozartova (Kommunikation); 11 — Mozartova (Kom-
munikation); 12 — DvoFdkova (Block 35); 13 — Kozi 3; 14, 15, 16 und 17 — Rasinova 4; 18 - Panenska (Block 20);
19 und 20 — Panenska (Block 19); 21 — Nova radnice, Hofplatz; 22— Panenskd (Block 20); 23 — Dominikanské
ndam. Mincmistrovsky dviir (Block 19); 24 — nam. Svobody (Block 48); 25 — nam. Svobody 8; 26, 27 und 28 — Kobliz-
nd 4: 29 — Kobliznd 10; 30, 31 und 32 — Vichova (Kommunikation); 33 und 34 — Dominikanisches Kloster: 35 und
36 — Dominikéanska 17/19; 37 — Dominikanskd 11/13; 38 — Dominikdnska 8, Haus der Herren aus Kunstat: 39 und
40 — Dominikénska 17/19; 41 und 42 — Dominikanska 11/13; 43 a 44 — Starobrnénska 8; 45 — Starobrnénshd 6;
46 — Starobrnénska 2 und 4; 47 — Mecova 4; 48 und 49 — Mecova 6; 50 — Starobrnénska 12; 51 ~ Stard radnice;
52— Zelny trh 9; 53 und 54 — Zelny trh 3; 55 — Josefska 8; 56 und 57 — Josefska 7-9; 58 — nam. Svobody 17 (Haus
der Herren aus Lipd).Wegen Ubersicht sind die kirchlichen Bauten markiert, die vor dem Jahr 1250 standen.
A — Dom des hl. Peters; B — Pfarrkirche des hl. Jakobs; C — Dominikanisches Kloster mit Kirche des hl. Michals:

D — Minoriten-Kloster mit Kirche des hi. Jans; E — Herbur-Kloster (dominikanisch) mit Kirche Nanebevzeti
P. Marie; F — Synagoge.
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dievohlinénych suteréni o celém, pfipadné rekonstruovatelném pidoryse. Oproti vyzkumim
provedenym pied rokem 1997 jsou v soutasnosti méstské parcely zkoumany daleko duslednéji,
coz vede k zachyceni fady fragmentii konstrukci a stén, je by v minulosti z objektivnich diivodi
nemusely byt vibec zjistény.

Obytné stavby pied obdobim vystavby drevohlinénych suterént

I kdyz je v historickém jadru Brna zachyceno piedlokac¢ni osidleni od poloviny 12. stoleti,
nepodafilo se doposud zachytit zadny prokazatelné obytny objekt (Prochazka — Loskotova 1999,
169—188). Tento fakt je zapficinén jak souasnym stavem vyzkumu, tak i skute¢nosti, Ze nadzemni
zastavba byla v minulosti zni¢ena jesté v obdobi stfedovéku mladsi stavebni cinnosti. Skladovaci
prostor byl v predloka¢nim obdobi feen zahloubenymi hruskovitymi jamami — tzv. obilnicemi,
coz dokladaji ndlezy na ulicich Dominikanské, Kozi, Jakubska, nejnovéji pak vyzkum v Nemocnici
milosrdnych bratii (informace jsou ¢aste¢ns z nezpracovanych vyzkumi; Prochazka 1996b; Zapleta-
lova 2002). Za souéast nejstarsich stiedovékych obytnych staveb, které se v Brn& podafilo zachytit,
muzZeme povaZzovat dva jednoduché kvadratické sklipky zahloubené do sprasového podlozi, doku-
mentované na namesti Svobody 17 a Dominikaské 5 (Holub — Kovaéik — Merta — Peska — Prochaz-
ka — Ziibek v tisku). Nepodatilo se zachytit pozistatky nadzemnich konstrukci, které zcela jisté ke
stavbam néleZely, ale o interpretaci nemame pochybnosti, potvrzuji ji vypreparované podlahy obou
objektl sestavajici z jilového naslapu. Obé stavby zanikly nendsilné v prvni téetiné 13. stoleti.
Vystavba samotnych dievohlinénych suteréni nastupuje v masivnim méfitku jako zcela novy prvek
v zavéru prvni tretiny 13. stoleti.

Dievohlinéné suterény

V historickém jadru mésta Brna bylo dosud zkoumano 59 situaci, které Jjsou v soucasnosti in-
terpretovany jako zahloubené suterény dievohlinénych domii. Vice nez 60 % téchto situaci bylo
podrobeno plo3nému odkryvu. Ostatni byly dokumentovany pouze v fezu nebo byla zkoumana
mala plocha.

Obecné Ize tyto objekty charakterizovat jako rozsahlé a hluboké vykopy viceméné pravidelného
pidorysu, v zjednodusené podobé nejéastéji obdéIného &i &tvercového. V brnénskych podminkach
je jejich podstatnd ¢ast zahloubena do podloznich vrstev — pudniho typu a sprasovych navéji. Ste-
ny vykopi jsou piimé, pfipadné stupriovité, svislé &i nanejvys$ prudce nebo strmé §ikmé. Dno byva
ploché, miize byt udusané. Nékdy se na ném nachazeji vrstvicky interpretované jako ,,naslapy* ¢i
podlahové tpravy. Rozméry jednotlivych suteréni Jsou znaén¢ variabilni od plochy 16 m* (4 x 4 m),
az do 120 m* (7 x 17 m). Zahloubeni do okolniho terénu dosahuje 1,5 az 3,0 m.

Pomémeé Casto jsou do dna zapuitény i viceré mensi vykopy neznamych funkci, které by bez-
pochyby snizovaly hodnotu pohodlné vyuZitelnosti Jmenovanych objektt pro pfipadnou obytnou
funkei.

Ve sledovanych suterénech ¢asto zaznamenavame archeologické doklady nekdejsich dievénych
konstrukci. Jedna se jak o doklady vertikalnich konstrukénich prvki, tedy sloupové ¢i kiilové jamky,
tak 1 0 doklady prvki ulozenych horizontalng, tedy o zlabky vétsinou rovnobézné se sténami vykopi,
do nichz byly fixovany tramy a dalsi pfipadné konstrukéni prvky (kosatina, de$téni apod.). Vlastni
fyzické (alespon ¢asteéné) dochovani pivodnich dfevénych prvki je v brnénskych podminkach
mozné v podstaté jen v transformované podobé, napiiklad ve formé uhlikatych ,,pruhi a vrstvicek,
v lepsim pfipad¢ az vétsich zuhelnatélych kusii diev. Na zakladé terénnich pozorovani viak miizeme
prohlasit, Ze dievéné prvky se v suterénech vyuzivaly k oblozeni a vyztuZeni stén, jako nosné kon-
strukce stropu a také na vystavbu pti¢ek délicich rozsahlejsi plochu na mensi jednotky. Stény byly
u nékterych domii opatieny i vapennou omitkou (nam. Svobody 17). Ve dvou piipadech je dolozena
kamenna plenta nahrazujici, respektive staticky zpeviiujici jednu ¢i dvé stény dfevohlinéné pavodni
konstrukce suterénu jesté v obdobi existence stavby (Dominikanska 5 a Dominikanské nam.).

Prostor suterénti byl pfistupny prostfednictvim zahloubenych vstupnich 3iji. Ve zkoumanych
ptipadech se jednalo o jednoduché vykopy s rampovitym ¢i stupfiovitym dnem svazujicim se
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k podlaze sklepa. Vyjimkou neni pfitomnost doklada dfevéné sloupové konstrukce, v nékolika
pfipadech i konstrukce zdéné.

Dosud se ve vétsi mife nepodafilo zkoumat dispozi¢ni navaznost a propojenost zahloubenych
suteréntl viiéi nadzemnim Sastem nékdejsich domu, coz souvisi s pomérné znacné naruSenym archeo-
logickym terénem ve mésté. Nejméné ve dvou pfipadech v3ak byla zachycena fada sloupovych
jam rozestavénych rovnob&zné¢ s dochovanou hranou suterénu. Do jam byly nepochybné ukotveny
dievéné sloupy jedné z nadzemnich stén piislusného domu, vzdalené¢ 1 m od hrany sklepa (RaSino-
va 4, Dominikanska 5).

Jako doklady domu piinaleZejicich k suterénim se nabizeji pouze destrukce jejich nadzemnich
konstrukci sesuté a zplanyrované do prostoru sklepa, ktery jiz nebyl obnoven. Na zakladé jejich
rozboru, za pomoci zahrani¢nich analogii a vypovédi historickych prameni mizeme prohlasit, Ze
suterény prinaleZely k dfevohlinénym domim, a to 1 n¢kolikapodlaznim, u kterych se vyuzivalo
konstrukce hrazdéné a srubové (dokumentovano nalezy mazanic; Zibek 2001). Tradi¢né pfijimané
rozéifovani dievohlinénych suteréni o kamennou nadzemni ¢i sklepni stavbu nebylo dosud Zadnym
vyzkumem jednoznacné potvrzeno (Radova-Stikova 1977, 529-530).

Zajimava je skute¢nost dokladajici nékolik fazi téchto objekti na jedné parcele v priubéhu 13. sto-
leti. Ve v&t3iné pripadd se jedna o reparaci stavajicich staveb, ojedinéle pak o novostavbu v dasledku
zaniku star§i stavby poZarem.

Zahloubené suterény dle naseho nazoru slouZily jako klasické sklepni prostory, tedy jako mista
na uskladnéni potravin, zbozi apod. (Zlbek 2001).

Datace vzniku

Na zakladé archeologické stratigrafie 1ze vznik prvnich suteréni zasadit do zavéru prvni tfetiny
13. stoleti (napf. Merta 1999a, 301; Merta 1999b, 308; Prochazka 2000, 120; Merta — Peska —
Prochazka — Sadilek 2000, 43—47; Holub — Kovacik — Merta — PeSka — Prochazka — Zibek v tisku).
Pokud se zachovalo na parcele stardi kulturni souvrstvi, byly do né&j suterény vZdy zahloubeny
(napt. Koblizna 4, Rasinova 4, nim. Svobody 17, Starobrnénska 6, Reduta atd.). V nékterych
piipadech vystavba suterénu narusila 1 pozlstatky starSich zahloubenych jam (Reduta), ¢i odpadnich
jimek (Starobrnénska 6).

K dataci vystavby objekti kromé stratigrafie také vyznamné piispéla dendrochronologie. I kdyz
vysledky dendrochronologickych méfeni nelze pieceriovat, absolutni data ukazuji na ur€ity stavebni
horizont. Letopoéty 1235 a 1243 z Koblizné 4 a nam. Svobody 17 pfedstavuji prozatim nejstarsi
data vystavby dfevohlinénych suterénid (Dvorska — Merta — Peska 2001). Prozatim posledni datovany
vzorek dieva souvisejici s dfevohlinénou architekturou je zasazen k roku 1245 (Dvorska 2001).
Jedna se o zuhelnatély relikt tramu horizontalni konstrukce z Dominikénského namésti, ktery naleZel
rozsahlé stavbé, souvisejici s blizkym suterénem (Holub — Merta — PeSka — Ziibek 2001).

Zanik staveb

Pfiblizné polovina nami dokumentovanych dievohlinénych domi zanikla pozarem, coz dokladaji
misty vice nez 1 m mocné mazanicové destrukce nad podlahou. Ostatni stavby byly zbourany a za-
sypany zcela Fizené (Zibek 2001). Zanik suterénil lze datovat do posledni tfetiny 13. stoleti aZz
poc¢atku 14. stoleti, a to na zakladé nalezovych souborii ziskanych ze zasypl téchto objekti (napt.
Merta — Peska — Prochazka — Sadilek 2000, 43—47; Holub — Kovacik — Merta — Peska — Prochazka —
Zibek v tisku). Dataci zaniku podporuje i vystavba zdénych jader, ktera postupné dfevohlinénou
architekturu zcela vytla¢ila (Merta 2001, 57).

Otazka topenisté v dievohlinénych suterénech

Ptes intenzivni vyzkum v historickém jadru Brna a v prostoru historickych predmésti musime
konstatovat, 7e prozatim nezname zahloubeny objekt (suterén) nalezici dfevohlinéné fazi méstské
zastavby, ve kterém by byly pozorovany jakékoli stopy po otopném zafizeni. A to i pies skute¢nost,
ze v nékolika ptipadech byla zkoumana cela nebo téméf celd plocha dfevohlinénych suterénd (napf.
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v prostoru Velkého Spalicku, nam. Svobody 17, Rasinovy 4, Koblizné 4 & nemocnice Milosrdnych
bratii; Merta 1999a, 303; Merta 1999b, 308; Prochazka 2000, 120; Merta — PeSka — Prochazka —
Sadilek 2000, 43—47; Holub — Kovacik — Merta — Peska — Prochazka — Zibek v tisku, Zapletalova
2002).

Pozustatky otopného zafizeni byly v ramci vyzkumu dfevohlinéného suterénu dokumento-
vany pouze v prostoru Mozartovy ulice. Pfi preparaci pozarovych zanikovych trovni sklepa byla
objevena kuzelovita destrukce, kterou lze povaZzovat za pozistatek otopného zafizeni ziicen¢ho do
téchto mist pfi sesuti hornich pater domu nasledkem pozaru. Destrukéni kuzel tvorily piedevsim
do ¢ervena vypdlené zlomky mazanice, zlomky stavebni keramiky a kameny (metabazit brnén-
ského masivu). Ze stavebni keramiky byly zastoupeny pfedevsim o prstované cihly o rozmérech
2628 x 11,5-13,5 x 4,5-5,5 cm. V destrukci se hojné vyskytovaly keramické zelené az ¢ernozelené
glazované ¢tvercové obkladaci desky o rozmérech 19,5 x 19,5 x 2 (2,5) cm. Cihlové oranzovy vy-
pal desek je nepravidelny, nékteré jsou pokroucené. Tato okolnost mize byt zplisobena jak nedoko-
nalym procesem vyroby, tak nasledkem pozZaru, piipadné tepelnym namahanim pfi provozu topenisté.
Desky maji zkosené hrany, které se v tomto pfipadé stejné jako u dlazdic rozeviraji ke glazované
licové strané. Mohly napi. slouZit jako snadno udrZovatelna ¢ast oblozeni topenisté (kamen), akumu-
lujici soucasné teplo a spliyjici jiste 1 dobové estetické pozadavky na kulturu bydleni. V ramci
destrukce byly dokumentovany také vétSi kumulace uhlikii a zlomki zuhelnatélych diev. Za zminku
stoji nalez Zelezné trojnozky, slouZici zfejmé k podkladani nadob pfi vafeni. Zanik suterénu mizeme
na zakladé keramického materialu datovat k roku 1300 (Holub — Merta — Zapletalova — Zubek
2002).

K podobé otopného zatizeni odkrytého v prostoru Mozartovy ulice se nelze vzhledem k torzo-
vitosti nalezu blize vyjadrit. V této souvislosti je viak zajimava skutecnost, Ze se zlomky glazovanych
(zelené, hnédé a medové) obkladacich desek objevuji i v zasypech fady daldich dievohlinénych
suteréntl v Brné (Rasinova 4, Dominikanska 5 a 7, namésti Svobody 17; Merta 1997; Peska 2001;
Merta — Zapletalova — Ziibek 2002).

Sedm divodii pro¢ nevéfime na zemnice

1. Otopné zafizeni, které je predpokladem existence tzv. zemnice, nebylo zjisténo u zadného
z 59 takto interpretovanych brménskych objektii. V piipadech, kdy byla na podlaze dokumento-
vana propdlend plocha, se nejednalo o pozistatek ohnisté, ale o stopy po poZérech, které zptsobily
zanik téchto staveb. Konstrukce vlastniho télesa topenisté nebyla v Brné prozatim odkryta.

2. 'V zadném ze shofelych suteréni v Brné nebyla nalezena destrukce keramiky ¢i jinych uZitnych
predmétil (in situ na podlaze objektu), které by musely byt soucésti pfedpokladané obytné za-
hloubené mistnosti a podporovaly by teorii o tzv. zemnicich.

3. Variabilita velikosti sklepnich prostor jisté zavisela na zcela konkrétnich potiebach jednotlivych
majiteld (mé3tani). Rozméry a pozistatky rozméméjsich nadzemnich ¢asti jsou dnes vétsinou
J1Z zni¢eny, takZe nadzemni dispozici nelze rekonstruovat. Pokud bychom pfistoupili na teorii
o zemnicich, museli by kupci, femeslnici a Senkové obyvat prostor spolu se svym zbozim, za-
sobami a potravinami.

4. Stfecha musela byt v neékterych piipadech (pfi rozponu vice nez 8,0 m; nam Svobody 17, Mozar-
tova) feSena slozitym krovem, ktery by za normalnich okolnosti pifekazel volnému pohybu
uvnitf ,,zemnice* a byl tak zcela nevhodny pro zastieSeni podzemni mistnosti.

5. Zné€meckych oblasti kromé hornickych osad (Schwabenicky 1991, 1996) zemnice viibec nezna-
me. Vzdy se jedna o suterény dfevohlinénych domii — Erdkeller (Donat 1993, 1996; Fehring
1980). V nasich zemich jsou suterény ve 13. stoleti novym prvkem, ktery souvisi pravé s pii-
chodem cizich obyvatel z némeckych oblasti.
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6. Kvalita kultury bydleni v dievohlinénych domech byla zcela jisté srovnatelna se zdénymi stav-
bami (napf. vzhled — omitnuti vnitinich a vnéjsich ¢asti stavby; v nékterych pfipadech palena
stfesni krytina, obé skute¢nosti dolozené archeologickymi vyzkumy v Bmeé). Z hlediska tepelné
izola¢nich vlastnosti nadzemnich ¢asti byly dfevohlinéné domy k bydleni rozhodné pfiznivéjsi
nez zdéné stavby. Zajimavou skute¢nosti je, Zze pro obdobi prvni poloviny 13. stoleti v Brné
neni doposud doloZen az na jedinou vyjimku zdény méstansky dam (jedina stavba takto inter-
pretovana sc nachazi v minoritském klastefe; Prochazka 2000, 67).

7. Predstava kolonistl, piichazejicich z vyspélejsich oblasti za lep3i budoucnosti a budujicich,
resp. hloubicich si zde ,,provizoria®™ — podzemni prostory, v nichz pak ziji jesté po dvé az tii na-
sledujici generace, je tézko udrzitelnd 1 z jinych divodl. Nov¢ piichozi obyvatelé se zajisté
snazili dosahnout co nejdfive Zivotniho standartu a kultury bydleni prostredi, ze kterého pocha-
zeji. Nepfimo o tom svéd¢i napf. doklady luxusnich sklenénych vyrobki o vysoké Grovni femesl-
ného zpracovani (cena nékterych sklenénych nadob zcela jisté prevySovala naklady na pfipadnou
stavbu tzv. zemnice; Merta — Peska — Sedlackova v tisku). Tézko predpokladat, Ze by se némecti,
valon$ti a ital§ti femeslnici a obchodnici, obklopeni témito cennymi uZitkovymi predméty, na
delsi dobu spokojili s obydlim tak stisnénym a nereprezentativnim. Jisté také museli co nejrychleji
uspokojit nejen potfebu obytnych, ale i1 pracovnich, prodejnich a skladovacich prostor. Lze si
piredstavit, Ze toto vie mohli po delsi dobu provozovat v jediné prostore kolem prostého ohni§té?
S pfedstavou delSiho pouzivani provizorii 1ze podle naseho nazoru také té€zko sloucit informace
prament diplomatické povahy. Zhruba od 30. let 13. stoleti mame dolozeny v Brné vyznamné
méstany spravujici dilezité ufady, podilejici se na vzniku institucionalniho mésta jako lokatoti
a vlastnici zde domy, ve kterych nevahali ¢esti kralové a markrabata moravska pobyvat a vydavat
sv¢ listiny, osobnosti zaklddajici klastery a Spitaly a darujici cirkevnim tstaviim své nemovité
majetky ve mésté samotném i mimo né& (podrobnéji o tom Sebanek 1931, 406-419; Bures
1960, 107-136; Sulitkova 1993, 54-65; 1995, 46-64; Flodrova 1995, 65-89). T¢zko lze uva-
zoval, Ze by se takto bohaty a vlivny méstsky patriciat spokojil po deldi dobu s bydlenim v pro-
vizormni zemnici a nebyl si schopen zbudovat vystavnéjsi obydli.

Z vy$e uvedenych argumentt tedy vyplyva na§ zapomy postoj ke stavbam typu zemnice v pro-
stiedi stfedovékého mésta Brna. Zemnice lze spatifovat v sidli$tnich objektech dolozenych doposud
archeologickymi vyzkumy na byvalych hornickych sidlistich jako je Hradistko u Davle (Richter
1982, 214-217), Stary Zdar (Zatloukal 1999, 193—207) nebo Star Jihlava (Hruby 2002).

Ke stavu této problematiky na celém uzemi historickych Ceskych zemi si neodvazujeme bez
dikladného studia nalezovych zprav ¢1 terénni dokumentace z jednothivych lokalit zaujmout tak
Jednoznaéné stanovisko. Zastavame viak nazor, se kterym jiz v roce 1995 vystoupili I. Loskotova
a R. Prochazka, tedy Ze ,,...teprve daldi badani v sousednich zemich osvétli, pro¢ se kolonizaéni
obytné zemnice 13. stol. objevuji, pfesnéji fe¢eno pro¢ jsou jako takové interpretovany takika vy-
hradné v Ceskych zemich, kde je jiZ zname z n¢kolika desitek lokalit™ (Loskotova — Prochazka
1995, 112). Pouze slova ,,v sousednich zemich® je dnes nutné vypustit.
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Poznamka

1) Kolektiv autori v sou¢asnosti piipravuje souhrmnou studii o dfevohlinénych domech ze 13. stoleti
v Bmé pro sbomik z konference FORUM URBES MEDIAEVT 2003 vénované této problematice.
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Petr Holub — David Merta — Marek Peska — Dana Zapletalova —

Antonin Zubek: Zur Problematik der sog. Kolonisationsgrubenhiuser
oder Souterraine der Holzlehmhiiuser auf unserem Gebiet dusserten sich
in der Vergangenheit schon viele Forscher

Im historischen Kern der Stadt Briinn wurden bisher 59 archéiologische Situationen erforscht, die in der Gegenwart als
vertiefie Souterrains von Holzlehmhdusern interpretiert sind. Mehr als 60 % dieser Objekte wurden einer flichenmdissigen
Aufdeckung unterzogen. Die anderen wurden nur im Schnitt dokumentiert oder wurden auf einer kleinen Fliche erforscht.

Auf der Grundlage der archiologischen.Stratigrafie kann man die Entstehung der ersten Souterraine ins Ende des ersten
Drittels des 13. Jahrhunderts einsetzen. Den Zeitraum der Entstehung einiger Bauten bringen auch spérlich gewonnene dendro-
chronologische Daten néher (Jahreszahlen 1235 aus Koblizna 4, 1243 vom Plaiz Svobody 17 und 1245 vom Dominikanischen
Platz). Den Untergang der Souterraine kann man in das letzte Drittel des 13. bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts auf Grundlage
der Fundkomplexe datieren, die gewonnen wurden aus den Verschiittungen dieser Objekte. Die Datierung des Untergangs
unterstiiizt auch der Ausbau des gemauerten Kerns, der allmdhlich die Holzlehmarchitektur ganz verdringte.

Trotz der intensiven Forschung im historischen Kern Briinns und auf dem Gebiet der historischen Vorstidte miissen wir
konstatieren, dass wir bis jetzt das vertiefie Objekt (Souterrain), das in die Holzlehmfase der Stadtbebauung gehért, in dem
irgendwelche Spuren von Heizeinrichtungen beobachtet worden wéren, nicht kennen. Reste von der Heizeinrichtung waren im
Rahmen der Erforschung des Holzlehmsouterrains nur in einem Objekt in der Mozartsirasse dokumentiert. Hier handelte es
sich allerdings um eine Feuerstelle, die bei der Destruktion des oberirdischen Teils des Hauses in die Kellerteile versank.

Die Ausnutzung der vertieften Objekte als Wohnrédume in der Lokationsfase der mittelalterlichen Stédte erscheint uns aus
diesen Griinden als unwahrscheinlich: 1) Die Heizeinrichtung, die Voraussetzung war fiir die Existenz des sog. Grubenhauses
wurde bei keinem der 59 so interpretierten Briinner Objekte fesigestellt; 2) In keinem der verbrannten Souterraine in Briinn
wurde eine Destruktion der Keramik oder anderer Nutzgegenstinde gefunden (in situ auf dem Objektfussboden), die Bestandteil
eines vorausgeselzten Wohnraums sein miissten und die Theorie von den sog. Grubenhdiusern unterstiitzen wiirden; 3) die
Variabilitit der Grosse der Kellerrdume hing sicher von ganz konkreten Bediirfnissen der einzelnen Besitzer (Stidter) ab, im
Falle der Grubenhduser miissten die Kdufer und Handwerker den Raum gemeinsam mit den Waren und Vorriten bewohnen;
4) Das Dach miisste in einigen Fdllen mit einem komplizierten Dachstuhl geldsst werden, der unter normalen Umstdinden die
[freie Bewegung innerhalb des ,, Grubenhauses ** stéren wiirde, 5) Von deutschen Gebieten, von wo wir die Ankunft der Mehrheit
der neuen Stadtbewohner in diesem Zeitraum voraussetzen, kennen wir, ausser in den Bergbausiedlungen, die Grubenhduser
tiberhaupt nicht — immer ging es um Souterraine der Holzlehmhduser — Erdkeller; 6) Die Qualitit der Wohnkultur in Holz-
lehmhéusern war ganz sicher mit Mauerbauten vergleichbar; 7) Die Vorstellung der Siedler, die aus entwickelteren Gebieten
wegen einer besseren Zukunft kamen und hier. ,, Provisorien* bauten respektive vertiefien — die unterirdischen Riaume, in denen
sie noch zwei bis drei folgenden Generationen lang lebten, ist auch aus anderen Griinden schwer aurechtzuerhalten (beriick-
sichtigen wir z. Bsp. die Belege iiber Luxus — Glaserzeugnisse). Seit den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts ist durch die histo-
rischen Quellen in Briinn die Existenz bedeutender Stidter bewiesen, die wichtige Amter verwalteten, die an der Entstehung
einer institutionalen Stadt als Lokatoren teilnahmen und die hier Héuser besassen, in denen die bohmischen Konige und
méhrische Markgrafen nicht zigerten sich aufzuhalten und ihre Urkunden herauszugeben. Man kann sich schwer vorstellen,
dass sich ein so wohlhabender und einflussreicher Stadipatriziat eine lingere Zeit mit dem Wohnen in einem provisorischen
Grubenhaus zufrieden gab und nicht fihig wire, eine ansehnlichere Behausung aufzubauen.

Aus den oben erwdhnten Argumenten ergibt sich unser verneinender Standpunkt zu den Bauten des Grubenhaustyps in der
Umgebung der mittelalterlichen Stadt Briinn. Als Grubenhduser kann man vielleicht die Siedlungsobjekte, die belegt sind mit
bisherigen archdologischen Forschungen auf den ehemaligen Bergbausiedlungen wie Hradistko u Davle, Stary Zddr oder
Stara Jihlava, betrachten.

(Vergl. z. Bsp. fiir Bshmen Klapsté 2002; Richter 1982; in Mihren dann Michna 1988; Prochazka 1988, 1993, 2000; Loskotova
— Prochazka 1995; Zibek 2001.)
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