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St�edov�ká brn�nská architektura z cihel 
Petr Holub – Václav Kola�ík - David Merta – Marek Peška 

Vývoj cihelné architektury na našem území je ovliv-
n�n dv�ma základními proudy.1 Obecn� se p�edpokládá, že 
vysoká st�edov�ká cihla p�ichází z Francie a Flander p�es 
Porýní, p�ípadn� Slezsko, nízká cihla pak má mít sv�j p�-
vod v Lombardii v okolí Bologny a Cremony, a odtud se 
p�es oblast Podunají a Pannonie ší�í p�es Slovensko na Jižní 
Moravu.2 �ímské cihly jsou b�žným nálezem ve st�edov�ké 
Vídni (Vindobona), Kremží-Steinu (blízkost Favianae), 
Hainburgu (blízkost Carnunta), Bratislav� (blízkost Gerula-
ty) a Bud� (Aquincum). Krom� nález� �ímských cihel na 
�ímské stanici Burgstallu u Mušova je na Morav� doloženo 
i sekundární použití pozdn� �ímských cihel v období raného 
st�edov�ku v archeologických nálezech z velkomoravského 
prost�edí.3 Z období vrcholného st�edov�ku jsou použity ve 
zdivu kostela sv. Michala ve Starém m�st� u Uherského 
Hradišt�.4 

Jak je již výše zmín�no, výskyt nízkého formátu cihel 
je typický p�edevším pro region širšího Podunají a Panno-
nie. Nejstarší formáty lze sledovat již v první polovin� 13. 
století v oblasti Vídn�. V 1. stavební fázi k�ížové chodby 
dominikánského kláštera postaveného kolem roku 1226 
jsou použity cihly formátu 17,5 x 11 x 4 cm. Obecn� lze 
�íci, že nejstarší víde�ské formáty dosahují rozm�r� kolem 
18 – 22 x 9,5 – 11 x 4 – 5 cm. V pr�b�hu 13. století se zde 
formát cihel zv�tšuje na hodnoty až 24 – 24,5 x 11,5 – 12 x 
5,5 cm.5 Podobný vývoj formát� lze vysledovat také 
v dolnorakouské Kremži. Zde dosahují nejstarší formáty 13. 
století rozm�r� 22 – 23 x 10 – 11 x 5 cm.6 V oblasti jihozá-
padního Slovenska známe nejstarší formáty cihel 
z m�š�anského prost�edí Bratislavy, kde se rozm�ry pohy-
bují okolo 22 – 25 x 10,5 – 12,5 x 4,5 – 5,5 cm7 a Trnavy, 
kde m�žeme obecn� pro období st�edov�ku sledovat formá-

                                                           
1 P�ísp�vek vznikl za podpory grantového projektu 
GA404/08/0966 – Vývoj domovního bloku Velký Špalí�ek v Brn� 
do konce 15. století. 
2 Bárta, R.: Naše cihlá�ství v minulosti, P�ísp�vky k d�jinám skla 
a keramiky 2. In: Rozpravy Národního technického muzea v Praze 
45. Praha 1973, s. 82. 
3 Musil, J.: Gestemplete römische Ziegel vom Burgstall bei Mu-
šov, Mähren, Archaeologica Austriaca 77, 1993, s. 399 – 103; 
Komoróczy, B.: �ímské cihly na Hradisku u Mušova, Zprávy 
památkové pé�e 63/2003, s. 66 – 77. 
4 Hrubý, V.: Staré M�sto. Velkomoravský Velehrad. Praha 1965, 
s. 262 – 264; Musil, J.: �ímské cihly a velkomoravská architektu-
ra, Zprávy památkové pé�e 63/2003, s. 78 – 82. 
5 Mitschell, P. – Schön, D.: Zur Struktur und Datierung des 
Mauerwerks in Wien, Österreichische Zeitschrift für Kunst und 
Denkmalpflege 56/4, 2002, s. 472 – 473. 
6 Buchlinger, G. – Mitchell, P. – Schön, D. – Schönfellner-
Lechner, H.: Die Domus Gozzonis in Krems an der Donau – Das 
Haus des Stadtrichters Gozzo aus dem 13. Jahrhundert und seine 
Entwicklung bis zum Ausgang des Mittelalters. In: Castellologica 
Bohemica 11. Praha 2008, s. 169 – 171. 
7 Nagy, P.: Stredoveká stavebná keramika na Slovensku. Diplo-
mová práce uložená na Katedre archeológie FF UK v Bratislav�. 
Bratislava 2003, s. 92 – 95, kat. �. 2-11. 

ty 25 – 27 x 10,5 – 12,5 x 4,5 – 8 cm8 a pro starší období je 
zde typický výskyt tzv. plevových cihel formátu 29,5 – 33 x 
14 – 15 x 5,5 – 6,5cm.9 

Nejstaršími doklady vrcholn� st�edov�ké cihlové 
zd�né architektury v prost�edí jižní Moravy máme docho-
vány z církevního prost�edí. Z dosud stojících staveb se 
jedná p�edevším o cisterciácký klášter na Velehrad�, který 
byl založen s podporou markrab�te Vladislava Jind�icha 
v roce 1205 a jehož fundace byla završena v roce 1228 
vysv�cením klášterního kostela.10 

K doposud stojícím pozdn� románským sakrálním 
památkám 1. poloviny 13. století vystav�ným z cihel lze na 
jižní Morav� ješt� p�i�adit nap�. tribunový kostel Všech 
svatých ve Starých Hv�zdlicích11 a kostel sv. Václava 
v Kostelci u Kyjova.12 

Použití cihel v brn�nské st�edov�ké architektu�e má 
dva hlavní mezníky. Prvním je nejstarší použití cihel 
a druhým je p�íchod vysoké cihly a následný rozkv�t cihel-
né architektury v Brn�. Dosud nejstarší použití cihly máme 
v Brn� dokumentováno ve vyzdívce segment� oken kaple 
sv. Kunhuty v areálu bývalého premonstrátského kláštera 
v Brn�-Zábrdovicích, která byla vystav�na p�ed rokem 
1209.13 V následujícím období v nov� založeném m�st� 
                                                           
8 Staník, I.: Najstarší typ murovaného stredovekého meštianskeho 
domu so vstupnou šijou v Trnave na hlavnej ulici �. 16, Forum 
urbes medii aevi III, 2006, pozn. 2. 
9 Žuffová, J.: K najstarším sakrálnym stavbám Trnavy, Pamiatky 
Trnavy a Trnavského kraja 13, 2010, s. 15 – 16, 24. 
10 Ke klášteru, jeho stavebním d�jinám a založení nap�. Pojsl, M.: 
Velehrad. Stavební památky bývalého cisterciáckého kláštera. 
Brno 1990; Líbal, D.: Katalog gotické architektury v 	eské repub-
lice do husitských válek. Praha 2001, s. 531 – 534; Foltýn, D. a 
kol., Encyklopedie moravských a slezských klášter�. Praha 2005, 
725; Wihoda, M.: Vladislav Jind�ich. Brno 2007, 156n. Zajímavé 
je, jak se liší informace o použitých cihlách. Výška cihly 8 – 8,5 
cm (Líbal, D. –Muk, J.: St�edov�ké stavební technologie. In: 
Archaeologia historica 9. Brno 1984, s. 242); pozd�ji Dobroslav 
Líbal (s. 39) uvádí rozm�r cihel 28 x 13 x 9 v polské vazb�. Dle 
Václava Kotrby jsou formáty velehradských cihel rozli�né, což 
p�i�ítá stavebnímu vývoji areálu, kdy v prvním stavebním období – 
dob� výstavby chóru byly používány cihly o velikosti 30 – 31,5 x 
13,5 – 14 x 7 cm a 31 x 16,5 x 9 cm, posléze p�i výstavb� lodi byly 
použity cihly 28,5 – 29 x 12,5 x 6 cm a p�i výstavb� osmiboké 
v�že 29,5 x 14,5 x 10 cm. Stavba tedy za�ínala s cihlami o výšce 7 
– 9 cm, kdežto pozd�ji p�ešla hu� k jednotné cihle slabší, 6 – 6,5 
cm vysoké. Nejvyšší 10 cm vysoká cihla náleží pak poslednímu 
období stavby (Kotrba, V.: 	eská gotická architektura cihlová. 
Diserta�ní práce uložený na FF UK. Praha 1951, s. 151). 
11 Samek, B.: Um�lecké památky Moravy a Slezska 2. Praha 1999, 
s. 175 – 176. Bohumil Samek uvádí, že cihly apsidy kostela Všech 
svatých jsou formátu 28 x 12,5 x 7 cm (m��ení autor� tohoto 
p�ísp�vku: 27,5 – 28 x 12 – 12,5 x 7 cm), cihly zvonice pak 26 x 
12 x 5,5 cm. 
12 Samek, B.: Um�lecké památky Moravy a Slezska 1. Praha 1994, 
s. 581. Na kostel sv. Václava pak byly použity cihly o rozm�ru 
27,5 – 28 x 13,5 – 14 x 5 – 5,5 cm. 
13 Borský, P. – 	ernoušková, D.: Kostel sv. Kunhuty v Brn�-
Zábrdovicích, stavebn� historický pr�zkum. Nepublikovaný ruko-
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Brn� a jeho okolí p�edstavovalo použití cihel v rámci sa-
králních a profánních staveb spíše dopl�kovou formu zd�-
ných konstrukcí. K jejich používání v rámci nejstarší zd�né 
brn�nské architektury dal nepochybn� podn�t kulturní vliv 
z Podunají zprost�edkovaný prvními vlnami kolonist� 
z oblasti Dolního Rakouska, ale i vládnoucí p�emyslovskou 
dynastií.14 Svou úlohu však patrn� sehrál i nedostatek 
vhodného kamene pro vyzd�ní stavebních detail�. První 
datovanou celocihelnou stavbou ve m�st� a jeho nejbližším 
okolí je chrám Nanebevzetí P. Marie kláštera cistercia�ek 
na Starém Brn�, který byl založen roku 1323 královnou 
vdovou Eliškou Rej�kou a �eským králem Janem Lucem-
burským. Stavba klášterního kostela bývá spojována 
s proudem slezského slohového stylu a všeobecn� se pova-
žuje za první použití gotických vysokých cihel v Brn� 
a jeho okolí. Nepochybn� se jednalo o d�ležitý impuls ve 
svém d�sledku vedoucí k širšímu použití cihly v brn�nské 
architektu�e, �áste�n� snad spojený i s odlišnou politickou 
a kulturní orientací vládnoucí lucemburské dynastie.15 Oba 
zmín�né podn�ty p�ichází z církevního prost�edí, které bylo 
po celý st�edov�k nejd�ležit�jším zprost�edkovatelem sta-
vebních technik a slohových prvk�. 

Od 2. poloviny 13. století se cihla, krom� vlastního 
m�sta za hradbami a církevních staveb v nejbližším okolí, 
objevuje jako dopl�kový stavební prvek v architektu�e 
blízkých hrad� Špilberk, Ob�any a Veve�í. Na královském 
hrad� Špilberku založeném �eským králem P�emyslem 
Otakarem II. byly z maloformátových cihel o rozm�rech 
22,5 x 10,5 x 5 cm, nap�. vyzd�ny káp� kleneb p�ízemí 
gotického paláce p�i jižní st�n� vjezdu. Patro (i p�ízemí?) 
sloužilo jako královská kaple, stavba je rámcov� datovaná 
do 70. let 13. století.16 Sídlo pán� z Ob�an – hrad Ob�any 
vzniká v pr�b�hu 2. poloviny 13. století. Již kolem roku 
1316 byl hrad dobyt a rozbo�en.17 Z prostoru dnešní z�íce-
niny byly získány cihly nízkého gotického formátu 26 x 13 
x 4 – 5,5 cm.18 I p�i výstavb� královského hradu Veve�í 
byly použity maloformátové cihly o rozm�rech 21 x 10,5 x 

                                                                                             
pis v archivu Archaia Brno o. p. s., Brno 1998; citace v pozn. 12, s. 
242 – 244; t�etí cit. v pozn. 10, s. 233n. 
14 M��ínský, Z. – Zumpfe, E.: Jihomoravská a dolnorakouská 
m�sta, jejich místo v kulturním vývoji a odraz v hmotné kultu�e. 
In: Archaeologia historica 22. Brno 1997, s. 145 – 158. 
15 Ke klášteru cistercia�ek Aula sanctae Mariae na Starém Brn� 
nap�. viz citace v pozn. 12, s. 183 – 193; Sedlák, J.: Architektura 
na Morav� a ve Slezsku za vlády lucemburských markrabat. In: 
Moravští Lucemburkové. Brno 2000, s. 167 – 169; t�etí cit. v pozn. 
10, s. 208 – 215; Hri�ková, J.: Klášter Aula sanctae Mariae na 
Starém Brn� a jeho hospodá�ský vývoj ve st�edov�ku. Magisterská 
diplomová práce na Historickém ústavu FF MU. Brno 2007; 
Benešovská, K.: Královna Eliška a klášter cistercia�ek Aula 
sanctae Mariae. In: Královský s�atek. Eliška P�emyslovna a Jan 
Lucemburský. Praha 2010, s. 488 – 497. 
16 Kühn, K.: Der Spilberg in Brünn, eine deutsche markgräfliche 
Pfalz. Brno 1942; Dohnalová, P.: St�edov�ké sakrální stavby 
a jejich doklady na moravských hradech. Magisterská diplomová 
práce na Ústavu archeologie a muzeologie FF MU Brno 2006, s. 
120, 124 – 126. Zde je souhrnn� uvedena i další literatura. 
17 Kone�ný, L.: Dosavadní výsledky archeologického výzkumu 
hradu Ob�an u Brna. Archaeologia historica 2. Brno 1977, s. 219 – 
232; Pla�ek, M.: Ilustrované encyklopedie moravských hrad�, 
hrádk� a tvrzí. Praha 2001, s. 452. 
18 M��ení cihel z hradu Ob�any získaných ze sb�r� provedli auto�i. 

5,5 cm k vyzd�ní pilí�� triumfálního oblouku v hradní kapli, 
jež je datována do rozmezí záv�ru 13. století až t�etí �tvrtiny 
14. století.19 

 
Cihelny a cihlá�i v pramenech písemné povahy 

Písemné prameny k nejstaršímu období m�sta Brna 
jsou velmi sporadické, problematika cihelen nebo cihlá�� 
v nich zastoupena není. Topografii brn�nských cihelen lze 
vysledovat až v období od záv�ru druhé a hlavn� ve t�etí 
�tvrtin� 14. století. Pro toto období je k dispozici nejsouvis-
lejší �ada berních knih a rejst�ík� z let 1343, 1345 – 1348, 
1350, 1360, 1365 – 1367, 1378, 1387 a 1389 a pam�tní 
kniha z let 1343 – 1376 (1379),20 v nichž m�žeme sledovat 
11 držitel� cihelen21 provozujících cihelny na p�edm�stích. 
S jistotou lze vy�lenit t�i cihelny v pramenech nazývané 

                                                           
19 Druhá cit. v pozn. 16, s. 164. 
20 Flodr, M. (ed.): Pam�tní kniha m�sta Brna z let 1343 – 1376 
(1379). Prameny d�jin moravských 8. Brno 2005; Mendl, B. (ed.): 
Knihy po�t� m�sta Brna z let 1343 – 1365. Brno 1935; Urbánko-
vá, K. – Wihodová, V. (ed.): Brn�nské berní rejst�íky z p�elomu 
14. a 15. století. Prameny d�jiny moravských 15. Brno 2008. 
21 Cihlá�i jsou v pramenech zmi�ováni jako laterator, latterator, 
czigelstreicher, czigler, czeigler,tziegler, cigler, cziegelpeck. 
Viz druhá a t�etí cit. v pozn. 20. 

Obr. 1: Brno-Zábrdovice, kaple sv. Kunhuty. Segmentový 
pas nad oknem kaple z nízkých cihel kategorie I (všechny 
snímky fotoarchiv Archaia Brno o. p. s.). 



P. Holub, V. Kola�ík, D. Merta, M. Peška – St�edov�ká brn�nská architektura z cihel 

D�JINY STAVEB  2010   141

„curia laterum“.22 Otázkou z�stává, zda n�kte�í z cihlá�� na 
p�edm�stí neplatili p�ímo z cihelen. Mohla by pro to sv�d�it 
skute�nost, že v záv�ru 14. století nikdo z cihlá�� neplatí za 
majetek v m�st� v hradbách, ale jen na p�edm�stích, tedy 
v p�edpokládaném sousedství svých cihelen nebo p�ímo 
z nich. V takovémto p�ípad� bychom mohli uvažovat 
nejmén� o dvou dalších cihelnách. 

Je tedy z�ejmé, že nejpozd�ji p�ed polovinou 14. sto-
letí v Brn� pracovalo n�kolik cihelen. Vzhledem k tomu, že 
v tomto období se stav�l pouze augustiniánský klášter (a to 
až po roce 1350) a opravovaly se m�stské brány (také až po 
roce 1350), je více než pravd�podobné, že produkty cihelen 
zásobovaly m�š�anskou výstavbu. 

 
Cihla v brn�nské sakrální architektu�e 

V církevní architektu�e 13. století se podobn� jako 
v architektu�e profánní uplat�ují cihly p�edevším v detailu 
(viz výše) a doloženy jsou u v�tšiny dokumentovaných 
stojících st�edov�kých sakrálních staveb. Omezovaly se na 
vyzdívky špalet okenních otvor� a vstup�, záklenk�, nik, 
vynášecích a roznášecích pas� a výjime�n� se používaly ke 
konstrukci valených a žebrových kleneb, p�ípadn� i celých 
obvodových zdiv. 

O dosud nejstarším použitím cihly jako stavebního 
prvku v brn�nské architektu�e m�žeme uvažovat u kaple sv. 
Kunhuty v Brn�-Zábrdovicích, která byla vysv�cena roku 
1209. Zde jsou maloformátové cihly použity k vyzd�ní 
segment� nad dvojicí oken. Tato úprava oken náleží druhé 
stavební fázi. Kaple, z níž se dochovala pouze jižní st�na 
lodi, byla nejstarší svatyní nov� založeného premonstrát-
ského kláštera stavebn� dokon�eného, v�etn� nového koste-
la, n�kdy kolem poloviny 13. století.23 Zatímco v reliktech 
románské fáze kvadratury nebylo použití cihel prozatím 
dokumentováno, v rámci mladších gotických úprav a p�e-
staveb v severovýchodním nároží ambitu máme jejich p�í-
tomnost doloženu. Na základ� zde dokumentovaných situa-
cí usuzujeme, že p�inejmenším klášterní budovy byly 
v mladších obdobích st�edov�ku již �áste�n� stav�ny 
z vysokých cihel.24 

P�ed polovinou 13. století byla realizována druhá (go-
tická) stavební fáze kostela sv. Petra na Petrském návrší, p�i 
které došlo k celkové p�estavb�. V rámci této p�estavby 
byla románská krypta prodloužena východním sm�rem. 
Pr�razy do starších zdiv byly armovány a zapraveny cihla-
mi, spojení románské a gotické �ásti bylo sklenuto valenou 
cihelnou klenbou. K vyzd�ní bylo použito cihel o rozm�ru 
24 x 12 x 5 cm.25 
                                                           
22 Flodrová, M.: Brn�nská cihelna „Na Le�i“ ve 14. – 16. století, 
Archaeologia technica 10, 1996, s. 110, 111. 
23 Viz citace v pozn. 12, s. 242 – 244; citace v pozn. 13; t�etí cit. 
v pozn. 10, s. 233. 
24 Poznatky byly získány p�i díl�í stavební dokumentaci doprová-
zející stavební práce v této �ásti konventu. Je více než pravd�po-
dobné, že podobné severní k�ídlo kvadratury je ve hmot� román-
sko-gotické, takže i zde se mohou objevit nejr�zn�jší architekto-
nické prvky a konstrukce využívající cihly. Viz Holub, P. – Kola-
�ík, V. – Merta, D. – Zbranek, H.: Terénní dokumentace z akce �. 
A85/2010, archiv Archaia Brno o. p. s. 
25 Procházka, R.: Zrod st�edov�kého m�sta na p�íkladu Brna (k 
otázce odrazu spole�enské zm�ny v archeologických pramenech). 
In: Mediaevalia archaeologica 2. Praha-Brno 2000, s. 73. 

Z�ejm� již p�ed rokem 1239 byl v Brn� založen do-
minikánský klášter. Poprvé jsou však dominikáni zmi�ová-
ni až k roku 1243, v roce 1248 se p�ipomíná nov� zbudova-
ná orato�.26 V pozdn� románském stavebním horizontu (30. 
a 40. léta 13. století) dominikánského kláštera není použití 
výrobk� z pálené hlíny prozatím doloženo. V rámci násle-
dující stavební fáze, datované n�kam k polovin� 13. století, 
kdy bylo vybudováno severní k�ídlo k�ížové chodby 
a p�ilehlé budovy,27 bylo dokumentováno okénko 
s cihlovým p�lkruhovým záklenkem umíst�né v severní 
st�n� severního k�ídla k�ížové chodby. Špalety stejn� jako 
záklenek byly vyzd�ny cihlami o velikosti 27-29 x 14 x 8 
cm. Po zazd�ní okénko p�ekryla omítka s malbou medailo-
nu s vro�ením k roku 1302. Z období p�ed rokem 1302 
pochází patrn� okna v kapitulní síni (severní trakt) sm��o-
vaná do zahrady, jejichž špalety jsou vyzd�ny z cihel o 
velikosti 25 x 11,5 x 5,5 – 6 cm. Ve 2. polovin� 13. století 
byla patrn� postavena i jižní �ást k�ížové chodby. Arkády 
do rajského dvora jsou od úrovn� kamenných ost�ní oken-
ních špalet vyzd�ny z cihel nízkého gotického formátu (I.2 
nebo I.3) ukládaných na nepravidelnou k�ížovou vazbu. Ve 
14., p�ípadn� 15. století byly z rajského dvora k této st�n� 
vyzd�ny dva pilí�e z vysokých cihel o formátu 28,5 – 29 x 
13,5 – 14 x 9 – 9,5 cm kladených na k�ížovou vazbu. 

Minoritský klášter s kostelem sv. Jan� byl založen 
podle tradice již roku 1230. Písemn� je prvn� doložen roku 
1239, roku 1244 se v n�m konala �ádová provinciální kapi-
tula.28 Výstavb� kláštera z�ejm� p�edcházela stavba pozdn� 
románského zd�ného domu. Lomové zdivo archeologicky 
zkoumaného sklepa domu bylo v západní st�n� dopln�no 
osv�tlovací nikou vystav�nou z cihel formátu 24 x 12 x 5 
cm. Ze zásyp� domu pochází v�tší soubor stavební kerami-
ky – dlaždic, plochých st�ešních tašek a cihel.29 

                                                           
26 D�ímal, J.: Zemský d�m. Brno 1947, s. 11. 
27 Peška, M.: Brno – Nová radnice, rekonstrukce II. etapa. Nálezo-
vá zpráva �. j. 36/02 uložená v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 
2002, obr. 28. 
28 Kudlíková, M.: Minoritský klášter a kostel sv. Jan� v Brn�. 
Období st�edov�ku. Diplomová práce v Seminá�i d�jin um�ní FF 
MU Brno 2007. 
29 Podle datace autora výzkumu Rudolfa Procházky je d�m mladší 
než stratigrafické sekvence první �tvrtiny až t�etiny 13. stol., záni-
kové horizonty domu datuje k t�etí �tvrtin� 13. stol. v souvislosti 
s výstavbou ambitu. Viz Procházka, R.: Pozdn� románský d�m z 

Obr. 2: Brno, dominikánský klášter, vyzd�ní arkád jižního 
k�ídla k�ížové chodby z cihel formátu I. 



P. Holub, V. Kola�ík, D. Merta, M. Peška – St�edov�ká brn�nská architektura z cihel 

  D�JINY STAVEB  2010 142

P�i výstavb� vlastního konventu bylo použito cihel 
op�t pouze pro vyzd�ní konstruk�ních detail�. V první 
stavební fázi (30. – 40. léta) byla vyzd�na okna a záklenky 
vstup� ve východním k�ídle. Ve druhé stavební fázi kolem 
roku 1250 byly z cihel vyzd�ny lomené oblouky západní 
arkády rajského dvora.30 Ve t�etí stavební fázi pak bylo p�i 
p�estavb� východního k�ídla použito maloformátových 
cihel k dozd�ní nov� osazeného portálu a místn� 
i k vypln�ní dnes neidentifikovatelných otvor�. 

N�kdy kolem poloviny 14. století byla vystav�na 
zvonice minoritského kláštera. V jinak kamenné stavb� jsou 
z cihel vyzd�ny okenní otvory a vstup v úrovni 2. nadzem-
ního podlaží. Použité cihly mají rozm�r 27 – 27,5 x 12,5 – 
13 x 8,5 – 9 cm.31 

Zm�na v p�ístupu k využití stavební keramiky 
v sakrální architektu�e p�ichází až pom�rn� pozd�. Nejstar-
ším dokladem celocihelné stavby, již ve stylu Backstein 

                                                                                             
areálu minoritského konventu v Brn�, Pr�zkumy památek 2/2003, 
ro�ník 10, 2003, s. 163 – 165. Nabízí se však i možnost, že stavba 
byla zakomponována do organismu kláštera, (lze uvažovat 
o refektá�i) a tudíž by datace nebyla tak jednozna�ná. Viz Holub, 
P. – Merta, D. – Peška, M. – Procházka, R. – Zapletalová, D. – 
Z�bek, A.: Nejstarší m�š�anská architektura královských m�st 
Brna a Trnavy, pokus o srovnání, Pamiatky Trnavy a trnavského 
kraja 6, Trnava 2003, s. 5 a komentá� v poznámce 28. 
30 Procházka, R. – Loskotová, I.: Die archäologische Erforschung 
der Bettelordenklöster in Brno. In: Beiträge zur Mittelalterarchäo-
logie in Österreich vol. 12. Wien 1996, s. 256 – 257, obr. 21:3. 
31 Terénní dokumentace minoritské zvonice na Jánské ulici v Brn�. 
Archiv Archaia Brno, o. p. s, �. akce A122/2007. 

Gotik je klášter cistercia�ek na Starém Brn�. Kostel P. 
Marie byl snad dokon�en roku 1333.32 Je vystav�n 
z neomítaných cihel (27 x 12,5 x 8,5 cm). Zejména nejstarší 
�ásti jsou nápadné slohovou �istotou cihlové architektury 
s velmi st�ídmým použitím tesaného kamene. Z cihel byly 
vystav�ny i klášterní budovy, kapitulní sí� a ambit. V. Ko-
trba p�edpokládá, že starobrn�nský klášter byl osazen 
z východo�eských Sezemic, kterými byla ovlivn�na i jeho 
architektura. E. Dostál uvažuje o tom, že se na klášterní 
architekturu inspirovala stavba kostela sv. Ducha v Hradci 
Králové, který také založila Eliška Rej�ka. Pravd�podob-
n�jší však je, že stavba byla ovlivn�na prost�edím, ze které-
ho fundátorka do 	ech p�išla, tedy Velkopolska.33 

Dalšími sakrálními stavbami v Brn�, které významn� 
využívají cihly, jsou fundace moravské markrab�cí v�tve 
Lucemburk� – augustiniánský klášter s kostelem sv. Tomá-
še a klášter kartuzián� v Králov� Poli a kostel sv. Jakuba. 

Úmysl založit augustiniánský klášter ohlásil markrab� 
Jan Jind�ich 2. února 1350. Jeho z�ízení povolil 18. �erven-
ce 1356 papež Inocenc VI. a následn� 26. prosince 1356 Jan 
Jind�ich vystavil zakládací listinu kláštera. 34 Kostel sv. 

                                                           
32 Viz pozn. 15. 
33 V. Kotrba p�edpokládá, že architekturu starobrn�nského chrámu 
ovlivnil cihelný kostel Nejsv�t�jší Trojice sezemických cistercia-
�ek. Sezemický kostel je vystav�n z cihel o rozm�ru 27 x 12,5 x 8 
– 9 cm na ran� gotickou vazbu s tím, že vazáky mají p�epálená �i 
glazovaná �ela. Vazba cihel i tmavá �i p�epálená �ela jsou starobr-
n�nského kostela obdobná. V. Kotrba uvažuje o p�ímém vlivu 
architektury severon�meckých oblastí p�sobícím p�es Sezemický 
klášter na výstavbu starobrn�nského chrámu. P�i p�dorysném 
rozboru dochází V. Kotrba dále k záv�ru, že cisterciácké architek-
tu�e jinak cizí trojlistý záv�r kostela je výsledkem zm�ny stavební-
ho zám�ru po pobytu Elišky Rej�ky v Porýní. Zde je tento druh 
architektury domovem v okruhu kolínské architektury (Kolín nad 
Rýnem, Marburg). Jmenovaný autor uvádí pro kostel Sv. Ducha 
rozm�ry cihel 26 – 26,5 x 12 – 12,5 x 9 – 10 cm. Viz šestá cit. 
v pozn. 10, s. 159, 190, 245 – 246. E. Dostál poukazuje zase na 
souvislost architektury s kostelem sv. Ducha v Hradci Králové, 
který rovn�ž založila Eliška Rej�ka. Jak dále uvádí, nelze se do-
mnívat, že by jen dobrá jakost brn�nské hlíny byla p�í�inou cihlové 
stavby, ale musíme uvažovat, že stavba z cihel vyšla z popudu 
královny samé, jelikož se jako princezna dob�e seznámila 
s polskou gotickou cihelnou architekturou. Viz Dostál, E.: Um�-
lecké památky Brna. Praha 1928, s. 110. K. Benešovská a D. 
Foltýn nepochybují o vlivu polské/slezské architektury, viz t�etí cit. 
v pozn. 10, s. 213. Slezský vliv p�ipouští i J. Sedlák, který však 
uvažuje i o možnosti ovlivn�ní architekturou kostela sv. Alžb�ty v 
Marburku (Sedlák, J.: Architektura na Morav� a ve Slezsku za 
vlády lucemburských markabat. In: Moravští Lucemburkové 1350 
– 1411. Brno 2000, s. 167 – 169). D. Líbal se k vliv�m na stavbu 
nevyjad�uje (druhá cit. v pozn. 10, s. 38 – 42). Nejnov�ji se pak 
snaží vyložit vliv na architekturu kláštera K. Benešovská, která 
osciluje mezi p�ímým vlivem z Porýní a vlivem zprost�edkovaným 
p�es Eliš�inu vlast, viz t�etí cit. v pozn. 15, s. 488 – 497. 
34 Kühn, K.: Die Thomaskirche zu Brünn das Werk der Parler-
Hütte. In: Beitrag zur Baugeschichte des Mittelalters im Deutschen 
Osten. Brünn 1942; Merta, D. – Peška, M.: N�kolik poznámek 
k architektonickému vývoji bývalého kláštera augustinián� v Brn� 
a jeho nejbližším okolí, Brno v minulosti a dnes XVI, 2002, s. 97 – 
118, 513 – 527; t�etí cit. v pozn. 10, 173n.; Merta, D.: Brno, kostel 
sv. Tomáše, rekonstrukce sakristie. Nálezová zpráva �. j. 20/06 
uložená v archivu spole�nosti Archaia Brno o. p. s., Brno 2006. 

Obr. 3: Brno, zvonice minoritského kláštera. Vyzd�ní sta-
vebních detail� vstupu ve 2. nadzemním podlaží z vysokých 
cihel formátu II.2. 
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Tomáše se stal první velkou cihelnou stavbou35 v obvodu 
vnit�ního m�sta. Z cihelného zdiva byl vystav�n chór 
dokon�ený roku 1359. Cihly mají rozm�ry 27 – 28 x 12 
– 13 x 8,5 cm, vazba je založena na pravidelném st�ídání 
b�houn� a vazák�.36 Archeologickým výzkumem roku 
2005 byl odkryt základ a �ást nadzemního zdiva vít�zné-
ho oblouku v bývalé severní kapli nazývané „Ve zdi“. 
Vít�zný oblouk byl vyzd�n z vysokých gotických cihel 
(27 x 13 x 8,5 cm) a tvarovek (29 x 14 x 8,5 cm) 
s jedním �tvrtkruhov� vyžlabeným rohem.37 

Cihelné byly z�ejm� i ostatní stavby klášterního 
komplexu, ze kterého se dochovaly sklepy pod bývalým 
východním k�ídlem klášterních budov, které jsou vyzd�-
ny z cihel (27 x 13 x 8,5 cm). To, že byly klášterní bu-
dovy vyzd�ny z cihel, dokládá i sv�dectví P. Jeronyma 
Houfnagela z doby velké barokní p�estavby v letech 
1732 až 1751, kdy byl starý klášter rozebrán a bylo z n�j 
vzato „70 000 a n�co cihel“.38 

Kartuziánský klášter s kostelem Nejsv�t�jší trojice 
v Králov� poli ležící 3,5 km severn� od historického 
jádra m�sta byl založen moravským markrab�tem Janem 
Jind�ichem. K výstavb� komplexu došlo po roce 1375.39 
Vzhledem k blízkému výchozu kvalitního stavebního 
kamene, který byl používán jako základní stavební mate-
                                                           
35 Konstrukce zdiva je ve skute�nosti sko�epinová, kdy líce jsou 
vyzd�ny z cihel a jádro je lité za p�evahy kamene. 
36 Šestá cit. v pozn. 10, s. 253. 
37 T�etí cit. v pozn. 34, s. 12. 
38 Druhá cit. v pozn. 34, s. 97 – 118, 513 – 527. 
39 T�etí cit. v pozn. 10, s. 196. 

riál nov� vznikajícího klášterního komplexu, se cihla 
stala pouze dopl�kovým materiálem p�i vyzdívání kon-
struk�ních detail�. V prostoru velké kvadratury se vy-
skytuje formát cihel 28 – 29 x 13 – 14 x 8,5 – 9 cm, jež 
jsou v�tšinou použity k vyzd�ní segment� nad okny 
a vstupy do chodby kvadratury a jednotlivých mnišských 
cel, v n�kterých p�ípadech jsou použity i tvarovky. 	ás-
te�n� jsou cihly použity i v rámci obvodového zdiva 
a jsou z nich vyzd�ny i základy pro kachlová kamna 
vytáp�jící jednotlivé cely. 

Za použití vysokých cihel vyzd�ných na k�ížovou 
vazbu byl postaven i pozdn� gotický kostel sv. Jakuba, 
jehož výstavba byla zahájena v polovin� 15. století.40 

V sakrální architektu�e 13. století nachází cihla jis-
té, v podstat� okrajové uplatn�ní, které se v pr�b�hu 14. 
a 15. století výrazn� zm�nilo. Od použití cihly jako prv-
ku k vyzd�ní jednotlivých technických detail� dosp�lo 
k celoplošnému použití, kdy se cihlové zdivo uplatnilo 
zejména jako pohledový prvek režných cihlových fasád 

                                                           
40 Kostel byl nov� omítnut v 90. letech a z tohoto období existuje 
dokumentace rekonstruk�ních prací, kterou se autor�m nepoda�ilo 
získat. Z bo�ní kaple kostela sv. Jakuba oproti dnešní restauraci 
	erný Medv�d (Jakubské nám�stí 2) byla v r. 1854 Moritzem 
Trappem získána kolkovaná cihla s m�stským znakem Salzburgu 
(?) o velikosti 27,5 x 13,5 x 8, viz Holub, P.: Stavební keramika 
v Brn� na základ� nález� z archeologických výzkum�. Magister-
ská diplomová práce na Ústavu archeologie a muzeologie FF MU 
Brno 2006, s. 53. K historii a stavebnímu vývoji kostela sv. Jakuba 
viz Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jakob in Brünn. Brünn 1901, 
s. 13 – 59. 

Obr. 4: Brno, klášter cistercia�ek na Starém Brn�. Cihelné zdivo chrámu Nanebevzetí Panny Marie. 
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ve stylu n�mecké Backstein Gotik. D�ležité je, že 
u sakrálních staveb existuje i listinný materiál datující 
výstavbu, což nám dovoluje operovat s historickými 
daty. 

 
Cihla v brn�nské d�evohlin�né zástavb� 13. století 

Cihlá�ské výrobky se tak�ka pravideln� objevují 
v zásypech zaniklých brn�nských d�evohlin�ných dom� 
ze 13. století. Datace a použití cihel v rámci t�chto prv-
ních m�š�anských staveb je vzhledem k jejich nálezo-
vým okolnostem velmi obtížná. 

V sou�asné dob� nedokážeme konkrétn�ji postih-
nout p�edloka�ní podobu zástavby na území pozd�jšího 
m�sta. Jednalo se p�edevším o nadzemní stavby d�ev�né 
nebo d�evohlin�né konstrukce, z nichž jsou dokumento-
vány pov�tšinou solitérní sloupové/k�lové jámy, výji-
me�n� základové žlaby. Nové, pokro�ilejší stavební 
prvky p�inášejí v pr�b�hu 2. t�etiny 13. století kolonizá-
to�i z n�mecky mluvících zemí, kte�í zásadn� ovlivnili 
nejen technologii, ale i kvalitu t�chto staveb. Z horizontu 
prvotní nezd�né m�š�anské architektury se dochovaly 
p�edevším archeologické poz�statky zahloubených sute-
rén� d�evohlin�ných dom�.41 Nadzemní d�evohlin�nou 
                                                           
41 Souhrnn� k problematice d�evohlin�né architektury 13. stol. viz 
Z�bek, A.: Po�átky st�edov�ké m�š�anské architektury v Brn�. 
Magisterská diplomová práce na Ústavu archeologie a muzeologie 

zástavbu v sou�asnosti reprezentuje n�kolik úsek� hráz-
d�ných konstrukcí z domu Me�ová 8, které však pochází 
až z poloviny 15. století.42 Poukazují však na možnosti 
vzhledu vrcholn� st�edov�kých nezd�ných dom�. 
Z tohoto pohledu je zajímavé využití nepálených cihel 
ve výplních polí hrázd�ní, což nás vybízí k zamyšlení 
nad používáním nepálených cihel ve starších horizontech 
brn�nské zástavby.43 Skute�nost, že hrázd�né konstrukce 
nebyly nic neobvyklého, je dob�e patrná ješt� na vedut� 
Brna od H. B. Beyera a H. J. Zeisera z roku 1650.44 

                                                                                             
FF MU Brno 2001; Holub, P. – Kola�ík, V. – Merta, D. – Peška, 
M. – Zapletalová, D. – Z�bek, A.: Ke stavu poznání nezd�né 
m�š�anské architektury vrcholn� st�edov�kého Brna, Forum urbes 
medii aevi II, 2005, s. 44 – 100; Peška, M. – Merta, D.: M�š�anská 
architektura st�edov�kého Brna v kontextu st�edního Podunají, 
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 12 (Trnava a po�iatky stre-
dovekých miest), 2009, s. 89 – 91. 
42 Konstrukce je datována dendrochronologicky po r. 1451, viz 
druhá cit. v pozn. 41, s. 60. 
43 Druhá cit. v pozn. 41, s. 60. 
44 Beyer, H. B. – Zeiser, H. J.: Obležení Brna Švédy v roce 1645, 
pohled z pta�í perspektivy, olejomalba na plátn� z roku 1650. 
Obraz uložen v Muzeu m�sta Brna pod inv. �. 2284. 

Obr. 5: Brno, klášter augustinián� s kostelem sv. Tomáše. Vyzd�ní presbytá�e z gotických vysokých cihel formátu II.2. 
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Obr. 6: Brno, klášter augustinián� s kostelem sv. Tomáše. 
�ást nadzemního zdiva vít�zného oblouku v bývalé severní 
kapli vyzd�ná z tvarovek kategorie II.2. 

Obr. 7: Brno, klášter kartuzián� v Králov� Poli. Vyzd�ní 
vstupu z chodby velkého ambitu do prostoru jedné 
z mnišských zahrádek z vysokých cihel kategorie II.2. 

Obr. 8: Brno, Starobrn�nská 8, obvodová ze� 1. podzemního 
podlaží domu s vyzd�ním detail� z nízkých cihel formátu I.2. 

Obr. 9: Brno, Petrov 1, vyzd�ní detail� obvodové st�ny 2. 
podzemního podlaží z nízkých cihel formátu I.2. 

Obr. 10: Brno, Panská 6-8, obvodová ze� 1. podzemního 
podlaží z cihel formátu I.2. 
 

Obr. 11: Brno, Dominikánské nám�stí 2 (d�m cistercia�ek 
ze Starého Brna), pas nesoucí p�í�ku 1. nadzemního podlaží 
vyzd�ný z nízkých cihel formátu I.3. 
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Obr. 12: Brno, Minoritská 2, vyzd�ní odkládací niky v 1. 
podzemním podlaží domu z nízkých cihel formátu I.2. 

Obr. 13: Brno, Kapucínské nám�stí – sklep s vyzd�ním 
klenby z nízkých gotických cihel formátu I.2. 

Obr. 14: Brno, Dominikánská 5, rubové zdivo vstupní šíje 
do 1. podzemního podlaží vyzd�né z cihel formátu I.2. 

Obr. 15: Brno, Petrov 3, vyzd�ní pas� 1. podzemního pod-
laží z vysokých gotických cihel formátu II.2. 

Obr. 16: Brno, Petrov 3, exteriérová strana zdiva 
z vysokých gotických cihel formátu II.2 s vyzd�ným št�rbi-
novým okénkem. 

Obr. 18: Brno, Stará radnice, vyzd�ní 2. nadzemního podla-
ží domu z vysokých cihel formátu II.2. 
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            P�i výzkumu využití stavební keramiky v rámci 
nezd�né architektury 13. století se tak m�žeme op�ít p�ede-
vším o požárová souvrství odkrytá v rámci destruk�ních 
zásyp� suterén� d�evohlin�ných dom�, p�ípadn� rozplaný-
rované vrstvy na volném prostranství parcel. Jedná se p�e-
devším o množství vypálených �i nevypálených zlomk� 
mazanic. Nachází se zde i zlomky �i celé kusy cihel, st�eš-
ních krytin a dlaždic. Vzhledem k velmi rozší�enému 
sekundárnímu používání materiál� ve st�edov�ku nelze 
spolehliv� stanovit, jaké skute�né množství cihel bylo 
v rámci konstrukce d�evohlin�ného domu užito, v jakých 
jeho �ástech a pro jaké konstrukce. Nízké gotické cihly byly 
použity k vyzd�ní vstupních šíjí suterén� d�evohlin�ných 
dom� a topeniš� (?). Jako p�íklady lze jmenovat Radnickou 
8,45 Dominikánskou 546 a Rašínovu 6,47 ale i v t�chto p�ípa-
dech nem�žeme vylou�it druhotné použití cihel. Zánik 
d�evohlin�ných dom� lze obecn� umístit do záv�ru 13. 
a první poloviny 14. století, kdy byly postupn� nahrazovány 
zd�nými novostavbami. 

Ze zásyp� d�evohlin�ných suterén�, a� již požárových 
destrukcí �i prostých planýrek, pochází �ty�i formáty cihel. 
Jedná se o tzv. maloformátové cihly (kategorie I.1; 20 – 22 
x 9 – 10,5 x 3,5 – 5,25 cm, s možným rozp�tím m�r; 
podrobn� o kategoriích viz dále), gotické nízké cihly v�tší-
ho formátu (25,5 x 12,5 x 4,5 – 6 cm tj. kategorie I.2; 26 – 
26,5 x 13 – 14 x 5 – 6 cm, tj. formát I.3) a kone�n� gotické 
vysoké cihly (27,5 – 29 x 13,5 – 14,5 x 8,5 – 9,5 cm, kate-
gorie II.2). V p�ípad� rozm�r� cihel získaných z destrukcí 
musíme brát v potaz jednorázové zni�ení (pop�. zrušení) 
domu, kdy se v zásypu projeví všechny stavební fáze bez 
možnosti jejich bližšího rozlišení. 

Z množství nalezených relikt� zahloubených �ástí 
d�evohlin�ných staveb48 jsme vybrali n�kolik plošn� zkou-
maných objekt� s výrazn�jším zastoupením stavební kera-
miky. 

Rozsáhlý výkop suterénu o rozm�ru 6,1 x více než 2 
m byl zkoumán na Dominikánské 5, jeho dokumentovaná 
hloubka �inila 2,4 m. V jihovýchodním rohu se na jižní 
st�nu suterénu napojoval výkop vstupu vyzd�ný p�i západní 
st�n�. Zánik suterénu je datován do 3. t�etiny 13. století. P�i 
bázi vyzd�ní vstupní šíje bylo použito smíšené zdivo lepené 
hlínou se zlomky cihel o rozm�rech cca ? x 12 x 5 cm. Na 
n�j navazovala cihelná konstrukce s nepravidelnou vazbou 
z p�evážn� prstovaných cihel o formátu ? x 11,5 – 12 x 4,5 
– 5,5 cm. V zásypu suterénu se vyskytovaly zlomky cihel, 
z nichž p�inejmenším jednu lze p�i�adit k maloformátovým 
(? x 9,5 x 4,5 cm). Spektrum zlomk� ze zásypu suterénu je 
však pest�ejší než bývá obvyklé (ší�ka 12,5 – 14 cm, výška 
4,5 – 6,5 cm, �asto prstování), což lze p�isoudit skute�nosti, 
že cihly pocházejí z r�zných �ástí stavby a nejsou 
z konkrétní, jednozna�n� interpretované konstrukce.49 Ob-

                                                           
45 Loskotová, I.: Než vznikla Stará radnice, Forum Brunense 1993, 
s. 207; Loskotová, I. – Procházka, R.: Brn�nské zemnice, Brno 
v minulosti a dnes 13, 1995, s. 125 – 128. 
46 Druhá cit. v pozn. 41, s. 74. 
47 Druhá cit. v pozn. 41, s. 96. 
48 K r. 2002 jsme jich znali 50: Druhá citace v pozn. 41, s. 44. 
K dnešnímu datu p�ibylo dalších cca 20 staveb. 
49 Druhá cit. v pozn. 41, s. 73 – 74; Merta, D. – Peška, M. – Zaple-
talová, D.: Obchodní galerie Velký špalí�ek. Nálezová zpráva �. 

dobné vyzd�ní vstupní šíje suterénu d�evohlin�ného domu 
bylo zkoumáno v Radnické ulici 8. Cihly ze zánikové vrst-
vy tvo�ící výpl� sklepa a ze vstupní šíje m�ly shodný roz-
m�r 24 x 13 x 5,5 cm. V celém rozsahu byl zkoumán sklep 
se vstupní šíjí na Dominikánské 7. Suterén tvo�il p�ibližn� 
�tvercový výkop o délce strany cca 5,4 m a hloubce 1,5 m, 
v rámci jehož výstavby byly rozlišeny 3 stavební fáze. 
Zánik poslední t�etí stavební fáze je datován keramickým 
materiálem do záv�ru 13. století. Cihly v destruk�ním zásy-
pu suterénu m�ly rozm�r 28,5 – 29 x 12,5 – 14,5 x 5 – 6,5 
cm.50 P�vodní, snad obdélníkový výkop suterénu domu na 
Mozartov� ulici dosahoval rozm�r� 9 až 11,5 x více než 4,8 
m, dokumentovaná hloubka �inila 1,8 m. Zánik stavby je na 
základ� keramického materiálu datován na p�elom 13. a 14. 
století,51 což potvrzují i nálezy dvou parv� Jana Lucembur-
ského z období jeho vlády p�ed rokem 1319 vyzvednuté 
z dorovnávek terénu nad objektem.52 I zde se vyskytují 
maloformátové cihly kategorie I.1 (20 x 9,5 – 10,5 x 3,5 – 5 

                                                                                             
18/01 uložená v archivu Archaia Brno o. p. s., Brno 2001, seznam 
zdí, s. 4 – 5. 
50 Druhá cit. v pozn. 41, s. 75 – 76. 
51 Druhá cit. v pozn. 41, s. 86; Holub, P. – Kola�ík, V. – Merta D. – 
Z�bek A.: Poznámky k topografii nejbližšího okolí bývalého 
herburského kláštera v Brn�, Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 
509 – 510. 
52 Holub, P.: 2002, Nález dvou parv� Jana Lucemburského v Brn� 
na Mozartov� ulici, Numismatik VII/4, s. 14 – 16. 

Obr. 17: Brno, Stará radnice – Radnická 8, vyzd�ní 2. nad-
zemního podlaží domu z vysokých cihel formátu II.2. 
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cm), a kategorie I.2 (26,5 x 12,5 – 13,5 x 4,5 – 6 cm). 
Z výplní suterénu byla vyzvednuta i jedna vysoká cihla 
kategorie II (27,5 x 13,5 x 9 cm). Ta by mohla nazna�ovat 
nástup tohoto formátu na p�elomu 13. a 14. století v Brn�. 
Jeden z plošn� nejv�tších zkoumaných d�evohlin�ných 
suterén� v Brn� byl odkrytý na Nám�stí Svobody 17 a jeho 
rozm�ry dosahovaly 7 x 17,1 m, zahloubení 2,2 – 2,5 m. 
Poda�ilo se datovat dva zuhelnat�lé vzorky trám� 
z konstrukce sklepa k roku 1243 a po roce 1260. D�m 
zanikl požárem na p�elomu 13. a 14. století.53 Krom� malo-
formátových cihel kategorie I.1 (? x 10 – 11 x 4,5 – 5 cm) 
se v zásypu vyskytovaly i cihly kategorie I.2 (25–25,5 x 
12–12,5 x 4,5–6 cm). V jednom p�ípad� zde byla zastoupe-
na i vysoká cihla formátu 28,5 x 13,5 x 8,5 cm. Vnit�ní 
plocha rozsáhlého suterénu na Dominikánském nám�stí 2 
(d�m cistercia�ek ze Starého Brna) dosahovala rozm�r� cca 
21 x 7,6 m. Jeho jižní st�na a jihovýchodní nároží byly v 2. 
stavební fázi ze statických d�vod� vyzd�ny z kamen� za 
(sekundárního?) použití cihel formátu 24 x 12 x 5 cm a 21 x 
10 x 4,5 cm. P�i následné p�estavb� došlo k �áste�nému 
zkrácení prostoru p�vodního suterénu a tato nevyužitá �ást 
p�vodního sklepa byla zasypána. Vznik 1. fáze stavby snad 
nazna�uje trám zachycený východn� od výkopu sklepa 
datovaný dendrochronologicky po roce 1247. Nálezy z výše 
zmín�ného zásypu suterénu lze rámcov� datovat do 2. po-
loviny 13. století. Ze zásypu 2. fáze bylo vyzvednuto 6 
zlomk� cihel. Jedná se o cihly kategorie I.2 (? x 12,5 – 13,5 
x 4,5 – 6 cm).54 

 
Cihla ve zd�né brn�nské st�edov�ké m�š�anské archi-
tektu�e 

Vzhledem k tomu, že Brno prošlo velmi razantní 
p�estavbou p�edstavovanou p�edevším velkou asanací 
v záv�ru 19. století, došlo i k zániku v�tšiny historických 
staveb od úrovn� parteru.55 Poz�statky zdí z cihel jsou 
dodnes zachovány v r�zném rozsahu v reliktech n�kolika 
desítek staveb, jejichž po�et se neustále snižuje. Otázka 

                                                           
53 Procházka, R. – Peška, M.: Základní rysy vývoje brn�nské 
keramiky ve 12. – 13. století, P�ehled výzkum� 48, 2007, s. 209 – 
216. 
54 Druhá cit. v pozn. 41, s. 79. 
55 Hálová-Jahodová, C.: Brno, dílo �lov�ka, p�írody a d�jin. Brno 
1975, s. 93. 

chronologie jednotlivých staveb a jejich datace je tedy 
obtížná. Sou�asný výzkum se v tomto sm�ru soust�edí 
zejména na chronologii a zastoupení cihel v stavebních 
fázích jednotlivých dom�. V n�kolika p�ípadech se m�-
žeme op�ít i o absolutní data stanovená na základ� den-
drochronologické analýzy a archeologické stratigrafie. 
Dataci znesnad�uje absence chronologicky citlivých sta-
vebních detail�. 

U zd�ných dom� pozorujeme oproti d�evohlin�né zá-
stavb� 13. století výrazn�jší využití cihly jako stavebního 
materiálu. To m�že být zvlášt� u prvních staveb zp�sobeno 
�áste�n� i tím, že byly použity cihly ze staršího horizontu 
d�evohlin�ných staveb. Víme, že cihly byly vybírány 
i z destruk�ních zával� d�evohlin�ných suterén�, což do-
kládá charakter jejich zásyp�. Obdobn� jako u nejstarších 
církevních staveb i u prvních zd�ných m�š�anských dom� 
se v období do první poloviny 14. století použití cihel ome-
zovalo na vyzdívky špalet okenních otvor� a vstup�, zá-
klenk�, nik, vynášecích a roznášecích pas�. V dom� Petrov 
2 se dochovala valená klenba, podobn� v kamenate domu 
Starobrn�nská 2-4 byla p�ed demolicí dokumentována v 1. 
nadzemním podlaží zaklenutí podlaží jedním polem k�ížové 
bezžeberné klenby.56 Výjime�n� jsou dokumentovány i celé 
obvodové zdi (nap�. Panská 6-8).57 Toto období lze charak-
terizovat p�evažujícím p�ežíváním maloformátových cihel 
kategorie I (viz níže). Jsou z nich vyzd�ny sv�tlíky sklep� 
(nap�. �eská 10, Dominikánské nám�stí 2, Dominikánská 5, 
Dominikánská 9, Kobližná 4, Kobližná 10, Minoritská 2, 
Starobrn�nská 8, Jakubská 6 a další), špalety vstup� 
(Starobrn�nská 8, nám�stí Svobody 8, Kobližná 10, 
Minoritská 2, Petrov 1, Dominikánské nám�stí 2), záklenky 
a armování oken (Orlí 16, Petrov 1 a 4) a odkládací niky 
(Dominikánské nám. 2, Dominikánská 5, Dominikánská 9, 
Minoritská 2 a další). V jednom p�ípad� je doloženo 
zaklenutí a vyzd�ní st�n vstupní šíje do sklepa (Do-
minikánská 5). Valenou klenbu vyzd�nou z t�chto cihel 
máme dokumentovánu ve dvou suterénech (Petrov 2 a 
Kapucínské nám�stí).58 Z cihel byly vyzdívány i vynášecí 
pasy ve sklepech nesoucí nadzemní konstrukce odlišn� 
dispozi�n� �ešeného p�ízemí (Dominikánské nám�stí 2, 
Minoritská ulice 2, Petrov 2),59 p�ípadn� roznášecí pasy 
                                                           
56 Borský, P. – �ernoušková, D.: Objekt Starobrn�nská 2/4 – 
Me�ová 10 v bloku tzv. Velkého špalí�ku v Brn�. Stavebn� histo-
rický výzkum. Nepublikovaný rukopis uložený v archivu Archaia 
Brno o. p. s. Brno 1997, s. 21 – 22; Merta, D. – Peška, M.: Stavby 
typu kamenate v prost�edí vrcholn� st�edov�kého Brna. In: D�jiny 
staveb 2009. Plze� 2009, s. 215n. 
57 Holub, P. – Kola�ík, V. – Merta, D. – Peška, M. – Zapletalová, 
D. – Z�bek, A.: P�edb�žné výsledky záchranných archeologických 
v Brn� v roce 2003, P�ehled výzkum� 45, 2004, s. 77 – 79. 
58 Ke Kapucínskému nám�stí podrobn�ji viz Holub, P. – Kola�ík, 
V. – Merta, D. – Peška, M. – Polánka, P. – Sedlá�ková, L. – Zaple-
talová, D. – Z�bek, A.: Brno (okr. Brno-m�sto), P�ehled výzkum 
48, 2007, s. 423; k ostatním uvedeným lokalitám viz Procházka, R. 
– �ernoušková, D. – Merta, D. – Peška, M. – Sadílek, J.: M�š�an-
ský d�m st�edov�kého Brna I – III, rkp. uložený v archivu Archaia 
Brno o. p. s. Brno 2003. 
59 Souhrnn� ke zd�né architektu�e viz Merta, D.: Nejstarší m�š�an-
ská architektura v Brn�, Pr�zkumy památek 2/II 2001, s 41 – 60; 
druhá cit. v pozn. 58; Merta, D. – Peška, M. – Procházka, R.: 
M�š�anský d�m st�edov�kého Brna. Informace o pr�b�hu a vý-
sledcích grantového projektu, D�jiny staveb 2004, s. 181. 

Obr. 19: Brno, Františkánská 9, cihelné obvodové zdivo 1. 
nadzemního podlaží domu z vysokých cihel kategorie II.2. 
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p�ípadn� roznášecí pasy související se založením zákla-
dových zdí domu (nap�. Kobližná 4). Dosud dokumentova-
né m�š�anské stavby neobsahují, krom� Dominikánského 
nám�stí �. 2, více stavebních fází, v nichž by byly využity 
maloformátové cihly. Z hlediska datace �asového horizontu 
výstavby t�chto dom� se tak m�žeme op�ít pouze o n�kolik 
p�ípad� výjime�n� podep�ených písemnými prameny, 
dendrodaty a archeologickou stratigrafií. 

Výstavba domu Nám�stí Svobody 8 je datována den-
drochronologickou analýzou stropního trámu skle-
pa/podlahy p�ízemí do období po roce 1278.60 Podobn� 
i d�m na Kobližné 4 je na základ� analýzy trám� z kon-
strukce suterénu p�edcházejícího stavbu nejstaršího zd�ného 
domu zasazen do období po roce 1320.61 Na základ� arche-
ologických nález� ze zásypu sho�elého sklepa na Domini-
kánské 7 je datována výstavba prvního zd�ného suterénu do 
p�elomu 13. a 14. století.62 Obdobná je i datace sklepa na 
Jakubské ulici (n�kdejší �. 6), kde stavba vznikla po zániku 

                                                           
60 Rybní�ek, M.: Nám�stí Svobody 8. Záv�re�ná zpráva o den-
drochronologické analýze. Nepublikovaný rukopis uložený 
v archivu Archaia Brno o. p. s. 
61 Merta, D. – Peška, M.: Stavební vývoj domu Kobližná 4 v Brn� 
p�ed výstavbou „Schrattenbachova paláce“ v 18. století. In: D�jiny 
staveb 2005. Plze� 2005, s. 149 – 160. 
62 Merta, D. – Peška, M. – Zapletalová, D. – Z�bek, A.: Obchodní 
galerie Velký špalí�ek. Nálezová zpráva �. 18/01 uložená v archivu 
Archaia Brno o. p. s., Brno 2001, s. 19 – 20. 

staršího domu na p�elomu 13. a 14. století.63 Ob� starší fáze 
stavby na Dominikánském nám�stí 2 vznikly p�ed rokem 
1322, kdy se d�m stal majetkem cistercia�ek ze Starého 
Brna. Postaven však mohl být podstatn� d�íve, ješt� 
v období p�ed založením v sousedství stojící Královské 
kaple v roce 1297.64 Na Orlí 16 zanikl ve druhé t�etin� 13. 
století d�evohlin�ný suterén p�edcházející bezprost�edn� 
výstavb� zd�ného domu.65 Toto je pouze n�kolik vyhodno-
cených p�íklad� souvisejících s používáním nízkých gotic-
kých cihel kategorie I, jejichž výroba vyznívá v pr�b�hu 1. 
poloviny 14. století. 

Na mladších stavebních fázích m�š�anských dom�, 
p�ípadn� novostavbách ze 14. a 15. století se odráží vliv 
stavebních hutí pracujících po roce 1323 na cihlovém koste-
le Nanebevzetí P. Marie kláštera cistercia�ek na Starém 
Brn� a po roce 1350 na augustiniánském kostele sv. Tomá-
še. Stejn� jako v p�edchozím období je vysoká gotická cihla 
kategorie II uplat�ována na vyzdívky špalet okenních otvo-
r� a vstup�, jejich záklenk�, dále pak odkládacích nik, 
vynášecích a roznášecích pas�. Oproti nízkým gotickým 
cihlám kategorie I je však �ast�ji používána na vyzd�ní 
valených kleneb a obvodových zdí. B�žného použití se 
v této dob� dostalo i tvarovkám. Ojedin�lý je p�ípad cihlo-
vého p�ístavku pro schodišt� p�i dom� Petrov 1.66 V pr�b�-
hu 2. poloviny 14. a 15. století byly z�ejm� postaveny 
i první celocihelné domy. 

Užívání vysokých cihel p�ichází postupn�. Je otáz-
kou, zda vysoký i nízký formát vedle sebe n�jakou dobu 
koexistují. S nejv�tší pravd�podobností tomu tak bylo. 
Jedním z nejstarších p�íklad� použití vysokých cihel je 
východní zd�né jádro domu Dominikánská 9 – d�m pán� 
z Kunštátu. Typologicky se jedná o stavbu tzv. domu 
s pasem (obdobnou stavbu p�edstavuje nap�. d�m Domini-
kánské nám�stí 2, viz výše).67 Jedná se o jednoprostorový 
suterén p�ed�lený pasem, který nese p�í�ku p�ízemí. I zde 
jsou z cihel vyzd�ny pouze detaily (nika a kapsy pro uložení 
stropních trám�). Použita je však vysoká cihla.68 Cihly této 
kategorie se �ast�ji uplat�ují také p�i vyzdívání valených 
kleneb. Dodnes k vid�ní je nap�. klenba v suterénu Nám�stí 
Svobody 8. Velmi �astým jevem v tomto období jsou malé 
sklenuté sklípky ražené pod ulici nap�. Zelný trh 17, Sta-
robrn�nská 2, nebo Jakubská 7.69 V dom� Orlí �. 3 jsou 

                                                           
63 Holub, P. – Kola�ík, V. – Merta, D. – Peška, M. – Sedlá�ková, 
L. – Zapletalová, D. – Z�bek, A.: Brno (okr. Brno-m�sto), P�ehled 
výzkum� 51, 2010, s. 414. 
64 Holub, P. – Merta, D. – Peška, M. – Z�bek, A.: Poznámky k 
historické topografii Dominikánského nám�stí, Brno v minulosti 
a dnes 17, 2003, s. 43 – 45. 
65 První cit. v pozn. 58, s. 431. 
66 Borský, P. – Holub, P. – Merta, D. – Peška, M.: Petrské návrší v 
Brn� – poznámky k vývoji zástavby. In: D�jiny staveb 2006. Plze� 
2006, s. 206 – 207. 
67 K otázce typologie brn�nských dom� ve st�edov�ku viz t�etí cit. 
v pozn. 41, s. 88 – 96. 
68 Eliáš, J. O.: D�m pán� z Kunštátu v Brn�. In: D�jiny staveb 
2001. Plze� 2001, s. 34 – 41. 
69 K Zelnému trhu blíže viz Peška, M.: Zpráva o provedení zá-
chranného archeologického výzkumu a dopl�kový stavebn� histo-
rický pr�zkum p�i stavb� „Zp�ístupn�ní brn�nského podzemí – 
soubor staveb (Mincmistrovský sklep – propojení sklep� a Zelný 
trh – labyrint)“. Nálezová zpráva �. j. 29/09 uložená v archivu 

Obr. 20: Brno, Biskupský dv�r – Muzejní, Biskupský dv�r. 
Vyzd�ní okna ve 2. nadzemním podlaží z vysokých cihel 
formátu II.1. 
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v suterénu p�i ulici vyzd�ny lomené pasy tvo�ící prostorné 
niky a vynášející nadzemní �ást východní obvodové zdi 
domu. Stejn� jako v p�ípad� nám�stí Svobody 8 i tento 
sklep navazuje na starší zd�nou komoru, v rámci které jsou 
použity nízké cihly kategorie I.1 a I.2.70 Jižní obvodová ze	 
Me�ové 2 je odleh�ena a vynesena na pasech z vysokých 
cihel v 1. podzemním podlaží, 1. a 2. nadzemním podlaží. 
Této stavb� p�edcházel d�evohlin�ný suterén zaniklý 
v záv�ru 13. století a starší kamenný základ domu.71 Ve 
v�tší mí�e byly použity vysoké cihly nap�. u mladších fází 
suterénu dnešního domu Kobližná 4. Ze 14. p�ípadn� 15. 
století pochází stavba domu Dominikánská 1-3. Z vysokých 
cihel byl vyzd�n roznášecí pas v suterénu, špalety oken v 2. 
NP, vstupní portál z ulice do suterénu a z tvarovek roznáše-
cí pas v 2. nadzemním podlaží.72 I v tomto období stále 
p�evažuje použití cihel k vyzdívání architektonických detai-
l�, jako jsou otvory dve�í a oken, p�ípadn� odkládacích nik. 
Do druhé poloviny 14. století náleží p�estavba domu �eská 
10, v rámci kterého byla dokumentována dvojice lomených 
arkád vyzd�ných z tvarovek, jež byla vložena do starších 
sklep� a nesla severní ze	 nov� vystav�ného st�edového 
pr�jezdu. Nadzemní �ást domu byla sledována pouze zb�ž-
n�, nebo� neo�ekávan� došlo k jeho demolici. Na základ� 
p�edchozí prohlídky objektu a fotografické dokumentace 
víme, že z vysokých cihel bylo vyzd�no uli�ní pr��elí, 
severní obvodová ze	, �ást patra a pr�jezd uzav�ený do 
dvora vjezdem s lomeným záklenkem.73 Obdobným, dnes 
již neexistujícím p�íkladem celocihelné stavby byl d�m 
Františkánská 9, z n�hož byla dokumentována východní 
obvodová ze	 vyzd�ná na k�ížovou vazbu z cihel kategorie 
II.74 Stejnému období náležel i z �ásti cihlový (?) d�m Jo-
sefská 10. Krom� špalet sv�tlíku ze suterénu p�i ulici armo-
vaného z vysokých cihel, zde byl dokumentován i centrální, 
z cihel vyzd�ný sloup, do n�hož byly op�eny pasy. Vzhle-
dem k tomu, že i tento d�m byl bez podrobn�jšího stavebn� 
historického pr�zkumu zbourán, z�stává otázkou, v jakém 
objemu byla cihlová i nadzemní �ást.75 

Ve v�tším rozsahu se dochovaly vysoké cihly v rámci 
Staré radnice (Radnická 8), na Biskupském dvo�e (Muzejní 
2) a Zelném trhu 7. Stavby již byly publikovány s tím, že se 
                                                                                             
Archaia Brno o. p. s. Brno 2009; ke Starobrn�nské viz Peška, M. – 
Sedlá�ková, L. – Š�oura�, D. – Zapletalová D.: Stavba sekundár-
ních kolektor� Brno – Stoková sí� m�sta Brna (ISPA project). 18. 
stavba, Zelný trh, Starobrn�nská. Nálezová zpráva �. j. 21/06 
uložená v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2006. 
70 Borský, P. – �ernoušková, D.: Objekt Orlí 3 v Brn�. Stavebn� 
historické posouzení sklep� a �ásti parteru. Nepublikovaný ruko-
pis, archiv Archaia Brno o. p. s. Brno 1998. 
71 Blíže Merta, D. – Peška, M.: Nálezová zpráva o provedení 
záchranného archeologického výzkumu p�i stavb� „Komplexní 
regenerace historického jádra“, Me�ová ulice p. �. 447, k. ú. Brno 
– M�sto. Nálezová zpráva �. j. 72/07 uložená v archivu Archaia 
Brno o. p. s. Brno 2007. 
72 Citace v pozn. 62; druhá cit. v pozn. 58, s. 27 – 30. 
73 Merta, D. – Polánka, P. – Sedlá�ková, L. – Z�bek, A.: Brno – 
�eská 10, Jakubská 3, Pasáž Magnum. Nálezová zpráva �. j. 47/05 
uložená v archivu spole�nosti Archaia Brno o. p. s. Brno 2005, s. 
14. 
74 Merta, D. – Ková�ik, P. – Zapletalová, D. – Procházka R. – 
Sadílek, J.: P�edb�žné výsledky záchranných archeologických 
v Brn� v roce 2000, P�ehled výzkum� 42, 2000, s. 99 – 102. 
75 Druhá cit. v pozn. 58, s. 111. 

p�edpokládalo, že popisované cihlové konstrukce náleží 15. 
nebo až 16. století.76 Vzhledem k tomu, že architektonické 
prvky, na nichž je datace postavena, jsou typické pro obdo-
bí od poloviny 14. století do po�átku 16. století, a tudíž je 
nelze jednozna�n� chronologicky využít k jednozna�né 
dataci, m�žeme vcelku od�vodn�n� v kontextu písemných 
pramen� o stavebních pracích na t�chto stavbách, na zákla-
d� srovnání s datovanou sakrální architekturou a stavební 
keramikou z archeologických výzkum� p�edpokládat, že 
tyto úpravy mohou mít sv�j p�vod již v období kolem roku 
1350. Z hlediska datace p�edstavuje významný nález vstup-
ní portál do sklepa domu Petrov 8 vyzd�ný z tvarovek (8 x 
12,5 x 27 cm), který porušuje archeologické terény ze 
13./14. století a stratigraficky jej lze položit do poloviny 14. 
století.77 

Výrazný rozvoj cihlové architektury v prost�edí m�š-
�anských staveb m�žeme klást do období pozdní gotiky 
a renesance. Snad nejvýznamn�jším nálezem z posledních 
let je situace odkrytá v dom� Nám�stí Svobody 1,78 v rámci 

                                                           
76 Samek, B.: Brn�nská radnice, Brno v minulosti a dnes 5, 1963, 
s. 182 – 186; citace v pozn. 12, s. 143 – 145. 
77 Druhá cit. v pozn. 58, s. 224. 
78 Borský, P.: Brno – Nám�stí svobody 1. Stavebn� historický 
pr�zkum. Nepublikovaný rukopis uložený v archivu Archaia Brno 
o. p. s. Brno 2005; Borský, P. – Merta, D. – Z�bek, A.: D�m U 
zlatého orla �p. 95 na nám�stí Svobody �. 1 v Brn�. Památková 

Obr. 21: Brno, Muzejní, Biskupský dv�r. Vyzd�ní okénka 
z vysokých cihel formátu II.1. 
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jehož rekonstrukce se poda�ilo formát cihel II.1 datovat 
pomocí dendrochronologického data z konstrukce 2. nad-
zemního podlaží. Použití zjišt�ného formátu cihel 28,5 – 29 
x 14 x 7 cm je zde datováno mezi léta 1559 – 1570.79 
K celocihelným m�š�anským dom�m z tohoto období 
náleží i novostavba na Dominikánské 7, která je datována 
do záv�ru 15., respektive po�átku 16. století. D�m dosahu-
jící výšky dvou nadzemních podlaží je vystav�n z cihel 
o formátu 28 x 14 x 8 cm. Pro jednoduchý, segmentem 
završený vstup do sklepa byly použity tvarovky.80 Z cihel je 
postaveno p�inejmenším i p�ízemí sousedního domu Domi-
nikánská 9, jehož pr�jezd byl do dvora ukon�en cihelným 
lomeným pasem. Z dokumentovaných staveb m�žeme 
jmenovat „skeletový“ cihlový d�m Petrov 3, ze kterého se 
dochovala podstatná �ást 1. a 2. nadzemního podlaží v�etn� 
oken a vstup�.81 K dalším poz�statk�m pozdn� st�edov�-
kých staveb lze p�i�adit �ásti konstrukcí domu Petrov 2 
(primárn� se snad jednalo o celé 2. a 3. nadzemní podlaží) 
v�etn� parcelní (ohradní) zdi opat�ené cimbu�ím.82 Náleží 

                                                                                             
pé�e na Morav�, Monumentorum Moraviae Tutela 12/2006, s. 
46n. 
79 První cit. v pozn. 78; Kyncl, J.: Znalecký posudek �. 369-01/05 
na dendrochronologické datování d�ev�ných stavebních prvk� 
domu Brno-m�sto �. p. 95, nám�stí Svobody 1. Brno 2005. 
80 Druhá cit. v pozn. 58, s. 36 – 41. 
81 Cihly formátu II.2 o rozm�ru 27 x 12 – 13 x 8,5 – 9,5 cm; druhá 
cit. v pozn. 59, s. 180. 
82 Zde k dataci napomáhá i primárn� osazená dvojice portál�, 
jejichž tvarosloví odkazuje na p�elom 15. a 16. století. K domu 
Petrov 2 viz Holub, P. – Kola�ík, V.: Brno, Petrov – kanalizace. 

sem i domy v rámci domovního bloku Velký špalí�ek, kde 
jsou �áste�n� dochovány cihlové konstrukce v 1. nadzem-
ním podlaží Me�ové 6 (28 x 12 x 8 cm), ve 2. nadzemním 
podlaží Starobrn�nské 12 (27 x 13 x 6,5 – 7 cm).83 Doku-
mentován byl cihelný pozdn� gotický sklep a dvorní k�ídlo 
domu Starobrn�nská �. 2-4.84 Obdobná situace byla sledo-
vána i v suterénu domu Pánské 9. Z nejnov�ji objevených 
konstrukcí náleží k tomuto horizontu zdivo 2. nadzemního 
podlaží zadního traktu trojdílného domu Orlí 16. 
S výstavbou této �ásti domu m�že souviset dendrochrono-
logicky datovaný trám z hrázd�né konstrukce (kleštiny?) 
z p�íuli�ní �ásti 2. nadzemního podlaží z období po roce 
1510.85 Nevylu�ujeme však i starší dataci. Podobnou situaci 
dokládá i zdivo v úrovni 2. nadzemního podlaží n�kdejšího 
domu na Orlí ulici 23.86 V pozdn� gotickém období jsou 
také doloženy arkády (pasy) vkládané do bývalých otev�e-
ných pr�jezd� nesoucí nová patra dom�. Jedná se o nám�stí 
Svobody 1,87 Me�ová 488 a Starobrn�nská 12.89 V p�ízemí 

                                                                                             
Nálezová zpráva �. j. 48/03 uložená v archivu Archaia Brno o. p. s. 
Brno 2003, tab. 2. 
83 Druhá cit. v pozn. 58, s. 273. 
84 Druhá cit. v pozn. 58, s. 254 – 258. 
85 Peška, M.: Orlí 16, rekonstrukce objektu. P�edb�žná zpráva o 
provedení archeologického výzkumu a díl�í dokumentaci obnaže-
ných historických stavebních konstrukcí. Nálezová zpráva �. j. 
53/06 uložená v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2006; první cit. 
v pozn. 58, s. 430 – 431. 
86 Holub, P.: Terénní dokumentace z probíhající akce A075/2008, 
p�i výstavb� divadla JAMU na Orlí 19 – 22, uložená v archivu 
Archaia Brno o. p. s. 
87 Druhá cit. v pozn. 78, s. 45 – 62. 

Obr. 22: Brno, Zelný trh 7, zdivo 1. nadzemního podlaží vyzd�né z vysokých cihel formátu II.2. 
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Orlí 3 byla odkryta z cihel vyzd�ná arkáda sloužící jako 
sedile v rámci p�edpokládaného mázhauzu.90 

Z nastín�ných p�íklad�, které tvo�í pouze zlomek n�-
kdejší brn�nské cihlové architektury, je z�ejmé, že ur�itý 
problém m�že být v chronologii formát� vysokých cihel, 
pro které prozatím nemáme dostatek absolutních dat. 
S jistotou lze konstatovat pouze následnost �asového vývoje 
od maloformátových cihel kategorie I až po vysoké formáty 
kategorie II. V žádném z dokumentovaných p�íklad� vyso-
ká cihla nep�edchází �asov� cihle maloformátové. 
S p�icházejícím barokním slohem pak postupn� dochází 
k unifikaci na st�ední formát dosahující dnešních rozm�r�.  

 
Cihla ve st�edov�kém m�stském opevn�ní 

M�stská hradba byla vystav�na n�kdy po polovin� 
13. století. V dochovaných celokamenných konstrukcích 
zdi, o kterých m�žeme p�edpokládat, že náleží této nejstarší 
stavební fázi, jsou místn� dochovány stinky cimbu�í armo-
vané z nízkých gotických cihel. 

V letech 1350 – 1353 došlo ke stavebním úpravám 
Židovské brány a v letech 1354 až 1356 k oprav� brány 
B�hounské. Z pramen� víme, že u Židovské brány m�la být 
                                                                                             
88 Druhá cit. v pozn. 58, s. 144; Merta, D. – Peška, M.: Prom�ny 
domovního bloku Velký Špalí�ek v Brn�. In: D�jiny staveb 2002. 
Plze� 2002, s. 128. 
89 Druhá cit. v pozn. 58, s. 272; citace v pozn. 88, s. 127. 
90 Citace v pozn. 70. 

mimo jiné pod st�echou vnit�ní v�že vystav�na z cihel p�ed-
prse� s v�tšími a menšími st�ílnami pro lukost�elce. Vn�jší 
menší v�ž se m�la zvedat šest lokt� nad klenbu brány 
a m�la být opat�ena st�ešní krytinou.91 Ke stejné, nebo 
�asov� následné stavební akci bychom pravd�podobn� 
mohli vztáhnout i výstavbu cihlové p�edprsn� opat�ené 
št�rbinovými st�ílnami, která je dochována v úseku parká-
nové hradby pod Petrovem. V období pozdního st�edov�ku 
byly cihly formátu II.1 využity i k vyzd�ní smíšených zdí 
parkánu dokumentovaných v prostoru Moravského nám�stí 
(? x 13 x 8 cm), v bašt� na Baštách (? x 13 x 8 cm), podob-
n� byla vyzd�na i eskarpa p�íkopu, což je doloženo na ulici 
Solni�ní (27,5 x 12,5 – 13 x 7,5 cm). Cihly byly použity 
i na vyzd�ní oblouku a zábradlí mostu p�ed Veselou bránou 
(28 x 13,5 x 7,5 cm). 

Pro výstavbu p�edbraní B�hounské brány, jež je dato-
váno do období raného novov�ku, byly použity už jen 
tak�ka výhradn� cihly kategorie IV (formát II.1 - 29 x 14 x 
6,5 a 30,5 x 14,5 x 6,5 cm).92 

 
Vazba a spárování cihel 

U cihel kategorie I a v zásad� i u nejstarších staveb 
p�evládá nepravidelná k�ížová vazba vazák – b�houn, kte-
rou m�žeme dokumentovat na Petrov� 2, p�ípadn� v jižním 
k�ídle Dominikánského kláštera. Povrchová úprava spáro-
váním byla u t�chto staveb provád�na pouze výjime�n�, 
zcela chybí u ost�ní špalet oken, nik a vstup� ze suterén� 
zd�ných dom�. Spárování u nízkých formát� cihel je dolo-
ženo pouze v západním k�ídle dominikánského kláštera, 
které je datováno do období po roce 1266. 

U vysokých cihel (kategorie II), a tudíž mladších sta-
veb, již zcela p�evládá pravidelná k�ížová vazba, která je 
dob�e patrná nap�. na kostele Nanebevzetí P. Marie na 
Starém Brn�, kostele sv. Tomáše, p�ípadn� na Radnické 8, 
Zelném trhu 7 a Biskupském dvo�e. Toto pohledové režné 
zdivo bylo obvykle upravováno pod�ezanými (�eská 10, 
Me�ová 2, 4, Orlí 16), výjime�n� snad st�íškovými (kostel 
Panny Marie na Starém Brn�) spárami. Spárování máme 
dokumentováno také ze zvonice minoritského kláštera na 
Jánské ulici. U d�íve rekonstruovaných staveb (Radnická 8, 
Zelný trh 7, Muzejní 2), nelze v sou�asnosti formu spárová-
ní identifikovat. 

 
Otázka použití tvarovek 

Užívání tvarovek je pov�tšinou spojeno až s mladšími 
vysokými cihlami kategorie II. Dodnes je dochována �ada 
staveb využívajících tvarovky k vyzd�ní ost�ní vstup� 
a okenních špalet. Jde op�t o kostel Nanebevzetí P. Marie 
a kostel sv. Tomáše (viz níže). Další doklady, v�etn� sekun-
dárních, máme i u profánních staveb Biskupský dv�r, �es-
ká 10, Dominikánská 1-3 a 7, Me�ová 2, Radnická 8, Zelný 
trh 7 a Petrov 8. Použité tvarovky velikostní kategorie II 

                                                           
91 Kola�ík, V.: Vrcholn� st�edov�ké opevn�ní m�sta Brna, Forum 
urbes medii aevi V, M�stské fortifikace ve vrcholn� st�edov�kých 
zem�panských m�stech st�ední Evropy, 2008, s. 122 – 161. 
92 Kola�ík, V.: Opevn�ní m�sta Brna do konce t�icetileté války na 
základ� archeologických výzkum�. Diplomová práce na Ústavu 
archeologie a muzeologie FF MU. Kopie rukopisu uložená 
v archivu Archaia Brno o. p. s., �. j. DP-020. Brno 2007, s. 150 – 
151. 

Obr. 23: Brno, �eská 10, vyzd�ní severní obvodové st�ny 1. 
nadzemního podlaží z vysokých cihel formátu II.2. 
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rie II byly s jednostrann� �i oboustrann� prožlabeným ro-
hem p�i �elní ploše. Používány byly p�edevším k vyzd�ní 
okenních otvor� a vstup�. 

Jednoduché, pouze zkosené maloformátové tvarovky 
velikostní kategorie I jsou dokumentovány prozatím pouze 
v církevním prost�edí. V západním k�ídle dominikánského 
kláštera byly použity k vyzd�ní okenních a vstupních špalet 
2. stavební fáze po roce 1266. Z minoritského kláštera jsou 
známy oboustrann� zkosené tvarovky ze sekundárních 
poloh. 

Jediný doklad glazovaných tvarovek, které snad byly 
použity p�i n�kterých z mladších vrcholn� st�edov�kých 
stavebních úprav p�vodního dominikánského kostela, byly 
dokumentovány jako druhotn� použité v obvodovém zdivu 
novostavby kostela sv. Michala ze druhé poloviny 17. stole-
tí.93 

 
Typologie a otázka datace brn�nských st�edov�kých cihel 

Základním cihlá�ským zbožím 13. století jsou mín�ny 
cihly zdicí, dláždicí a krycí,94 v dnešní terminologii cihly, 
dlaždice a st�ešní krytiny. Obecn� m�žeme cihlá�ské vý-
robky d�lit na cihly oby�ejné – zdice, klenovky (klena�ky), 
pevnostnice (cihly fortifika�ní), komínovky (ty byly 
v anket� roku 1836 uznány jako zbyte�né a pro zd�ní ko-
mín� byly nejlépe vyhodnoceny oby�ejné zdice), stud�ovky 
(kružiny), tvarovky (v podstat� široká paleta cihlá�ských 
výrobk� jako �ímsovky, tvarovaná ost�ní, terakotové �lánky 
– žebra, atd.), dlaždice, tašky (cihly krovové), prejzy (cihly 
vyduté).95 

Významným pr�vodním znakem brn�nských st�edo-
v�kých cihel je prstování, které se vyskytuje na cihlách 
datovaných od 13. do 16. století. Poslední formát, na kterém 
lze prstování pozorovat náleží kategorii II.1 (cca 27 – 29 x 
13 – 15 x 6,5 – 8 s r�znými odchylkami), který náleží 
pozdní gotice nebo po�ínající renesanci (15. – 16. století). 

Nejstarší cihly z brn�nských archeologických nález� 
lze datovat od 1. poloviny 13. století do po�átku 14. století, 
kdy prožívají formáty cihel nejbou�liv�jší rozvoj. 

Na základ� porovnání rozm�r� lze vy�lenit �ty�i zá-
kladní kategorie formát� ozna�ené �ímskými �íslicemi I – 
IV.96 

 
Kategorie I – gotická nízká cihla 
I.1 – nízká, maloformátová cihla, 20 – 22 x 9 – 10,5 x 3,5 – 
5,25 cm. V archeologických situacích a stavbách ji m�žeme 
vysledovat v p�vodní poloze výhradn� v objektech 13. 
století, nejzazší hranicí výskytu je pravd�podobn� p�elom 

                                                           
93 Holub, P.: Dokumentace kostela sv. Michala v Brn�. Nepubli-
kovaný rukopis uložený v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2001. 
94 Winter, Z.: D�jiny �emesel a obchodu v �echách ve 14. a 15. 
století. Praha 1906, s. 157 – 159. 
95 Srov. nap�. Picmausová, E.: Stavební keramika na Morav� v 11. 
– 15. století. Diplomová práce uložená na Ústavu archeologie 
a muzeologie FF MU Brno 1985, s. 21 – 26; Ebel, M.: Rozm�ry 
cihlá�ských výrobk�. In: D�jiny staveb 2001. Plze� 2001, s. 30; 
Teyssler, V. – Kotyška, V.: Technický slovník nau�ný. Praha 
1928, s. 1019. 
96 Podle Holuba, P.: Stavební keramika v Brn� na základ� nález� z 
archeologických výzkum�. Magisterská diplomová práce na Ústa-
vu archeologie a muzeologie FF MU Brno 2006. 

13. a 14. století. V druhotné poloze se samoz�ejm� vyskytu-
je i dále. 
I.2 – nízká cihla, 23 (22,5) – 26 x 11 – 13 x 4,5 – 6,5 (6,75) 
cm. V archeologických situacích se v Brn� projevuje již v 1. 
polovin� 13. století, snad tedy i d�íve než maloformátová 
cihla I.1. Její vyznívání lze vysledovat snad po�átkem 14. 
století. 
I.3 – nízká cihla, 26 – 27 x 13 – 14 x 5,5 – 6 cm. Lze ji 
taktéž vysledovat již v nálezových situacích 1. poloviny 13. 
století (op�t pouze výška a ší�ka) a vyznívá na p�elomu 13. 
a 14. století. 

Obr. 24: Brno, Dominikánská 1-3, relikty cihelných kon-
strukcí v 2. nadzemním podlaží. 

Obr. 25: Brno, Petrov 2, portál umíst�ný v pozdn�gotické 
konstrukci z vysokých cihel formátu II.1. 

Obr. 26: Brno, Orlí 16, pozdn�gotické obvodové zdivo 2.
nadzemního podlaží z cihel kategorie II.1. 
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Kategorie II – gotická vysoká cihla 
II.1 – vysoká cihla, 27 – 29 x 13 – 15 x 6,5 – 8 cm. Objevu-
je se v nálezových situacích od p�elomu 14. a 15. století 
a vyznívá v pr�b�hu století 16. Formát cihel za�aditelný do 
této t�ídy se však vyskytuje i v polovin� 13. století 
v dominikánském klášte�e.97 Rozm�ry této kategorie se 
velice úzce prolínají i s formátem novov�kých cihel IV.1 
a pro jejich odlišení je t�eba porovnávat i další technologic-
ké hodnoty. Datování formátu je podpo�eno dendrochrono-
logickým datem získaným z trámu pod vynášecím pasem98 
v budov� nám�stí Svobody 1.99 
II.2 – formát 27 – 29 x 13 – 14,5 x 8,5 – 10. Vysoká gotická 
cihla (buchta) se v archeologických nálezech v Brn� po�íná 
objevovat od 2. poloviny 13. století, spíše však snad až od 
jeho záv�ru. Na p�elomu 14. a 15. nebo v pr�b�hu 15. 
století je postupn� nahrazena nižším formátem II.1. 

 
Kategorie III - klena�ky 
III.1 – formát 24,5 – 25,5 x 17,5 – 18,5 x 5,5 – 6 cm p�ed-
stavuje klenební cihly. Zcela jist� je tento formát používán 
v pr�b�hu 16. století, uvažovat snad m�žeme již o záv�ru 
15. století. 
III.2 – formát 22 – 23,5 x 15,5 – 17 x 5,5 – 7 je op�t zástup-
cem klenebních cihel. Nejstarší datovaný výskyt je doložen 
na p�elomu 14. a 15. století v zásypech cihlá�ské pece na 

                                                           
97 Citace v pozn. 27. 
98 Pas je tvo�en cihlami formátu 28,5 – 29 x 14 x 7 cm. 
99 Dendrochronologické datum dubové kleštiny ur�il J. Kyncl mezi 
léta 1559 – 1570. Viz citace v pozn. 79. 

ulici Božet�chova i v areálu kartuziánského kláštera.100 
Užívaný je b�žn� v 15. a 16. století a lze k n�mu p�i�adit 
i dv� v brn�nském nálezovém fondu zjišt�né p�i �elní ploše 
oboustrann� vykrojené tvarovky. 
 
Kategorie IV – novov�ké formáty cihel 
IV.1 – formát 28 – 29,5 x 13,5 – 15,5 x 6 – 7 se za�íná 
vyskytovat v brn�nských nálezových situacích od 17. století 
a lze jej snad ztotožnit s p�edepsaným formátem pro oblast 
Vídn� a Dolního Rakouska roku 1686.101 
IV.2 – formát 30 – 31 x 14,5 – 15 x 5,5 – 7 cm lze p�i�adit 
obodbí záv�ru 18. – 19. století a m�žeme jej vztáhnout 
k regulaci rozm�r� cihlá�ských výrobk� z let 1788 
a 1836.102 

                                                           
100 Holub, P. – Sedlá�ková, L.: Brno – Královo Pole, Božet�chova 
1-3, Výstavba areálu FIT VUT Brno. Nálezová zpráva �. j. 27/05 
uložená v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2005. 
101 Srov. nap�. druhá cit. v pozn. 95, s. 30; Schirmböck, A.: Die 
chronologische Formate-Tabelle des Wiener Mauerziegels und das 
herkommen ihrer Ma
grundlagen in der Jahrtausenden (Grundlage 
zur datierung von Altmauern), Jahrbuch Landeskunde von Nie-
derösterreich, NF XXXIX, 1971 – 1973, s. 226 – 227. 
102 Druhá cit. v pozn. 95, s. 30 – 33. 

Obr. 27: Brno, Denisovy sady, vyzd�ní stínek m�stské hradby z nízkých cihel formátu I.2. 
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Záv�re�né shrnutí 
Cihla nachází v Brn� jisté uplatn�ní již v sakrální ar-

chitektu�e na po�átku 13. století. K zásadní zm�n� dochází 
s výstavbou kláštera cistercia�ek na Starém Brn�. Další 
nov� budované církevní stavby již využívají zejména po-
hledový prvek režných cihlových fasád. V podstat� lze �íci, 
že po�ínaje výstavbou komplexu cistercia�ek cihla v rámci 
sakrální architektury již zcela ovládla pole. 

Také d�evohlin�né m�š�anské domy od 2. t�etiny 13. 
století užívají v omezeném množství jako dopl�kový sta-
vební materiál cihly, dlaždice a st�ešní krytinu. Vzhledem 
k tomu, že z t�chto staveb se dochovaly pouze zaniklé sute-
rény, je obtížné rozhodnout, v jakých �ástech t�chto staveb 
byly cihly používány. U sklep� sloužily nap�. k vyzd�ní 
vstupních šíjí a v nadzemních �ástech domu k vyzd�ní 
konstrukce pod topeništ�m (nap�. Mozartova ulice).103 
Z jejich zásyp�, a� již požárových destrukcí nebo prostého 
rozplanýrování dom�, pochází �ty�i formáty cihel. Jedná se 
o tzv. maloformátové cihly a gotické nízké cihly v�tšího 
formátu (kategorie I), a kone�n� i gotické vysoké cihly 
(kategorie II). 

V nejstarším zd�ném horizontu, který bezprost�edn� 
navázal na d�evohlin�né stavby, jsou cihly používány 
v drtivé v�tšin� k vyzd�ní okenních a vstupních otvor�, 
odkládacích nik a ojedin�le i k vyzd�ní konstruk�ních pas�. 
Prozatím výjime�né je využití maloformátových cihel 

                                                           
103 Viz Holub, P. – Merta, D. – Peška, M. – Zapletalová, D. – 
Z�bek, A.: K otázce topeniš� v d�evohlin�ných domech ze 13. 
století v Brn�, ...aneb pro� nev��íme na zemnice. In: Kracíková, L. 
(ed.) Svorník 1/2003. Vývoj a funkce topeniš�. Praha 2003, s. 80 – 
81. 

k zaklenutí celého patra (1. podzemní podlaží Petrov 2, 2. 
nadzemní podlaží Starobrn�nská 2-4). 

Širší využití cihel v m�š�anské zd�né architektu�e p�i-
chází až v první polovin� 14. století v souvislosti se stavbou 
kostela Nanebevzetí P. Marie kláštera cistercia�ek na 
Starém Brn� a kostela sv. Tomáše kláštera augustinián�. 
V tomto období jsou již z cihel budována celá patra. P�ed-
pokládáme, že docházelo k nahrazování p�vodních hrázd�-
ných konstrukcí. Z cihel jsou sklenuty i sklípky pov�tšinou 
vybíhající ze starších sklep� pod ve�ejný prostor (nap�. 
Zelný trh 17). Nejvýrazn�jším p�edstavitelem cihlové archi-
tektury jsou v tomto období krom� sakrálních staveb domy 
Stará radnice (Radnická 8), Zelný trh 7 nebo Petrov 3 
a stavby v areálu biskupského dvora (Muzejní 2). 

Opravdový nástup cihlové architektury, která zcela 
vytla�uje použití kamene, však nastává až v období rene-
sance. Ta p�ináší i první rozsáhlejší „asanaci“ zd�né st�edo-
v�ké zástavby a její nahrazování dispozi�n� odlišn� konci-
povanými novostavbami. Typickým p�íkladem takovéto 
stavby je d�m Dominikánská 7. 

V typologii cihel se tak v p�ípad� Brn�nska mohou 
odrážet p�íchozí kulturní vlivy – nízká cihla má p�vod 
v Podunají, jakožto �ímské d�dictví, vysoká cihla se do 
Brna dostala ze severního N�mecka p�es Slezsko. 

Zásadní zm�na formát� vynucená rozdílnými kultur-
ními vlivy v kombinaci s používáním n�kolika druh� ka-
mene nám oproti jiným, „cihlovým“ m�st�m, jako je nap�. 
Trnava �i Vratislav, nabízí v Brn� výjime�nou dopl�kovou 
možnost datace st�edov�kých staveb. 

Obr. 28: Brno, Denisovy sady, parkánová hradba s patrnou gotickou vazbou zdiva z cihel formátu II.1. 
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Tabulka staveb s mírami st�edov�kých cihel v Brn� a jeho nejbližším okolí. 
Lokalita �ást objektu nálezová situace typ datace velikost (cm) 

Sakrální stavby  

Dominikánský klášter severní k�ídlo kvadra-
tury - 1NP vyzd�ní okénka   pol. 13. stol. 

(p�ed 1302) 24 x 14 x 8-10 

Dominikánský klášter severní k�ídlo kvadra-
tury - 1NP špalety oken a ost�ní vstup� I.1; I.2 2. pol. 13. stol. 22,5 x 11 x 5-5,5; 25 x 11,5 x 

6 

Dominikánský klášter západní k�ídlo kvad-
ratury - 1NP 

tvarovky - ost�ní vstupu a 
oken   2. pol. 13. stol. 18 x ? x 5 

Dominikánský klášter zahrada studna - lednice I.2 13./14. stol. 26 x 12 x 5-5,5 

Dominikánský klášter severní k�ídlo kvadra-
tury - 1NP ost�ní vstup� II.1 pol. 13. stol. 27-29 x 14 x 7,5-8 

Dominikánský klášter jižní k�ídlo kvadratury 
- 1NP 

ml. got. fáze - p�izd�ný op�rný 
pilí� II.2 15. stol. 28,5-29 x 13-14 x 9-9,5 

Minoritský klášter jižní k�ídlo kvadratury 
- 1PP I. st. fáze - románský d�m I.2 1. pol. 13. stol. 24 x 12 x 5  

Minoritský klášter zvonice - 2NP okenní otvory a vstup II.2 pol. 14. stol. 27-27,5 x 12,5-13 x 8,5-9 
Kostel sv. Petra a 
Pavla kostel II. st. fáze I.2 kolem pol. 13. 

stol. 24 x 12 x 5 

Augustiniánský klášter, 
kostel sv. Tomáše kostel chór a základ vít�zného ob-

louku II.2 po 1350 27-28 x 13 x 8,5 

Augustiniánský klášter, 
kostel sv. Tomáše kaple vít�zný oblouk II.2 po 1350 27 x 13 x 8,5 

Augustiniánský klášter, 
kostel sv. Tomáše kaple tvarovky II.2 po 1350 29 x 14 x 8,5 

Augustiniánský klášter, 
kostel sv. Tomáše 

východní k�ídlo kvad-
ratury - 1PP obv. zdivo a klenba II.2 po 1350 27 x 13 x 8,5 

Klášter cistercia�ek, 
kostel Nanebevzetí P. 
Marie 

kostel obv. zdivo II.2 1323-1333 27 x 12,5 x 8,5 

Kartuziánský klášter v 
Králov� poli, kostel 
Nejsv. Trojice 

1NP velký ambit, mnišské cely II.2 poslední �tv. 
14. stol. 28-29 x 13-14 x 8,5-9 

Kostel sv. Jakuba kostel nález kolk. cihly II.1 30. léta 14. 
stol. 27,5 x 13,5 x 8 

Hrady v nejbližším okolí Brna  

Hrad Špilberk tzv. kaple   I.2; II.2 2. pol. 13. stol. 22,5 x 10,5 x 5 

Hrad Veve�í kaple   I.1 13./14. stol. 21 x 10,5 x 5,5 

Hrad Ob�any archeologický vý-
zkum sb�r I.2 záv�r 13. stol. 26 x 13 x 4-5,5 

D�evohlin�ná zástavba  

Dominikánská 5 suterén vyzd�ní vstupní šíje I.2 kolem pol. 13. 
stol. ? x 11,5-12 x 4,5-5,5 

Radnická 8 suterén ost�ní vstupu I.2 záv�r13. stol. 24 x 13 x 5,5 

Dominikánská 5 suterén zásyp I.2 záv�r 13. stol. ? x 12-12,5 x 5-6 

Dominikánská 5 suterén zásyp I.1 záv�r 13. stol. ? x 10 x 5 

Dominikánská 7 suterén zásyp I.3 záv�r 13. stol. 28,5-29 x 14,5 x 5-6,5 

Dominikánská 7 suterén zásyp I.3 záv�r 13. stol. 26 x 14 x 5-6,5 

Jezuitská suterén zásyp I.1 1. pol. 13. stol. ? x 10,5 x 5 

Jezuitská suterén zásyp I.3 1. pol. 13. stol. ? x 13,5-14 x 5-7 
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Mozartova suterén zásyp I.1 13./14. stol. 20 x 10 x 3,5-4,5 

Mozartova suterén zásyp I.3 13./14. stol. 26,5 x 13-13,5 x 5-6 

Mozartova suterén zásyp II.2 13./14.stol. 27,5 x 13,5 x 9 

Nám�stí Svobody 17 suterén zásyp I.1 2. pol. 13. stol. ? x 10-10,5 x 4,5-5 

Nám�stí Svobody 17 suterén zásyp I.2 2. pol. 13. stol. 25-25,5 x 12-12,5 x 4,5-6 

Nám�stí Svobody 17 suterén zásyp II.2 2. pol. 13. stol. 28,5 x 13,5 x 8,5 
Domy 

�eská 10 1PP špalety oken a záklenek I.2 2. pol. 13. stol. 23 x 12 x 5 

�eská 10 1PP vynášecí pas  II.1 14. stol. 28-27 x 12-12,5 x 8-9 

�eská 10 1 a 2NP severní obv. ze�, SZ nároží II.1 14. stol. 28 x 12,5 x 8 

Dominikánské nám. 2 1PP I. st. fáze - jižní st�na, ost�ní 
oken I.1 2. polovina 13. 

století 21x10 x 4,5; 24 x 12x5 

Dominikánské nám. 2 1PP II. st. fáze - vynášecí pas, 
ost�ní vstupu I.2 záv�r 13. 

století 27 x 12 x 5,5-6 

Dominikánská 7 1PP, 1 a 2NP obv. zdivo - pr��elí II.1   28 x 14 x 8 

Dominikánská 9 1PP I. st. fáze (západní suterén) I.2   23,5-24 x 10,5-11,5 x 4-5 

Dominikánská 9 1PP II. st. fáze (jižní suterén) II.2   26-27 x 13-15 x 8,5-9 

Dominikánská 9 1NP III. st. fáze p�ízemí a pr�jezd II.1   ? x 13-13,5 x 7,5-8 

Jakubská 6 1PP špaleta okénka I.3   26,5 x 13 x 6,5 

Jakubská 7 1PP I. st. fáze - nika, ost�ní vstupu  I.2   24 x 13 x 6,5-7 

Jakubská 7 2PP ml. got. fáze - klenba II.1   27 x 13 x 8 

Josefská 8 1PP I. st. fáze - ost�ní oken II.1; II.2   27 x 13 x 8-8,5 

Josefská 10 1PP I. st. fáze - ost�ní oken, cent-
rální pilí� II.1   27 x 13-13,5 x 8 

Kapucínské nám�stí 
(p�ed �.o. 7) 1PP klenba a záklenek vstupu do 

2PP I.2 záv�r 13. stol. 
? 26 x 12 x 5 

Kobližná 4 1PP I. st. fáze - roznášecí pasy I.2 po roce 1300 25-26 x 11,5-13 x 6-6,5 

Kobližná 4 1PP ml. got. fáze - obv. zdivo II.2   28 x 13 x 9 

Kobližná 10 1PP I. st. fáze - ost�ní oken a dve�í I.2 záv�r 13. stol. 22 x 12 x 5 

Me�ová 2 1PP I. st. fáze - ost�ní okénka, 
vstup I.2 záv�r 13. stol. 26 x 12 x 6 

Me�ová 2 1PP tvarovky ve zdivu ml. fáze 
vstupu II.2   27 x 12,5 x 8,5 

Me�ová 5 (šatlava 
Staré radnice) 1 a 2NP obv. zdivo II.1 2. pol. 14. stol. 28 x 13 x 9 

Me�ová 6 Zdivo domu zdivo 1. NP II.1 15.-16. stol. 28 x 12 x 8 

Me�ová 8 1PP klenba II.1   ? x 12 x 8 
Muzejní 2 (Biskupský 
dv�r) 1 a 2NP v�ž, obv. zdivo II.1   ? x 12,5 x 8 

Minoritská 2 1PP I. st. fáze - jižní suterén I.2 záv�r 13. stol. 24-25 x 11-12,5 x 4-5 

Nám�stí Svobody 1 2NP obvodové zdivo II.1 16. století 28,5-29 x 14 x 7 

nám�stí Svobody 8 1PP I. st. fáze - obv. zdivo I.1; I.2 2. pol. 13. stol. 22 x ? x 4,5; ? x 11,5-12,5 x 5-
6 

nám�stí Svobody 8 1PP - jižní sklep II. nebo III. st. fáze - klenba a 
ost�ní vstupu II.1   27 x 13 x 8 

Orlí 3 1PP I. st. fáze - nika a klenba (?) I.1 až 
I.3 2. pol. 13. stol. ? x ? x 5-5,5 
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Orlí 3 1PP II. st. fáze - vynášecí pasy II.2 14. stol. 26-26,5 x 12,5 x 8,5 

Orlí 3 1PP a 1NP III. st. fáze - vynášecí pas a 
sedile II.2 14. - 15. stol. 27-27,5 x 13-14 x 8-9 

Orlí 16 1PP I. st. fáze - komora I.2 2. pol. 13. stol. 19-20 x 9 x 5 

Orlí 16 1PP II. st. fáze - ost�ní okénka II.2 14. stol. 27 x 13,5 x 9 

Orlí 16 2NP III. st. fáze - obv. zdivo II.1 15.-16. stol. 27-27,5 x 13 x 7,5-8 

Pánská 6-8 1PP II. st. fáze I.2 13./14. stol. 25,5 x 10,5-11 x 5-5,5 

Petrov 1 1NP I. st. fáze - obv. zdivo I.2   25-26 x 13 x 5 

Petrov 2 1PP I. st. fáze - klenba a ost�ní 
oken I.2 2. pol. 13. stol. 

(?) 25 x 10 x 5 

Petrov 2 Ohradní ze� cihelné zdivo s cimbu�ím II.1 15./16. století 27-28 x 13-13,5 x 7,5-8 

Petrov 2 1NP ml. got. fáze - obv. zdivo II.1 15./16. století 27,5 x 13 x 8 

Petrov 3 2NP I. st. fáze - obv. zdivo II.2 15. stol. 27-27,5 x 13 x 9 

Petrov 8 1PP vyzd�ní portálu z tvarovek II.1 pol. 14. stol. 27 x 12,5 x 8 

Radnická 8 1 a 2NP jižní obv. zdivo II.2 2. pol. 14. stol. 28-28,5 x 13 x 8,5-9 

Radnická 8 1 a 2NP tvarovky - ost�ní oken a vstu-
p�   2. pol. 14. stol. 25,5-26 x 12-13 x 7,5-8 

Starobrn�nské 2-4 2NP I. st. fáze - klenba I.1 13. stol. 22 x 10 x 4,5 

Starobrn�nská 12 Zdivo domu Zdivo 2. NP II.1 16. stol. 27x13x6,5-7 cm 

Zelný trh 7 Zdivo domu Zdivo 1. NP II.2 14.-15. stol. 27,5-28x13-13,5x9 cm 
Brn�nské gotické m�stské opevn�ní 

M�stské opevn�ní Husova stínky cimbu�í m�stské hradby I.2 13. stol. ? x 12 x 5 

M�stské opevn�ní Moravské nám�stí, 
ul. Bašty zdivo parkánové hradby II.11 14. - 15. stol. ? X 13 x 8 

M�stské opevn�ní Solni�ní vyzd�ní eskarpa p�íkopu II.1 15. - 16. stol. 27,5 x 12,5-13 x 7,5 

M�stské opevn�ní Veselá brána vyzd�ní mostního oblouku II.1 15. - 16. stol. 28 x 13,5 x 7,5 

M�stské opevn�ní B�hounská brána p�edbraní II.1, IV.2 16. - 17.stol. 29 x 14 x 6,5; 30,5 x 14,5 x 6,5 



P. Holub, V. Kola�ík, D. Merta, M. Peška – St�edov�ká brn�nská architektura z cihel 

D�JINY STAVEB  2010   159

Mittelalterliche Ziegelbauten in Brünn 

Petr Holub – Václav Kola�ík - David Merta – 
Marek Peška 

Die Entwicklung der Ziegelarchitektur auf unserem Gebiet 
wurde durch zwei grundlegende Strömungen beeinflusst. Allge-
mein wird angenommen, dass die hohe Ziegel aus Frankreich und 
Flandern über Rheinland, eventuell Schlesien kam, die niedrige 
Ziegel dann aus Lombardien, der Umgebung von Bologna und 
Cremona stammt und sich von dort über das Donaugebiet, Panno-
nien und die Slowakei nach Südmähren verbreitete. Die Anwen-
dung von Ziegeln in der mittelalterlichen Brünner Architektur 
scheint zwei Meilensteine zu haben - die erste Nutzung von Zie-
geln und die Ankunft der hohen Ziegel mit anschließender Blüte-
zeit der Ziegelarchitektur in Brünn. Die bisher älteste Anwendung 
von Ziegeln ist in Brünn in der Ausmauerung der Fenstersegmente 
der St. Kunigunde-Kapelle im Areal des Prämonstratenserklosters 
in Brünn-Zábrdovice, die vor dem Jahr 1209 erbaut wurde. In der 
nachfolgenden Periode stellte in der neu gegründeten Stadt Brünn 
und in ihrer Umgebung die Anwendung von Ziegeln in den Sakral- 
und Profanbauten eher eine Ergänzung gemauerter Konstruktionen 
dar. Sie beschränkte sich auf Ausmauerungen der Fenster- und 
Eingangsanschläge, der Gewölbe, Nischen, Traggürtel und aus-
nahmsweise die Konstruktion von Tonnen- und Rippengewölben 
eventuell ganzer Umfassungsmauern. Die Ursache des Ziegelein-
satzes in der ältesten gemauerten Brünner Architektur war ohne 
Zweifel der Kultureinfluss aus dem Donauraum, der durch die 
ersten Kolonistenwellen aus Niederösterreich, sowie durch die 
herrschende Przemyslidendynastie übermittelt wurde. Eine Rolle 
spielte unbestritten auch der Mangel an geeignetem Baustein für 
die Herrichtung von Baudetails. Der erste datierte Ziegelbau in der 
Stadt  und ihrer nächsten Umgebung ist die Mariä Himmelfahrts-
kirche im Zisterzienserinnenkloster in Alt-Brünn, das im Jahre 
1323 durch die Königin-Witwe Elisabeth Rej�ka und den böhmi-
schen König Johann von Luxemburg gegründet wurde. Die Klos-
terkirche wird mit dem schlesischen Stil in Zusammenhang gestellt 
und allgemein für die erste Anwendung gotischer hoher Ziegeln in 
Brünn und Umgebung gehalten. Unbestritten war es ein wichtiger 
Impuls, der zu einer breiteren Anwendung von Ziegeln in der 
Brünner Architektur führte, der wohl teilweise mit der unterschied-
lichen politischen und kulturellen Orientierung der herrschenden 
Luxemburger Dynastie verknüpft war. Beide erwähnten Impulse 
kommen aus dem kirchlichen Milieu, das das ganze Mittelalter 
hindurch als Vermittler von Bautechniken und Stilelemente galt. In 
der Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts findet die Ziegel eine 
gewisse Anwendung vor allem bei Bettelorden, aber auch z.B. in 
der Pfarrkirche des hl. Peter und Paul. Eine wesentliche Verände-
rung kommt mit dem Aufbau des Zisterzienserinnenklosters in 
Alt-Brünn. Folgende neu errichtete Kirchenbauten bedienen sich 
schon des Sichtelements von Rohziegelfassaden. Im Prinzip kann 
man sagen, dass ab dem Aufbau des Zisterzienserinnenklosters die 
Ziegel in der Sakralarchitektur das Feld total beherrschte. Die 
weltliche Architektur bedient sich von den Anfängen der Stadt an, 
also im Rahmen des holzlehmigen Bauhorizonts, in einem be-
schränkten Maße der Baukeramik, und zwar sowohl Ziegeln, als 
auch Fußbodenfliesen und Dachziegeln. Da sich aus diesen Bauten 
nur archäologische Kelleranlagen erhielten, ist schwer zu entschei-
den, wozu die Ziegeln in diesen Bauten benutzt worden waren. Bei 
Kellern dienten sie zum Zumauern der Eingangshälse, in den 
oberirdischen Teilen wohl zur Auskleidung der Heizanlagen. Aus 
ihren Ausfüllungen, seien es Branddestruktionen oder einfache 
Hausplanierungen, stammen vier Ziegelformate. Es handelt sich 
um sog. kleinformatige Ziegeln, gotische niedrige Ziegeln größe-
ren Formats und schließlich gotische hohe Ziegeln. In dem ältesten 
gemauerten Horizont, der auf holzlehmige Bauten unmittelbar 
anknüpfte, werden Ziegeln in absoluter Mehrheit zum Ausmauern 

von Fenster- und Eingangsöffnungen, Nischen und vereinzelt zum 
Ausmauern von Konstruktionsgürteln benutzt. Ausnehmend ist 
bisher die Nutzung kleinformatiger Ziegeln zur Wölbung eines 
ganzen Stockwerks (1. Kellergeschoss, Petrov 2). Die Anwendung 
von Ziegeln in der bürgerlichen gemauerten Architektur verbreitet 
sich wahrscheinlich im 14. Jahrhundert , wenn ganze Stockwerke 
aus Ziegeln errichtet werden (wohl als Ersatz der Fachwerkkon-
struktion). Aus Ziegeln wurden auch Keller gebaut, die meistens 
aus älteren Untergeschossen unterhalb der Häuser unter Freiplätze 
auslaufen (Zelný trh 17). Die Blütezeit der Ziegelarchitektur, die 
die Steinbauten völlig verdrängt, kommt in der Renaissance. In 
jener Zeit  erfolgt auch die erste „Sanierung“ der mittelalterlichen 
Bebauung, die durch Neubauten abgelöst wird. 

Kategorien Brünner mittelalterlicher Ziegeln: Die ältesten, 
aus archäologischen Befunden stammenden Ziegeln sind in die 1. 
Hälfte des 13. Jahrhunderts zu datieren. Im 13. und 14. Jahrhundert 
machen Ziegelformate eine stürmische Entwicklung durch. An-
hand des Vergleichs der Brünner Ziegeln mit drei erhaltenen 
Ausmaßen kann man vier Grundkategorien von Ziegelformaten 
unterscheiden, die als I – IV bezeichnet werden. 

Kategorie I – gotische Ziegel nieder Format: I.1 – kleinfor-
matige Ziegel, 20 – 22 x 9 – 10,5 x 3,5 – 5,25 cm. In archäologi-
schen Befunden und Bauten kommt sie in ursprünglicher Lage 
ausschließlich in Objekten aus dem 13. Jahrhundert vor, ihre 
Vorkommensgrenze ist die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. 
In Sekundärlage kommt sie natürlich weiterhin vor. I.2 – Format 
23 (22,5) – 26 x 11 – 13 x 4,5 – 6,5 (6,75) cm. In archäologischen 
Befunden kommt sie in Brünn bereits in der 1. Hälfte des 13. 
Jahrhunderts vor, also wohl früher als die kleinformatige Ziegel 
I.1. Am Anfang des 14. Jahrhunderts klingt sie aus. I.3 – Format 
26-27 x 13-14 x 5,5-6 cm ist auch bereits in Befunden aus der 1. 
Hälfte des 13. Jahrhunderts zu beobachten (wieder nur Höhe und 
Breite) und klingt an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert aus. 

Kategorie II – gotische Ziegel hohen Formats: II.1 – Format 
27 – 29 x 13 – 15 x 6,5 – 8 cm kommt in Befunden von der Wende 
vom 14. zum 15. Jahrhundert vor und klingt im Verlauf des 16. 
Jahrhunderts aus. Das in diese Kategorie einzuordnende Ziegel-
format kommt jedoch auch in der Mitte des 13. Jahrhunderts in 
dem Dominikanerkloster zum Vorschein. Ausmaße dieser Katego-
rie ähneln jenen der neuzeitigen Ziegeln IV.1 und bei ihrer Unter-
scheidung sind auch weitere technologische Merkmale zu berück-
sichtigen. II.2 – Format 27 – 29 x 13 – 14,5 x 8,5 – 10 cm. Die 
hohe gotische Ziegel kommt in archäologischen Befunden in 
Brünn ab der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts vor, eher aber zu 
seinem Ende. An der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert wird sie 
allmählich durch das niedrigere Format II.1 abgelöst. 

Kategorie III – Gevölbeziegeln: III.1 – Format 24,5 – 25,5 x 
17,5 – 18,5 x 5,5 – 6 cm stellt Gewölbeziegeln dar, die im Verlauf 
des 16. Jahrhunderts benutzt wurden. III.2 – Format 22 – 23,3 x 
15,5 – 17 x 5,5 – 7 cm stellt wieder Gewölbeziegeln dar. Ihr ältes-
tes Vorkommen wird an die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert 
datiert. Geläufig wurden sie im 15. und 16. Jahrhundert benutzt 
und es werden dazu auch zwei im Brünner Fundfonds festgestell-
ten Formziegeln gereiht werden, deren Vorderseite beidseitig 
ausgeschnitten ist. 
 

(Übersetzung P. Seitlová) 
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