Stiredovéka brnénska architektura z cihel
Petr Holub — Vaclav Kolarik - David Merta — Marek Peska

Vyvoj cihelné architektury na nasem tzemi je ovliv-
nén dvéma zékladnimi proudy.' Obecné se predpoklada, ze
vysokd stiedoveéka cihla pfichdzi z Francie a Flander pres
Poryni, ptipadné Slezsko, nizka cihla pak md mit svij pu-
vod v Lombardii v okoli Bologny a Cremony, a odtud se
ptes oblast Podunaji a Pannonie $iii pies Slovensko na Jizn{
Moravu.” Rimské cihly jsou béznym nélezem ve stiedovéké
Vidni (Vindobona), KremzZi-Steinu (blizkost Favianae),
Hainburgu (blizkost Carnunta), Bratislavé (blizkost Gerula-
ty) a Budé (Aquincum). Krom¢ nalezd fimskych cihel na
fimské stanici Burgstallu u MuSova je na Moravé doloZeno
i sekundarni pouziti pozdné fimskych cihel v obdobi raného
sttedovéku v archeologickych ndlezech z velkomoravského
prostiedi.’ Z obdobi vrcholného sttedovéku jsou pouZity ve
zdivu kostela sv. Michala ve Starém meésté u Uherského
Hradig*

Jak je jiz vySe zminéno, vyskyt nizkého formatu cihel
je typicky piedevsim pro region SirStho Podunaji a Panno-
nie. Nejstar$i formaty 1ze sledovat jiz v prvni poloviné 13.
stoleti v oblasti Vidng&. V 1. stavebni fazi kiiZové chodby
dominikanského klastera postaveného kolem roku 1226
jsou pouzity cihly formatu 17,5 x 11 x 4 cm. Obecné lze
fici, Ze nejstarsi videnské formaty dosahuji rozmérti kolem
18-22x9,5-11x4-5cm. V prabé¢hu 13. stoleti se zde
format cihel zvétSuje na hodnoty az 24 — 24,5 x 11,5 - 12 x
55 cm.” Podobny vyvoj formétl Ize vysledovat také
v dolnorakouské Kremzi. Zde dosahuji nejstarsi formaty 13.
stolet rozméri 22 — 23 x 10— 11 x 5 cm.® V oblasti jihoza-
padnitho Slovenska zndme nejstarsi formaty cihel
z mé§tanského prostiedi Bratislavy, kde se rozméry pohy-
buji okolo 22 — 25 x 10,5 -12,5x4,5-5,5 cm’ a Trnavy,
kde miizeme obecné pro obdobi stiedovéku sledovat forma-
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ty25-27x10,5-125x4,5-8 cm® a pro star$i obdobf je
zde typicky vyskyt tzv. plevovych cihel formatu 29,5 — 33 x
14-15x55~-6,5cm.”

Nejstarsimi  doklady vrcholné stfedoveéké cihlové
zdéné architektury v prostiedi jizni Moravy mame docho-
vany z cirkevniho prostiedi. Z dosud stojicich staveb se
jedna ptedevsim o cistercidcky klaster na Velehradé, ktery
byl zaloZen s podporou markrabéte Vladislava Jindficha
vroce 1205 a jehoZ fundace byla zavrSena vroce 1228
vysvécenim klasterniho kostela.'

K doposud stojicim pozdné romdnskym sakrdlnim
pamatkam 1. poloviny 13. stoleti vystavénym z cihel lze na
jizni Morave jesté piifadit napf. tribunovy kostel Vsech
svatych ve Starych Hvézdlicich'' a kostel sv. Viclava
v Kostelci u Kyjova."

Pouziti cihel v brnénské stfedoveké architektufe ma
dva hlavni mezniky. Prvnim je nejstar$i pouziti cihel
a druhym je prichod vysoké cihly a ndsledny rozkvét cihel-
né architektury v Brn€. Dosud nejstarsi pouZziti cihly mame
v Brné dokumentovano ve vyzdivce segmenti oken kaple
sv. Kunhuty v aredlu byvalého premonstratského kldstera
v Brné-Zabrdovicich, kterd byla vystavéna pied rokem
1209."” V nasledujicim obdobi v nové zaloZeném mésté
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Brné a jeho okoli piedstavovalo pouziti cihel v ramci sa-
kralnich a profannich staveb spiSe doplitkovou formu zdée-
nych konstrukei. K jejich pouzivani v rdmci nejstarsi zdéné
brnénské architektury dal nepochybné podnét kulturni vliv
z Podunaji  zprostfedkovany prvnimi vlnami kolonist
z oblasti Dolniho Rakouska, ale i vlddnouci premyslovskou
dynastii."* Svou tlohu viak patrn& sehrdl i nedostatek
vhodného kamene pro vyzdéni stavebnich detailt. Prvni
datovanou celocihelnou stavbou ve mésté a jeho nejblizsim
okoli je chrdm Nanebevzeti P. Marie klastera cisterciatek
na Starém Brné, ktery byl zaloZen roku 1323 krdlovnou
vdovou Eliskou Rejckou a ¢eskym kralem Janem Lucem-
burskym. Stavba klasterntho kostela byvd spojovdna
s proudem slezského slohového stylu a vSeobecné se pova-
Zuje za prvni pouziti gotickych vysokych cihel v Brné
a jeho okoli. Nepochybné se jednalo o dulezity impuls ve
svém dusledku vedouci k SirSimu pouziti cihly v brnénské
architektute, ¢aste¢né snad spojeny i s odliSnou politickou
akulturni orientaci vlidnouci lucemburské dynastie.”” Oba
zminéné podnéty pfichdzi z cirkevniho prostiedi, které bylo
vebnich technik a slohovych prvki.

Od 2. poloviny 13. stoleti se cihla, kromé vlastniho
mésta za hradbami a cirkevnich staveb v nejbliz§im okoli,
objevuje jako doplikovy stavebni prvek v architekture
blizkych hradii Spilberk, Obfany a Veveii. Na kralovském
hradé Spilberku zalozeném ¢eskym krdlem Piemyslem
Otakarem II. byly z maloformatovych cihel o rozmérech
22,5 x 10,5 x 5 cm, napi. vyzdény kéapé kleneb piizemi
gotického paldce pri jizni stén€ vjezdu. Patro (i piizemi?)
slouzilo jako kralovska kaple, stavba je ramcové datovana
do 70. let 13. stoleti.'® Sidlo panii z Obfan — hrad Obfany
vznikd v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Jiz kolem roku
1316 byl hrad dobyt a rozbofen.'” Z prostoru dnesni ziice-
niny byly ziskany cihly nizkého gotického formatu 26 x 13
x 4 — 5,5 cm.'® I pii vystavbé krdlovského hradu Veveii
byly pouzity maloformatové cihly o rozmérech 21 x 10,5 x
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Obr. 1: Brno-Zdbrdovice, kaple sv. Kunhuty. Segmentovy
pas nad oknem kaple z nizkych cihel kategorie I (vSechny
snimky fotoarchiv Archaia Brno o. p. s.).

5,5 ecm k vyzdeéni pilitt triumfalniho oblouku v hradni kapli,
jez je datovana do rozmezi zavéru 13. stoleti az tieti Ctvrtiny
14. stoleti."”

Cihelny a cihlafi v pramenech pisemné povahy

Pisemné prameny k nejstarSimu obdobi mésta Brna
jsou velmi sporadické, problematika cihelen nebo cihlara
v nich zastoupena neni. Topografii brnénskych cihelen 1ze
vysledovat aZ v obdobi od zdvéru druhé a hlavné ve tfeti
Ctvrtiné 14. stoleti. Pro toto obdobif je k dispozici nejsouvis-
lejsi fada bernich knih a rejstitkt z let 1343, 1345 — 1348,
1350, 1360, 1365 — 1367, 1378, 1387 a 1389 a pamétni
kniha z let 1343 — 1376 (1379),”° v nichZ miizeme sledovat
11 dritelt cihelen®' provozujicich cihelny na predméstich.
S jistotou lze vyclenit tfi cihelny v pramenech nazyvané

' Druhd cit. v pozn. 16, s. 164.

** Flodr, M. (ed.): Pamétni kniha mésta Brna zlet 1343 — 1376
(1379). Prameny d¢jin moravskych 8. Brno 2005; Mendl, B. (ed.):
Knihy poctii mésta Brna z let 1343 — 1365. Brno 1935; Urbanko-
va, K. — Wihodova, V. (ed.): Bménské berni rejstiiky z pfelomu
14. a 15. stoleti. Prameny d&jiny moravskych 15. Brno 2008.

21 Cihl4fi jsou v pramenech zmifiovéni jako laterator, latterator,
czigelstreicher, czigler, czeigler,tziegler, cigler, cziegelpeck.
Viz druhd a tieti cit. v pozn. 20.
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,curia laterum*.2? Otdzkou zGstavd, zda n&kteif z cihlaft na
predmésti neplatili ptimo z cihelen. Mohla by pro to svédcit
skutecnost, Ze v zdvéru 14. stoleti nikdo z cihlait neplati za
majetek v mést¢ v hradbéch, ale jen na predméstich, tedy
v predpoklddaném sousedstvi svych cihelen nebo pifmo
znich. V takovémto pifpadé bychom mohli uvazovat
nejméné o dvou dalSich cihelnéch.

Je tedy ziejmé, Ze nejpozdéji pred polovinou 14. sto-
leti v Brné pracovalo nekolik cihelen. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto obdobf se stavél pouze augustiniansky klaster (a to
az po roce 1350) a opravovaly se méstské brany (také az po
roce 1350), je vice nez pravdépodobné, Ze produkty cihelen
zasobovaly méstanskou vystavbu.

Cihla v brnénské sakralni architekture

V cirkevni architektufe 13. stoleti se podobné jako
v architektuie profanni uplatiuji cihly pfedevSim v detailu
(viz vySe) a doloZeny jsou u vétSiny dokumentovanych
stojicich stiedovékych sakralnich staveb. Omezovaly se na
vyzdivky Spalet okennich otvoril a vstupt, zdklenkt, nik,
vyndsecich a roznasecich past a vyjimecné se pouzivaly ke
konstrukei valenych a zebrovych kleneb, piipadné i celych
obvodovych zdiv.

O dosud nejstar§Sim pouzitim cihly jako stavebniho
prvku v brnénské architektufe miizeme uvazovat u kaple sv.
Kunhuty v Brné-Zabrdovicich, kterd byla vysvécena roku
1209. Zde jsou maloformatové cihly pouzity k vyzdéni
segmentl nad dvojici oken. Tato tdprava oken nalezi druhé
stavebni fazi. Kaple, zniZ se dochovala pouze jizni sténa
lodi, byla nejstar$i svatyni nov¢ zaloZeného premonstrat-
ského klastera stavebné dokonceného, véetné nového koste-
la, nékdy kolem poloviny 13. stoleti.” Zatimco v reliktech
romanské faze kvadratury nebylo pouziti cihel prozatim
dokumentovano, v ramci mladSich gotickych tprav a pte-
staveb v severovychodnim nérozi ambitu mame jejich pii-
tomnost doloZenu. Na zdklad¢ zde dokumentovanych situa-
ci usuzujeme, Ze piinejmenSim klaSterni budovy byly
v mladSich obdobich stfedovéku jiz Castecné stavény
z vysokych cihel.**

Pied polovinou 13. stoleti byla realizovana druha (go-
tickd) stavebni faze kostela sv. Petra na Petrském ndvrsi, pii
které doslo k celkové prestavbé. V ramci této piestavby
byla romédnskd krypta prodlouZena vychodnim smérem.
Prirazy do starSich zdiv byly armovany a zapraveny cihla-
mi, spojeni romanské a gotické ¢asti bylo sklenuto valenou
cihelnou klenbou. K vyzdéni bylo pouZito cihel o rozméru
24x12x5cm”

2 Flodrova, M.: Brnénska cihelna ,Na Lec¢i“ ve 14. — 16. stoleti,
Archaeologia technica 10, 1996, s. 110, 111.

23 Viz citace v pozn. 12, s. 242 — 244; citace v pozn. 13; tieti cit.
v pozn. 10, s. 233.

** Poznatky byly ziskany pi diléi stavebni dokumentaci doprové-
zejici stavebni price v této ¢asti konventu. Je vice neZ pravdépo-
dobné, Ze podobné severni kiidlo kvadratury je ve hmot¢ roméan-
sko-gotické, takze i zde se mohou objevit nejriznéjsi architekto-
nické prvky a konstrukce vyuzivajici cihly. Viz Holub, P. — Kola-
fik, V. — Merta, D. — Zbranek, H.: Terénni dokumentace z akce ¢.
A85/2010, archiv Archaia Brno o. p. s.

% Prochazka, R.: Zrod stfedovékého mésta na piikladu Brna (k
otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech).
In: Mediaevalia archaeologica 2. Praha-Brno 2000, s. 73.
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Obr. 2: Brno, dominikdnsky kldster, vyzdeni arkdd jiZniho
kridla kiizové chodby 7 cihel formdtu I.

Ztejmé jiz pred rokem 1239 byl v Brn¢ zalozen do-
minikdnsky klaster. Poprvé jsou v§ak dominikani zmiiova-
ni az k roku 1243, v roce 1248 se pfipomind nove zbudova-
n4 oratof.”® V pozdné romanském stavebnim horizontu (30.
a 40. 1éta 13. stoleti) dominikdnského klaStera neni pouziti
vyrobki z palené hliny prozatim doloZeno. V ramci nasle-
dujici stavebni faze, datované nékam k poloving 13. stoleti,
kdy bylo vybudovdno severni kiidlo kifZové chodby
apiilehlé budovy,” bylo dokumentovdno okénko
s cihlovym pilkruhovym zdklenkem umisténé v severni
sténé severniho kiidla kifzové chodby. Spalety stejné jako
zdklenek byly vyzdény cihlami o velikosti 27-29 x 14 x 8
cm. Po zazdéni okénko piekryla omitka s malbou medailo-
nu s vroenim k roku 1302. Z obdobi pfed rokem 1302
pochazi patrné okna v kapitulni sini (severni trakt) sméfo-
vand do zahrady, jejichz Spalety jsou vyzdény z cihel o
velikosti 25 x 11,5 x 5,5 — 6 cm. Ve 2. poloviné 13. stoleti
byla patrn€ postavena i jizni ¢ast kiiZové chodby. Arkady
do rajského dvora jsou od trovné kamennych osténi oken-
nich Spalet vyzdény z cihel nizkého gotického formétu (1.2
nebo 1.3) ukladanych na nepravidelnou kfiZovou vazbu. Ve
14., ptipadné 15. stoleti byly z rajského dvora k této sténé
vyzdény dva pilife z vysokych cihel o formatu 28,5 — 29 x
13,5 - 14 x 9 - 9,5 cm kladenych na kiiZovou vazbu.

Minoritsky klaster s kostelem sv. Jand byl zaloZen
podle tradice jiz roku 1230. Pisemné je prvné doloZen roku
1239, roku 1244 se v ném konala fddova provincidlni kapi-
tula.”® Vystavbé kl4stera ziejmé piedchazela stavba pozdné
romanského zdéného domu. Lomové zdivo archeologicky
zkoumaného sklepa domu bylo v zdpadni sténé doplnéno
osvétlovaci nikou vystavénou z cihel formatu 24 x 12 x 5
cm. Ze zasypi domu pochazi vétsi soubor stavebni kerami-
ky — dlazdic, plochych stfe$nich tasek a cihel.”’

% Difmal, J.: Zemsky dtm. Brno 1947, s. 11.

%7 Peska, M.: Brno — Novd radnice, rekonstrukce II. etapa. Nalezo-
vé zprdva €. j. 36/02 uloZend v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno
2002, obr. 28.

8 Kudlikovd, M.: Minoritsky klditer a kostel sv. Janii v Brng.
Obdobi stiedoveku. Diplomova prace v Seminafi d&jin uméni FF
MU Brno 2007.

% Podle datace autora vyzkumu Rudolfa Prochdzky je diim mladsi
nez stratigrafické sekvence prvni Ctvrtiny aZ tietiny 13. stol., z4ni-
kové horizonty domu datuje k tfeti ¢tvrtin¢ 13. stol. v souvislosti
s vystavbou ambitu. Viz Prochdzka, R.: Pozdné romansky dim z
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Obr. 3: Brno, zvonice minoritského kldstera. Vyzdeni sta-
vebnich detailit vstupu ve 2. nadzemnim podlaZi z vysokych
cihel formdtu I1.2.

Pii vystavbé vlastniho konventu bylo pouzito cihel
opét pouze pro vyzdéni konstrukénich detaild. V prvni
stavebni fazi (30. — 40. 1éta) byla vyzdéna okna a zaklenky
vstupll ve vychodnim kiidle. Ve druhé stavebni fazi kolem
roku 1250 byly z cihel vyzdény lomené oblouky zapadni
arkddy rajského dvora.®® Ve tieti stavebni fizi pak bylo pfi
prestavbé vychodniho kiidla pouzito maloformatovych
cihel kdozdéni nové osazeného portilu a mistné
i k vyplnéni dnes neidentifikovatelnych otvort.

Neékdy kolem poloviny 14. stoleti byla vystavéna
zvonice minoritského klastera. V jinak kamenné stavbé jsou
z cihel vyzdény okenni otvory a vstup v drovni 2. nadzem-
niho podlazi. Pouzité cihly maji rozmér 27 — 27,5 x 12,5 —
13x8,5-9cm.”

Zména vpiistupu k vyuziti stavebni keramiky
v sakrdlni architektufe ptichdzi aZ pomérmné pozd¢€. Nejstar-
$im dokladem celocihelné stavby, jiz ve stylu Backstein

aredlu minoritského konventu v Brn¢, Prizkumy pamatek 2/2003,
ro¢nik 10, 2003, s. 163 — 165. Nabizi se vSak i moznost, Ze stavba
byla zakomponovdna do organismu kldStera, (lze uvaZovat
o refektdii) a tudiz by datace nebyla tak jednoznac¢nd. Viz Holub,
P. — Merta, D. — Peska, M. — Prochdzka, R. — Zapletalovd, D. —
Zibek, A.: Nejstarsi méstanskd architektura krdlovskych mést
Brna a Trnavy, pokus o srovndni, Pamiatky Trnavy a trnavského
kraja 6, Trnava 2003, s. 5 a komentaf v poznamce 28.

3 Prochdzka, R. — Loskotov4, L: Die archiologische Erforschung
der Bettelordenkloster in Brno. In: Beitrdge zur Mittelalterarchéo-
logie in Osterreich vol. 12. Wien 1996, s. 256 — 257, obr. 21:3.

3! Terénni dokumentace minoritské zvonice na Janské ulici v Brng.
Archiv Archaia Brno, o. p. s, €. akce A122/2007.
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Gotik je klaster cisterciacek na Starém Brné. Kostel P.
Marie byl snad dokonéen roku 1333.% Je vystavén
z neomitanych cihel (27 x 12,5 x 8,5 cm). Zejména nejstarsi
¢asti jsou ndpadné slohovou Cistotou cihlové architektury
s velmi stiidmym pouZitim tesaného kamene. Z cihel byly
vystaveny 1 klaSterni budovy, kapitulni st a ambit. V. Ko-
trba predpoklddd, Ze starobrnénsky klaster byl osazen
z vychodoceskych Sezemic, kterymi byla ovlivnéna i jeho
architektura. E. Dostadl uvazuje o tom, Ze se na klastern{
architekturu inspirovala stavba kostela sv. Ducha v Hradci
Kralové, ktery také zalozila ElisSka Rejcka. Pravdépodob-
n¢jsi vSak je, Ze stavba byla ovlivnéna prostiedim, ze které-
ho fundétorka do Cech pfisla, tedy Velkopolska.™

Dalsimi sakralnimi stavbami v Brn¢, které vyznamné
vyuzivaji cihly, jsou fundace moravské markrabéci vétve
Lucemburkd — augustiniansky klaster s kostelem sv. Toma-
Se a klaster kartuzian( v Kralové Poli a kostel sv. Jakuba.

Umysl zalozit augustiniansky klaster ohlasil markrabé
Jan Jindfich 2. tnora 1350. Jeho ziizeni povolil 18. Cerven-
ce 1356 papez Inocenc VI. a ndsledné 26. prosince 1356 Jan
Jindfich vystavil zakladaci listinu kl4tera. ** Kostel sv.

32 Viz pozn. 15.

33 V. Kotrba predpoklddd, 7e architekturu starobrnénského chramu
ovlivnil cihelny kostel Nejsvétejsi Trojice sezemickych cistercia-
cek. Sezemicky kostel je vystavén z cihel o rozméru 27 x 12,5 x 8
— 9 cm na rané gotickou vazbu s tim, Ze vazaky maji prepalena Ci
glazovana Cela. Vazba cihel i tmava ¢i piepdlena Cela jsou starobr-
nénského kostela obdobnd. V. Kotrba uvazuje o pfimém vlivu
architektury severonémeckych oblasti puisobicim pres Sezemicky
klaster na vystavbu starobrnénského chramu. Pfi pudorysném
rozboru dochazi V. Kotrba dale k zavéru, Ze cisterciacké architek-
tufe jinak cizi trojlisty zavér kostela je vysledkem zmény stavebni-
ho zdméru po pobytu Elisky Rejcky v Poryni. Zde je tento druh
architektury domovem v okruhu kolinské architektury (Kolin nad
Rynem, Marburg). Jmenovany autor uvadi pro kostel Sv. Ducha
rozméry cihel 26 — 26,5 x 12 — 12,5 x 9 — 10 cm. Viz Sestd cit.
vpozn. 10, s. 159, 190, 245 — 246. E. Dostél poukazuje zase na
souvislost architektury s kostelem sv. Ducha v Hradci Kralové,
ktery rovnéz zalozila Eliska Rejcka. Jak ddle uvadi, nelze se do-
mnivat, Ze by jen dobrd jakost brnénské hliny byla ptic¢inou cihlové
stavby, ale musime uvaZzovat, Ze stavba z cihel vysla z popudu
kralovny samé, jelikoZz se jako princezna dobfe sezndmila
s polskou gotickou cihelnou architekturou. Viz Dostdl, E.: Umé-
lecké pamatky Brna. Praha 1928, s. 110. K. BeneSovskd a D.
Foltyn nepochybuji o vlivu polské/slezské architektury, viz tretf cit.
vpozn. 10, s. 213. Slezsky vliv pfipousti i J. Sedldk, ktery vSak
uvazuje 1 o0 moznosti ovlivnéni architekturou kostela sv. Alzbéty v
Marburku (Sedlak, J.: Architektura na Moravé a ve Slezsku za
vlady lucemburskych markabat. In: Moravsti Lucemburkové 1350
— 1411. Brno 2000, s. 167 — 169). D. Libal se k vliviim na stavbu
nevyjadfuje (druhd cit. v pozn. 10, s. 38 — 42). Nejnové&ji se pak
snazi vyloZzit vliv na architekturu kldstera K. BeneSovskd, kterd
osciluje mezi pifmym vlivem z Poryni a vlivem zprostfedkovanym
ptes EliS¢inu vlast, viz tfeti cit. v pozn. 15, s. 488 —497.

i Kiihn, K.: Die Thomaskirche zu Briinn das Werk der Parler-
Hiitte. In: Beitrag zur Baugeschichte des Mittelalters im Deutschen
Osten. Briinn 1942; Merta, D. — Peska, M.: Nékolik pozndmek
k architektonickému vyvoji byvalého klastera augustinidni v Brné
a jeho nejblizsim okoli, Brno v minulosti a dnes X VI, 2002, s. 97 —
118, 513 — 527; tieti cit. v pozn. 10, 173n.; Merta, D.: Brno, kostel
sv. Tomase, rekonstrukce sakristie. Nalezovd zprava €. j. 20/06
uloZend v archivu spole¢nosti Archaia Brno o. p. s., Brno 2006.
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Obr. 4: Brno, kldster cisterciacek na Starém Brné. Cihelné zdivo chramu Nanebevzeti Panny Marie.

Tomése se stal prvni velkou cihelnou stavbou™ v obvodu
vnitintho mésta. Z cihelného zdiva byl vystavén chér
dokonceny roku 1359. Cihly maji rozméry 27 — 28 x 12
— 13 x 8,5 cm, vazba je zaloZena na pravidelném stiidan{
béhounti a vazaki.® Archeologickym vyzkumem roku
2005 byl odkryt zdklad a ¢ast nadzemniho zdiva vitézné-
ho oblouku v byvalé severni kapli nazyvané ,Ve zdi*.
Vitézny oblouk byl vyzdén z vysokych gotickych cihel
(27 x 13 x 8,5 cm) a tvarovek (29 x 14 x 8,5 cm)
s jednim &tvrtkruhové vyZlabenym rohem.”’

Cihelné byly zfejmé i ostatni stavby klasterniho
komplexu, ze kterého se dochovaly sklepy pod byvalym
vychodnim kiidlem klaSternich budov, které jsou vyzdeé-
ny z cihel (27 x 13 x 8,5 cm). To, Ze byly klasterni bu-
dovy vyzdény z cihel, dokldda i svédectvi P. Jeronyma
Houfnagela z doby velké barokni pfestavby v letech
1732 az 1751, kdy byl stary klaSter rozebrdn a bylo z n¢j

vzato ,,70 000 a néco cihel*.*®

v

v Kralové poli lezici 3,5 km severné¢ od historického
jadra mésta byl zaloZen moravskym markrabétem Janem
Jindfichem. K vystavbé komplexu doslo po roce 1375.%
Vzhledem k blizkému vychozu kvalitniho stavebniho
kamene, ktery byl pouZivéan jako zakladni stavebni mate-

35 Konstrukee zdiva je ve skute¢nosti skofepinovd, kdy lice jsou
vyzdény z cihel a jadro je lité za prevahy kamene.

3 Sestd cit. v pozn. 10, s. 253.

37 Tieti cit. v pozn. 34, s. 12.

%8 Druhd cit. v pozn. 34, 5. 97 — 118, 513 — 527.

* Tieti cit. v pozn. 10, s. 196.
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ridl nove vznikajictho klasterniho komplexu, se cihla
stala pouze doplikovym materidlem pii vyzdivani kon-
strukénich detailti. V prostoru velké kvadratury se vy-
skytuje formdt cihel 28 — 29 x 13 — 14 x 8,5 - 9 cm, jez
jsou vétsSinou pouzity k vyzdéni segmenti nad okny
a vstupy do chodby kvadratury a jednotlivych mnis$skych
cel, v nékterych piipadech jsou pouZity i tvarovky. Cés-
te¢né jsou cihly pouZity i vrdmci obvodového zdiva
ajsou z nich vyzdény i zdklady pro kachlovd kamna
vytapé&jici jednotlivé cely.

Za pouziti vysokych cihel vyzdénych na kiiZzovou
vazbu byl postaven i pozdné goticky kostel sv. Jakuba,
jehoZ vystavba byla zahdjena v poloving 15. stoleti.*’

V sakrdlni architektuie 13. stoleti nachdzi cihla jis-
té, v podstaté okrajové uplatnéni, které se v pribéhu 14.
a 15. stoleti vyrazné zménilo. Od pouZiti cihly jako prv-
ku k vyzdéni jednotlivych technickych detailti dospélo
k celoplosnému pouziti, kdy se cihlové zdivo uplatnilo
zejména jako pohledovy prvek reznych cihlovych fasad

40 Kostel byl nové omitnut v 90. letech a z tohoto obdobi existuje
dokumentace rekonstrukénich praci, kterou se autorim nepodaiilo
ziskat. Z boc¢ni kaple kostela sv. Jakuba oproti dneSni restauraci
Cerny Medvéd (Jakubské namésti 2) byla vr. 1854 Moritzem
Trappem ziskdna kolkovand cihla s méstskym znakem Salzburgu
(?) o velikosti 27,5 x 13,5 x 8, viz Holub, P.: Stavebni keramika
v B¢ na zédklad¢ nalezti z archeologickych vyzkumi. Magister-
ské diplomovi prace na Ustavu archeologie a muzeologie FF MU
Brno 2006, s. 53. K historii a stavebnimu vyvoji kostela sv. Jakuba
viz Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn. Briinn 1901,
s. 13-59.
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Obr. 5: Brno, kldster augustinidnii s kostelem sv. Tomdse. Vyzdeéni presbytdre z gotickych vysokych cihel formdtu I1.2.

ve stylu némecké Backstein Gotik. Dulezité je, Ze
u sakralnich staveb existuje i listinny materidl datujici
vystavbu, coz nam dovoluje operovat s historickymi
daty.

Cihla v brnénské di‘evohlinéné zastavbé 13. stoleti

Cihlarské vyrobky se takika pravidelné objevuji
v zasypech zaniklych brnénskych dievohlinénych domu
ze 13. stoleti. Datace a pouZiti cihel v rdmci téchto prv-
nich méstanskych staveb je vzhledem k jejich nélezo-
vym okolnostem velmi obtiZn4.

V soucasné dobé nedokdzeme konkrétnéji postih-
nout piedlokacni podobu zdstavby na uzemi pozdé¢jsiho
mesta. Jednalo se piredev§im o nadzemni stavby dieveéné
nebo dfevohlinéné konstrukce, z nichZ jsou dokumento-
vany povétSinou solitérni sloupové/kilové jamy, vyji-
mecné zdkladové zlaby. Nové, pokrocilejsi stavebni
prvky pfinaseji v prubéhu 2. tetiny 13. stoleti koloniza-
tofi z némecky mluvicich zemi, ktefi zdsadné ovlivnili
nejen technologii, ale i kvalitu téchto staveb. Z horizontu
prvotni nezdéné meéstanské architektury se dochovaly
predevsim archeologické pozlstatky zahloubenych sute-
rénii dievohlinénych domil.*' Nadzemni dievohlinénou

I Souhrnné k problematice dievohlinéné architektury 13. stol. viz
Zubek, A.: Pocatky stiedovéké méstanské architektury v Brng.
Magisterskd diplomova prace na Ustavu archeologie a muzeologie
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zastavbu v soucasnosti reprezentuje nekolik usekt hraz-
dénych konstrukei z domu Mecova 8, které vSak pochazi
az z poloviny 15. stoleti.** Poukazuji v§ak na moZnosti
vzhledu vrcholné¢ stfedovékych nezdénych domi.
Z tohoto pohledu je zajimavé vyuziti nepdlenych cihel
ve vyplnich poli hrazdéni, coz nds vybizi k zamysleni
nad pouzivanim nepdlenych cihel ve star§ich horizontech
brnénské zzistavby.43 Skuteénost, Ze hrazdéné konstrukce
nebyly nic neobvyklého, je dobfe patrnd jesté na veduté
Brna od H. B. Beyera a H. J. Zeisera z roku 1650.**

FF MU Brno 2001; Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska,
M. — Zapletalovd, D. — Zibek, A.: Ke stavu poznini nezdéné
mestanské architektury vrcholné stiedovékého Brna, Forum urbes
medii aevi II, 2005, s. 44 — 100; Peska, M. — Merta, D.: Méstanska
architektura stfedovékého Brna v kontextu stfedntho Podunaji,
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 12 (Trnava a pociatky stre-
dovekych miest), 2009, s. 89 —91.

#2 Konstrukce je datovdna dendrochronologicky po r. 1451, viz
druhd cit. v pozn. 41, s. 60.

* Druhd cit. v pozn. 41, s. 60.

* Beyer, H. B. — Zeiser, H. J.: Oblezeni Brna Svédy v roce 1645,
pohled z ptaci perspektivy, olejomalba na plitné zroku 1650.
Obraz uloZen v Muzeu mésta Brna pod inv. ¢. 2284.

DEJINY STAVEB 2010



P. Holub, V. Kolafik, D. Merta, M. Peska — Stfedovéka brnénska architektura z cihel

Obr. 6: Brno, kldster augustinidnii s kostelem sv. Tomdse. Obr. 7: Brno, klaster kartuzidnii v Krdlové Poli. Vyzdeni
Cdst nadzemniho zdiva vitézného oblouku v byvalé severni vstupu z chodby velkého ambitu do prostoru jedné
kapli vyzdend z tvarovek kategorie I1.2. z mnisskych zahrddek z vysokych cihel kategorie I1.2.

(] e
Obr. 8: Brno, Starobrnénskd 8, obvodovd zed' 1. podzemniho Obr. 9: Brno, Petrov 1, vyzdéni detailii obvodové stény 2.
podlaZi domu s vyzdenim detailii z nizkych cihel formdtu I.2. podzemniho podlaZi z nizkych cihel formdtu 1.2.

Obr. 10: Brno, Panskd 6-8, obvodovd zed' 1. podzemniho Obr. ]] Brno, Dominikcinsk/é nvc,i{nésn’ 2 (dum cisterciacvevkl
ze Starého Brna), pas nesouct pricku 1. nadzemniho podlaZi

vyzdeny z nizkych cihel formdtu I.3.

podlazi 7 cihel formdtu I.2.
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Obr. 12: Brno, Minoritskd 2, vyzdeni odklddact niky v 1. Obr. 13: Brno, Kapucinské ndamesti — sklep s vyzdenim
podzemnim podlaZi domu z nizkvch cihel formdtu 1.2. klenby z nizkych gotickych cihel formdtu 1.2.

= e ik

Obr. 14: Brno, Dominikdnskd 5, rubové zdivo vstupni sije Obr. 15: Brno, Petrov 3, vyzdeni pasii 1. podzemniho pod-
do 1. podzemniho podlaZi vyzdené z cihel formdtu I.2. laZi 7 vysokych gotickych cihel formdtu I1.2.

o NEY i &, O
Obr. 16: Brno, Petrov 3, exteriérovd strana zdiva Obr. 18: Brno, Stard radnice, vyzdeni 2. nadzemniho podla-

zvysokych gotickych cihel formdtu IL2 s vyzdénym Sterbi- Zi domu z vysokych cihel formdtu I1.2.
novym okénkem.
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Pii vyzkumu vyuziti stavebni keramiky v ramci
nezdéné architektury 13. stoleti se tak mizeme opfit prede-
v§im o pozarova souvrstvi odkrytd vramci destrukénich
zasypu suterénti dievohlinénych domt, ptipadné rozplany-
rované vrstvy na volném prostranstvi parcel. Jednd se pre-
dev§sim o mnozstvi vypalenych ¢i nevypdlenych zlomkt
mazanic. Nachdzi se zde i zlomky ¢i celé kusy cihel, stres-
nich krytin a dlazdic. Vzhledem k velmi rozsitenému
sekundarnimu pouZzivani material ve stfedovéku nelze
spolehlivé stanovit, jaké skutecné mnoZzstvi cihel bylo
vramci konstrukce dfevohlinéného domu uzito, v jakych
jeho ¢astech a pro jaké konstrukce. Nizké gotické cihly byly
pouzity k vyzdéni vstupnich §iji suterénd dfevohlinénych
domti a topenist’ (?). Jako piiklady lze jmenovat Radnickou
8,45 Dominikénskou 5*° a Ragfnovu 6,47 ale i v té&chto piipa-
dech nemizeme vyloucit druhotné pouziti cihel. Zanik
devohlinénych domut Ize obecné umistit do zavéru 13.
a prvni poloviny 14. stoleti, kdy byly postupné nahrazovany
zdénymi novostavbami.

Ze zasypu dievohlinénych suterént, at’ jiz pozarovych
destrukci ¢i prostych planyrek, pochdzi ¢tyfi formaty cihel.
Jedna se o tzv. maloformatové cihly (kategorie 1.1; 20 — 22
x 9 - 10,5 x 3,5 - 5,25 cm, s moznym rozpetim meér;
podrobné o kategoriich viz déle), gotické nizké cihly vetsi-
ho formatu (25,5 x 12,5 x 4,5 — 6 cm tj. kategorie 1.2; 26 —
26,5 x 13— 14 x 5 — 6 cm, tj. format 1.3) a konecn¢ gotické
vysoké cihly (27,5 - 29 x 13,5 — 14,5 x 8,5 — 9,5 cm, kate-
gorie 11.2). V piipadé rozmeéra cihel ziskanych z destrukci
musime brit v potaz jednordzové zniCeni (popt. zruSeni)
domu, kdy se v zdsypu projevi vSechny stavebni fize bez
moznosti jejich blizstho rozliseni.

Z mnozstvi nalezenych relikti zahloubenych casti
dievohlinénych staveb®® jsme vybrali nékolik plogné zkou-
manych objektli s vyraznéjsim zastoupenim stavebni kera-
miky.

Rozsahly vykop suterénu o rozméru 6,1 x vice nez 2
m byl zkoumdn na Dominikdnské 5, jeho dokumentovana
hloubka ¢inila 2,4 m. V jihovychodnim rohu se na jizni
sténu suterénu napojoval vykop vstupu vyzdény pii zdpadni
sténé. Zanik suterénu je datovan do 3. tfetiny 13. stoleti. Pii
bazi vyzdéni vstupni $ije bylo pouZito smiSené zdivo lepené
hlinou se zlomky cihel o rozmérech cca ? x 12 x 5 cm. Na
né¢j navazovala cihelnd konstrukce s nepravidelnou vazbou
z prevazné prstovanych cihel o formatu ? x 11,5 - 12 x 4,5
— 5,5 cm. V zasypu suterénu se vyskytovaly zlomky cihel,
z nichZ pfinejmensim jednu lze pfifadit k maloformatovym
(?7x9,5x4,5 cm). Spektrum zlomkt ze zasypu suterénu je
vSak pestiejSi nez byva obvyklé (Sitka 12,5 — 14 cm, vyska
4,5 — 6,5 cm, Casto prstovani), coz 1ze pfisoudit skutecnosti,
7e cihly pochédzeji zriznych c&asti stavby a nejsou
z konkrétni, jednoznaéné interpretované konstrukce.*’ Ob-

s Loskotovd, I.: Nez vznikla Stara radnice, Forum Brunense 1993,
s. 207; Loskotova, I. — Prochazka, R.: Brnénské zemnice, Brno
v minulosti a dnes 13, 1995, s. 125 — 128.

6 Druhé cit. v pozn. 41, s. 74.

" Druhd cit. v pozn. 41, s. 96.

* K r. 2002 jsme jich znali 50: Druhd citace v pozn. 41, s. 44.
K dne$nimu datu pfibylo dalSich cca 20 staveb.

* Druhd cit. v pozn. 41, s. 73 — 74; Merta, D. — Peska, M. — Zaple-
talovd, D.: Obchodni galerie Velky Spali¢ek. Nédlezova zprdva ¢.
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Obr. 17: Brno, Stard radnice — Radnickd 8, vyzdeni 2. nad-
zemniho podlazi domu z vysokych cihel formdtu I1.2.

dobné vyzdéni vstupni Sije suterénu dievohlinéného domu
bylo zkouméno v Radnické ulici 8. Cihly ze zanikové vrst-
vy tvorici vypln sklepa a ze vstupni $fje mély shodny roz-
meér 24 x 13 x 5,5 cm. V celém rozsahu byl zkouman sklep
se vstupni ${ji na Dominikdnské 7. Suterén tvoril piiblizné
¢tvercovy vykop o délce strany cca 5,4 m a hloubce 1,5 m,
vramci jehoz vystavby byly rozliSeny 3 stavebni féze.
Zanik posledni tfeti stavebni faze je datovan keramickym
materidlem do zavéru 13. stoleti. Cihly v destrukénim zasy-
pu suterénu mély rozmér 28,5 —29 x 12,5-145x5-6,5
cm.™ Pavodni, snad obdélnikovy vykop suterénu domu na
Mozartové ulici dosahoval rozméra 9 az 11,5 x vice nez 4,8
m, dokumentovand hloubka ¢inila 1,8 m. Zanik stavby je na
zdklad¢ keramického materidlu datovan na prelom 13. a 14.
stoleti,”' coZ potvrzuji i nalezy dvou parvii Jana Lucembur-
ského z obdobi jeho vlady pied rokem 1319 vyzvednuté
z dorovndvek terénu nad objektem.’” I zde se vyskytuji
maloformétové cihly kategorie I.1 (20 x 9,5 -10,5x3,5-5

18/01 uloZend v archivu Archaia Brno o. p. s., Brno 2001, seznam
zdi,s. 4 -5.

% Druhd cit. v pozn. 41, s. 75 — 76.

3! Druhd cit. v pozn. 41, s. 86; Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta D. —
Zibek A.: Pozndmky k topografii nejblizstho okoli byvalého
herburského klastera v Brn¢, Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s.
509 - 510.

32 Holub, P.: 2002, Nalez dvou parvii Jana Lucemburského v Brng
na Mozartové€ ulici, Numismatik VII/4, s. 14 — 16.
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Obr. 19: Brno, Frantiskdnskd 9, cihelné obvodové zdivo 1.
nadzemniho podlaZi domu z vysokych cihel kategorie I1.2.

cm), a kategorie 1.2 (26,5 x 12,5 — 13,5 x 4,5 — 6 cm).
Z vyplni suterénu byla vyzvednuta i jedna vysokd cihla
kategorie II (27,5 x 13,5 x 9 cm). Ta by mohla naznacovat
nastup tohoto formdtu na pielomu 13. a 14. stoleti v Brn¢.
Jeden zplosné nejvétSich zkoumanych dfevohlinénych
suteréntt v Brné byl odkryty na Namésti Svobody 17 a jeho
rozméry dosahovaly 7 x 17,1 m, zahloubeni 2,2 — 2,5 m.
Podatilo se datovat dva zuhelnatélé vzorky tramt
z konstrukce sklepa k roku 1243 a po roce 1260. Dim
zanikl pozdrem na pielomu 13. a 14. stoleti.”® Krom& malo-
formatovych cihel kategorie I.1 (? x 10 — 11 x 4,5 -5 cm)
se v zasypu vyskytovaly i cihly kategorie 1.2 (25-25,5 x
12-12,5 x 4,5-6 cm). V jednom piipadé zde byla zastoupe-
na i vysoka cihla formatu 28,5 x 13,5 x 8,5 cm. Vnitin{
plocha rozsdhlého suterénu na Dominikanském nameésti 2
(dtim cisterciacek ze Starého Brna) dosahovala rozmért cca
21 x 7,6 m. Jeho jizn{ sténa a jihovychodni narozi byly v 2.
stavebni fazi ze statickych divodd vyzdény z kameni za
(sekunddrniho?) pouziti cihel formétu 24 x 12 x Scma 21 x
10 x 4,5 cm. Pfi nésledné prestavbe doslo k ¢astecnému
zkraceni prostoru piivodniho suterénu a tato nevyuzitd ¢ast
ptivodniho sklepa byla zasypana. Vznik 1. faze stavby snad
naznacuje tram zachyceny vychodné od vykopu sklepa
datovany dendrochronologicky po roce 1247. Nalezy z vyse
zminéného zasypu suterénu lze rdmcové datovat do 2. po-
loviny 13. stoleti. Ze zdsypu 2. faze bylo vyzvednuto 6
zlomkd cihel. Jedna se o cihly kategorie 1.2 (? x 12,5 - 13,5
x4,5—6cm).>*

Cihla ve zdéné brnénské stiedovéké méstanské archi-
tektui'e

Vzhledem k tomu, Ze Brno proslo velmi razantni
pfestavbou predstavovanou piedev§im velkou asanaci
v zavéru 19. stoleti, doslo i k zaniku vétsiny historickych
staveb od trovné parteru.”® Poziistatky zdi z cihel jsou
dodnes zachovany v rizném rozsahu v reliktech nékolika
desitek staveb, jejichz pocet se neustdle snizuje. Otdzka

3 Prochdzka, R. — Peska, M.: Zakladni rysy vyvoje brnénské
keramiky ve 12. — 13. stoleti, Pfehled vyzkumi 48, 2007, s. 209 —
216.

%* Druhd cit. v pozn. 41, s. 79.

> Halové-Jahodova, C.: Brno, dilo ¢lovéka, piirody a d&jin. Brno
1975, 5. 93.
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chronologie jednotlivych staveb a jejich datace je tedy
obtiznd. Soucasny vyzkum se vtomto sméru soustiedi
zejména na chronologii a zastoupeni cihel v stavebnich
fazich jednotlivych domi. V nékolika piipadech se mu-
Zeme opfit i o absolutni data stanovend na zdklad¢ den-
drochronologické analyzy a archeologické stratigrafie.
Dataci znesnadiiuje absence chronologicky citlivych sta-
vebnich detailtl.

U zdénych domu pozorujeme oproti dievohlinéné za-
stavbé 13. stoleti vyraznéjsi vyuziti cihly jako stavebniho
materidlu. To miZe byt zvIasté u prvnich staveb zptisobeno
¢astecn¢ i tim, Ze byly pouzity cihly ze starSiho horizontu
dfevohlinénych staveb. Vime, Ze cihly byly vybirdny
i z destrukénich zavalG dievohlinénych suterént, coz do-
klada charakter jejich zasypt. Obdobné jako u nejstarSich
cirkevnich staveb i u prvnich zdénych méstanskych domi
se v obdobi do prvni poloviny 14. stoleti pouziti cihel ome-
zovalo na vyzdivky Spalet okennich otvorti a vstupl, za-
klenk, nik, vynasecich a roznasecich past. V domé Petrov
2 se dochovala valend klenba, podobné v kamenate domu
Starobrnénskd 2-4 byla pred demolici dokumentovéna v 1.
nadzemnim podlazi zaklenuti podlazi jednim polem kiiZové
bezzeberné klenby.”® Vyjimeéné jsou dokumentovany i celé
obvodové zdi (napf. Panskd 6-8).”” Toto obdobi Ize charak-
terizovat prevazujicim piezivanim maloformatovych cihel
kategorie I (viz nize). Jsou z nich vyzdény svétliky sklept
(napft. Ceska 10, Dominikanské namésti 2, Dominikénska 5,
Dominikanska 9, Koblizna 4, Koblizna 10, Minoritska 2,
Starobrnénska 8, Jakubskd 6 a dalsi), Spalety vstupl
(Starobrnénskd 8, namésti Svobody 8, Kobliznd 10,
Minoritska 2, Petrov 1, Dominikanské namésti 2), zaklenky
a armovani oken (Orli 16, Petrov 1 a 4) a odkladaci niky
(Dominikanské nam. 2, Dominikanska 5, Dominikanska 9,
Minoritskd 2 a dalsi). V jednom piipadé je doloZeno
zaklenuti a vyzdéni stén vstupni Sije do sklepa (Do-
minikdnskd 5). Valenou klenbu vyzdénou z téchto cihel
mame dokumentovanu ve dvou suterénech (Petrov 2 a
Kapucinské ndmésti).*® Z cihel byly vyzdivany i vynaseci
pasy ve sklepech nesouci nadzemni konstrukce odliSné
dispozicné teSeného piizemi (Dominikdnské namésti 2,
Minoritskd ulice 2, Petrov 2),° piipadné roznaseci pasy

% Borsky, P. — Cernouskovd, D.: Objekt Starobrnénskd 2/4 —
Mecova 10 v bloku tzv. Velkého Spali¢ku v Brné. Stavebné histo-
ricky vyzkum. Nepublikovany rukopis uloZeny v archivu Archaia
Brno o. p. s. Brno 1997, s. 21 — 22; Merta, D. — PeSka, M.: Stavby
typu kamenate v prosttedi vrcholng sttedovékého Brna. In: Dé&jiny
staveb 2009. Plzen 2009, s. 215n.

37 Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova,
D. — Zubek, A.: Pfedbézné vysledky zachrannych archeologickych
v Brné v roce 2003, Piehled vyzkumt 45, 2004, s. 77 — 79.

%8 Ke Kapucinskému ndmésti podrobngji viz Holub, P. — Kolafik,
V. —Merta, D. — Peska, M. — Polanka, P. — Sedlackovd, L. — Zaple-
talova, D. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto), Prehled vyzkum
48,2007, s. 423; k ostatnim uvedenym lokalitdm viz Prochdzka, R.
— Cernougkové, D. — Merta, D. — Peska, M. — Sadilek, J.: M&tan-
sky diim sttedoveékého Brna I — III, rkp. uloZeny v archivu Archaia
Brno o. p. s. Brno 2003.

% Souhrnné ke zdéné architektufe viz Merta, D.: Nejstar$i m&$tan-
skd architektura v Brn¢, Prizkumy pamatek 2/11 2001, s 41 — 60;
druhd cit. v pozn. 58; Merta, D. — PeSka, M. — Prochdzka, R.:
Mestansky dim stfedovékého Brna. Informace o prubéhu a vy-
sledcich grantového projektu, D&jiny staveb 2004, s. 181.
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Obr. 20: Brno, Biskupsky dviir — Muzejni, Biskupsky dviir.
Vyzdeni okna ve 2. nadzemnim podlaZi z vysokych cihel
formdatu I1.1.

prfipadné roznaseci pasy souvisejici se zalozenim zdkla-
dovych zdi domu (napi. Koblizna 4). Dosud dokumentova-
né méstanské stavby neobsahuji, kromé Dominikanského
namésti €. 2, vice stavebnich fazi, v nichz by byly vyuzity
maloformétové cihly. Z hlediska datace ¢asového horizontu
vystavby téchto domi se tak miiZzeme opfit pouze o nékolik
ptipadi  vyjimecné¢ podeptenych pisemnymi prameny,
dendrodaty a archeologickou stratigrafii.

Vystavba domu Namésti Svobody 8 je datovdna den-
drochronologickou analyzou stropnitho tramu  skle-
pa/podlahy piizemi do obdobi po roce 1278.° Podobng
idim na Koblizné 4 je na zdklad¢ analyzy trami z kon-
strukce suterénu predchézejictho stavbu nejstarsiho zdéného
domu zasazen do obdobi po roce 1320.°' Na zdkladé arche-
ologickych ndlezi ze zasypu shoielého sklepa na Domini-
kanské 7 je datovana vystavba prvniho zdéného suterénu do
pielomu 13. a 14. stoleti.”” Obdobni je i datace sklepa na
Jakubské ulici (n¢kdejsi €. 6), kde stavba vznikla po zaniku

v

5 Rybnitek, M.: Namé&sti Svobody 8. Zavéretna zpriva o den-
drochronologické analyze. Nepublikovany rukopis uloZeny
v archivu Archaia Brno o. p. s.

8 Merta, D. — Peska, M.: Stavebni v§voj domu Koblizna 4 v Brn&
pred vystavbou ,,Schrattenbachova paldce v 18. stoleti. In: Dé&jiny
staveb 2005. Plzen 2005, s. 149 — 160.

62 Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Zibek, A.: Obchodni
galerie Velky Spalicek. Nélezova zprdva €. 18/01 uloZend v archivu
Archaia Bro o. p. s., Brno 2001, s. 19 —20.
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star§tho domu na pielomu 13. a 14. stoleti.” Obé star¥f fize
stavby na Dominikdnském ndmésti 2 vznikly pied rokem
1322, kdy se dim stal majetkem cisterciacek ze Starého
Brna. Postaven vSak mohl byt podstatné diive, jesté
v obdobi pred zaloZzenim v sousedstvi stojici Kralovské
kaple v roce 1297.** Na Orli 16 zanikl ve druhé tieting 13.
stoleti dfevohlinény suterén predchazejici bezprostiedné
vystavbé zdéného domu.”’ Toto je pouze n&kolik vyhodno-
cenych piikladi souvisejicich s pouzivanim nizkych gotic-
kych cihel kategorie I, jejichZ vyroba vyzniva v prubé¢hu 1.
poloviny 14. stoleti.

Na mladsich stavebnich fazich méstanskych domt,
piipadné novostavbach ze 14. a 15. stoleti se odrdzi vliv
stavebnich huti pracujicich po roce 1323 na cihlovém koste-
le Nanebevzeti P. Marie klaStera cisterciatek na Starém
Brné a po roce 1350 na augustinidnském kostele sv. Toma-
Se. Stejné jako v predchozim obdobfi je vysoka goticka cihla
kategorie II uplatiiovdna na vyzdivky Spalet okennich otvo-
rG a vstupl, jejich zaklenkd, dale pak odkladacich nik,
vynasecich a roznasecich past. Oproti nizkym gotickym
cihlam kategorie I je vSak castéji pouzivana na vyzdéni
valenych kleneb a obvodovych zdi. BéZného pouziti se
v této dob¢ dostalo i tvarovkam. Ojedinély je piipad cihlo-
vého piistavku pro schodité pii domé Petrov 1. V priibg-
hu 2. poloviny 14. a 15. stoleti byly zfejm& postaveny
i prvni celocihelné domy.

UZivani vysokych cihel pfichdzi postupné. Je otdz-
kou, zda vysoky i nizky formdt vedle sebe néjakou dobu
koexistuji. S nejvetsi pravdépodobnosti tomu tak bylo.
Jednim z nejstarSich ptikladd pouziti vysokych cihel je
vychodni zdéné jadro domu Dominikdnskd 9 — dim pant
z Kunstatu. Typologicky se jednd o stavbu tzv. domu
s pasem (obdobnou stavbu piedstavuje napt. dim Domini-
kéanské namésti 2, viz vyse).*’ Jednd se o jednoprostorovy
suterén predéleny pasem, ktery nese pficku prizemi. I zde
jsou z cihel vyzdény pouze detaily (nika a kapsy pro uloZen{
stropnich trdmil). PouZita je viak vysoka cihla.*® Cihly této
kategorie se Castéji uplatiuji také pii vyzdivani valenych
kleneb. Dodnes k vidéni je napt. klenba v suterénu Namesti
Svobody 8. Velmi Castym jevem v tomto obdobi jsou malé
sklenuté sklipky razené pod ulici napt. Zelny trh 17, Sta-
robrnénska 2, nebo Jakubskd 7.% V domé& Orli &. 3 jsou

% Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedldtkova,
L. — Zapletalova, D. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto), Prehled
vyzkumi 51, 2010, s. 414.

 Holub, P. — Merta, D. — Peika, M. — Zibek, A.: Pozniamky k
historické topografii Dominikdnského namésti, Brno v minulosti
adnes 17,2003, s. 43 —45.

% Pryni cit. v pozn. 58, s. 431.

66 Borsky, P. — Holub, P. — Merta, D. — Peska, M.: Petrské navrsi v
Brné — pozndmky k vyvoji zastavby. In: D&jiny staveb 2006. Plzen
2006, s. 206 — 207.

7 K otdzce typologie brnénskych domii ve stiedovéku viz teti cit.
v pozn. 41, s. 88 — 96.

8 Eligs, J. O.: Dim pant z Kunitatu v Bmg. In: Dg&jiny staveb
2001. Plzen 2001, s. 34 — 41.

% K Zelnému trhu blize viz Pedka, M.: Zpréva o provedeni zi-
chranného archeologického vyzkumu a doplitkovy stavebné histo-
ricky prizkum pii stavbé ,Zpfistupnéni brnénského podzemi —
soubor staveb (Mincmistrovsky sklep — propojeni sklepti a Zelny
trh — labyrint)“. Nalezovd zprdva ¢. j. 29/09 uloZend v archivu
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v suterénu pii ulici vyzdény lomené pasy tvorici prostorné
niky a vynasejici nadzemni ¢ast vychodni obvodové zdi
domu. Stejné jako v pifpadé namésti Svobody 8 i tento
sklep navazuje na star$i zdénou komoru, v rdmci které jsou
pouZity nizké cihly kategorie .1 a 1.2.™° Jizni obvodova zed’
Mecové 2 je odlehCena a vynesena na pasech z vysokych
cihel v 1. podzemnim podlazi, 1. a 2. nadzemnim podlaZzi.
Této stavbe predchazel dfevohlinény suterén zanikly
v zavéru 13. stoleti a star$i kamenny zaklad domu.”" Ve
vetsi mite byly pouzity vysoké cihly napf. u mladsich fazi
suterénu dnesnitho domu Koblizna 4. Ze 14. piipadné 15.
stoleti pochazi stavba domu Dominikanska 1-3. Z vysokych
cihel byl vyzdén roznaseci pas v suterénu, Spalety oken v 2.
NP, vstupni portdl z ulice do suterénu a z tvarovek roznése-
ci pas v 2. nadzemnim podlazi.”* I v tomto obdobi stile
prevazuje pouZiti cihel k vyzdivani architektonickych detai-
14, jako jsou otvory dveii a oken, pifpadné odkladacich nik.
Do druhé poloviny 14. stoleti naleZi prestavba domu Ceska
10, v ramci kterého byla dokumentovana dvojice lomenych
arkdd vyzdénych z tvarovek, jez byla vlozena do starSich
sklepti a nesla severni zed’ nové vystavéného stredového
prujezdu. Nadzemni ¢ast domu byla sledovédna pouze zb&z-
né, nebot’ neocekavané doslo k jeho demolici. Na zakladé
predchozi prohlidky objektu a fotografické dokumentace
vime, ze zvysokych cihel bylo vyzdéno uli¢ni prucell,
severni obvodova zed’, ¢ast patra a prijezd uzavieny do
dvora vjezdem s lomenym ziklenkem.”> Obdobnym, dnes
jiz neexistujicim piikladem celocihelné stavby byl dum
Frantiskanskd 9, znéhoZ byla dokumentovdna vychodni
obvodova zed’ vyzdénd na kifZovou vazbu z cihel kategorie
I1.7* Stejnému obdobi nalezel i z &sti cihlovy (?) dim Jo-
sefskd 10. Kromé Spalet svétliku ze suterénu pii ulici armo-
vaného z vysokych cihel, zde byl dokumentovan i centralni,
z cihel vyzdény sloup, do néhoz byly opieny pasy. Vzhle-
dem k tomu, Ze i tento dim byl bez podrobnéjsiho stavebné
historického priizkumu zbouran, zistdva otdzkou, v jakém
objemu byla cihlova i nadzemnf ¢ast.”

Ve vét§im rozsahu se dochovaly vysoké cihly v rdmci
Staré radnice (Radnicka 8), na Biskupském dvore (Muzejni
2) a Zelném trhu 7. Stavby jiZ byly publikovany s tim, Ze se

Archaia Brno o. p. s. Brno 2009; ke Starobrnénské viz Peska, M. —
Sedlackovd, L. — Stourag, D. — Zapletalova D.: Stavba sekundér-
nich kolektorti Brno — Stokova sit’ mésta Brna (ISPA project). 18.
stavba, Zelny trh, Starobrnénskd. Nalezovd zprdva €. j. 21/06
uloZend v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2006.

" Borsky, P. — Cernouskova, D.: Objekt Orli 3 v Brng. Stavebnd
historické posouzeni sklept a ¢asti parteru. Nepublikovany ruko-
pis, archiv Archaia Brno o. p. s. Brno 1998.

"I Blize Merta, D. — Peska, M.: Nalezovd zprdava o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu pii stavbé ,,Komplexni
regenerace historického jadra®, Mecova ulice p. ¢. 447, k. 4. Brno
— Mésto. Ndlezova zprava €. j. 72/07 uloZend v archivu Archaia
Brno o. p. s. Brno 2007.

2 Citace v pozn. 62; druhd cit. v pozn. 58, s. 27 — 30.

7> Merta, D. — Poldnka, P. — Sedl¢kovd, L. — Ziibek, A.: Brno —
Ceska 10, Jakubska 3, Pasaz Magnum. Nalezovd zprava &. j. 47/05
uloZend v archivu spole¢nosti Archaia Brno o. p. s. Brno 2005, s.
14.

" Merta, D. — Kovacik, P. — Zapletalova, D. — Prochdazka R. —
Sadilek, J.: Predb&Zné vysledky zachrannych archeologickych
v Brné v roce 2000, Prehled vyzkumu 42, 2000, s. 99 — 102.

"> Druhé cit. v pozn. 58, s. 111.
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Obr. 21: Brno, Muzejni, Biskupsky dviir. Vyzdeni okénka
z vysokych cihel formdtu I1.1.

predpokladalo, Ze popisované cihlové konstrukce ndleZi 15.
nebo az 16. stoleti.”® Vzhledem k tomu, e architektonické
prvKky, na nichZ je datace postavena, jsou typické pro obdo-
bi od poloviny 14. stoleti do pocatku 16. stoleti, a tudiZ je
nelze jednoznacné chronologicky vyuzit kjednoznaéné
dataci, mtizeme vcelku odtivodnéné v kontextu pisemnych
pramentl o stavebnich pracich na téchto stavbach, na zdkla-
dé srovnani s datovanou sakralni architekturou a stavebni
keramikou z archeologickych vyzkumt piedpokladat, ze
tyto Gpravy mohou mit sviij pivod jiz v obdobi kolem roku
1350. Z hlediska datace ptedstavuje vyznamny ndlez vstup-
ni portdl do sklepa domu Petrov 8 vyzdény z tvarovek (8 x
12,5 x 27 cm), ktery porusSuje archeologické terény ze
13./14. stoleti a stratigraficky jej 1ze poloZit do poloviny 14.
stoleti.”’

Vyrazny rozvoj cihlové architektury v prostiedi mes-
tanskych staveb muiZeme klast do obdobi pozdni gotiky
arenesance. Snad nejvyznamnéjSim néalezem z poslednich
let je situace odkrytd v domé Namésti Svobody 1,”® v ramci

76 Samek, B.: Brnénsk4 radnice, Brno v minulosti a dnes 5, 1963,
s. 182 — 186; citace v pozn. 12, s. 143 — 145.

"7 Druh4 cit. v pozn. 58, s. 224.

" Borsky, P.: Bmo — Namésti svobody 1. Stavebn& historicky
prizkum. Nepublikovany rukopis uloZeny v archivu Archaia Brno
0. p. s. Brno 2005; Borsky, P. — Merta, D. — Zibek, A.: Dum U
zlatého orla ¢p. 95 na ndmésti Svobody ¢. 1 v Brné. Pamdtkova
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jehoz rekonstrukce se podafilo format cihel II.1 datovat
pomoci dendrochronologického data z konstrukce 2. nad-
zemniho podlazi. Pouzitf zjiSténého formatu cihel 28,5 — 29
x 14 x 7 cm je zde datovdno mezi léta 1559 — 1570.”
K celocihelnym méstanskym domtiim z tohoto obdobi
ndlezi i novostavba na Dominikanské 7, kterd je datovdna
do zdvéru 15., respektive pocatku 16. stoleti. Diim dosahu-
jici vySky dvou nadzemnich podlazi je vystavén z cihel
o formatu 28 x 14 x 8 cm. Pro jednoduchy, segmentem
zavrieny vstup do sklepa byly pouZity tvarovky.*’ Z cihel je
postaveno pfinejmensim i piizemi sousedniho domu Domi-
nikdnska 9, jehoZz priijezd byl do dvora ukoncen cihelnym
lomenym pasem. Z dokumentovanych staveb mulZeme
jmenovat ,skeletovy* cihlovy diim Petrov 3, ze kterého se
dochovala podstatna ¢ast 1. a 2. nadzemniho podlazi véetné
oken a vstuptl.®' K dalifm pozistatkiim pozdné stiedové-
kych staveb lze prifadit ¢asti konstrukci domu Petrov 2
(primdrné se snad jednalo o celé 2. a 3. nadzemni podlazi)
véetn& parcelni (ohradni) zdi opatfené cimbuiim.* Nalezi

péce na Moravé, Monumentorum Moraviae Tutela 12/2006, s.
46n.

™ Prvni cit. v pozn. 78; Kyncl, J.: Znalecky posudek &. 369-01/05
na dendrochronologické datovani dfevénych stavebnich prvki
domu Brno-mésto €. p. 95, ndmésti Svobody 1. Brno 2005.

80 Druhd cit. v pozn. 58, 5. 36 —41.

81 Cihly formatu I1.2 o rozméru 27 x 12 — 13 x 8,5 — 9,5 cm; druhd
cit. v pozn. 59, s. 180.

82 7de k dataci napomédhd i primdmé osazend dvojice portald,
jejichz tvaroslovi odkazuje na ptrelom 15. a 16. stoleti. K domu
Petrov 2 viz Holub, P. — Kolafik, V.: Bmo, Petrov — kanalizace.
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Obr. 22: Brno, Zelny trh 7, zdivo 1. nadzemniho podlaZi vyzdené z vysokych cihel formdtu I1.2.

sem i domy v ramci domovniho bloku Velky Spalicek, kde
jsou castecné dochovany cihlové konstrukce v 1. nadzem-
nim podlazi Mecové 6 (28 x 12 x 8 cm), ve 2. nadzemnim
podlazi Starobrménské 12 (27 x 13 x 6,5 — 7 cm).*’ Doku-
mentovan byl cihelny pozdné goticky sklep a dvorni kiidlo
domu Starobrnénskd ¢. 2-4.%* Obdobnd situace byla sledo-
véana i v suterénu domu Panské 9. Z nejnovéji objevenych
konstrukei ndlezi k tomuto horizontu zdivo 2. nadzemniho
podlazi zadniho traktu trojdilného domu Orli 16.
S vystavbou této ¢asti domu miZe souviset dendrochrono-
logicky datovany trdm z hrdzdéné konstrukce (kleStiny?)
z pifuliéni ¢asti 2. nadzemniho podlazi z obdobi po roce
1510.% Nevyluéujeme v3ak i star3i dataci. Podobnou situaci
doklada i zdivo v drovni 2. nadzemntho podlazi n¢kdejstho
domu na Orli ulici 23.*° V pozdn& gotickém obdobi jsou
také dolozeny arkady (pasy) vkladané do byvalych otevie-
nych prtjezdii nesouci nova patra domu. Jednd se o nameésti
Svobody 1,*” Megova 4% a Starobrménska 12.* V piizemi

Nalezova zprava €. j. 48/03 uloZena v archivu Archaia Brno o. p. s.
Brno 2003, tab. 2.

8 Druhd cit. v pozn. 58, s. 273.

8 Druhd cit. v pozn. 58, s. 254 — 258.

85 Peska, M.: Orli 16, rekonstrukce objektu. Predb&Znd zpréva o
provedeni archeologického vyzkumu a diléi dokumentaci obnaze-
nych historickych stavebnich konstrukci. Nalezovd zprdva €. j.
53/06 uloZend v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2006; prvni cit.
v pozn. 58, s. 430 —431.

8 Holub, P.: Terénni dokumentace z probihajici akce A075/2008,
pii vystavbé divadla JAMU na Orli 19 — 22, uloZend v archivu
Archaia Brno o. p. s.

87 Druhé cit. v pozn. 78, s. 45 — 62.
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Obr. 23: Brno, Ceskd 10, vyzdéni severni obvodové stény 1.
nadzemniho podlaZi z vysokych cihel formdtu I1.2.

Orli 3 byla odkryta z cihel vyzdénd arkada slouzici jako
sedile v ramci predpoklidaného mazhauzu.”

Z nastinénych piikladd, které tvoii pouze zlomek né-
kdejsi brnénské cihlové architektury, je ziejmé, Ze urcity
problém muize byt v chronologii formatl vysokych cihel,
pro které prozatim nemdme dostatek absolutnich dat.
S jistotou lze konstatovat pouze ndslednost casového vyvoje
od maloformatovych cihel kategorie I az po vysoké formaty
kategorie II. V Zddném z dokumentovanych piikladi vyso-
kd cihla nepfedchdzi casové cihle maloformatové.
S pfichazejicim baroknim slohem pak postupné dochazi
k unifikaci na stfedni format dosahujici dnesnich rozmért.

Cihla ve stifedovékém méstském opevnéni

Méstskd hradba byla vystavéna nekdy po poloviné
13. stoleti. V dochovanych celokamennych konstrukcich
zdi, o kterych mizeme ptedpokladat, Ze naleZi této nejstarsi
stavebni fazi, jsou mistné dochovany stinky cimbuii armo-
vané z nizkych gotickych cihel.

V letech 1350 — 1353 doslo ke stavebnim tpravam
Zidovské brany a vletech 1354 az 1356 k opravé brany
Béhounské. Z pramenti vime, 7e u Zidovské brany méla byt

8 Druhé cit. v pozn. 58, s. 144; Merta, D. — Peska, M.: Promény
domovniho bloku Velky Spali¢ek v Bmé. In: D&jiny staveb 2002.
Plzen 2002, s. 128.

% Druhd cit. v pozn. 58, s. 272; citace v pozn. 88, s. 127.

 Citace v pozn. 70.
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mimo jiné pod stfechou vnitini véZe vystavéna z cihel pied-
prseni s vetsimi a mensimi stiflnami pro lukostielce. Vné&jsi
mensi véz se méla zvedat Sest lokti nad klenbu brany
améla byt opatfena stie$ni krytinou.”’ Ke stejné, nebo
Casové ndsledné stavebni akci bychom pravdépodobné
mohli vztdhnout i vystavbu cihlové ptredprsné opatfené
Stérbinovymi stiflnami, kterd je dochovana v useku parka-
nové hradby pod Petrovem. V obdobi pozdniho stfedoveéku
byly cihly formatu II.1 vyuzity i k vyzdéni smiSenych zdi
parkanu dokumentovanych v prostoru Moravského namésti
(?x 13 x 8 cm), v basté na Bastach (? x 13 x 8 cm), podob-
n¢ byla vyzdéna i eskarpa piikopu, coz je doloZeno na ulici
Solni¢ni (27,5 x 12,5 — 13 x 7,5 cm). Cihly byly pouzity
i na vyzdéni oblouku a zabradli mostu pfed Veselou branou
(28x 13,5x 7,5 cm).

Pro vystavbu ptedbrani Beéhounské brany, jez je dato-
vdno do obdobi raného novovéku, byly pouzity uZ jen
takika vyhradné cihly kategorie IV (formdt IL.1 - 29 x 14 x
6.5230,5x 14,5x 6,5 cm).”

Vazba a sparovani cihel

U cihel kategorie I a v zdsad¢ i u nejstarSich staveb
prevlada nepravidelna kiizova vazba vazdk — béhoun, kte-
rou miizeme dokumentovat na Petrové 2, ptipadné v jiZznim
kiidle Dominikdnského klastera. Povrchova tprava spéro-
vanim byla u téchto staveb provadéna pouze vyjimecné,
zcela chybi u osténi Spalet oken, nik a vstupt ze suterént
zdénych domi. Sparovéni u nizkych formati cihel je dolo-
Zeno pouze v zdpadnim kiidle dominikdnského klastera,
které je datovano do obdobi po roce 1266.

U vysokych cihel (kategorie II), a tudiz mladsich sta-
veb, jiz zcela prevlada pravidelna kiiZova vazba, kterd je
dobre patrnd napf. na kostele Nanebevzeti P. Marie na
Starém Brné¢, kostele sv. Tomase, piipadn¢ na Radnické 8,
Zelném trhu 7 a Biskupském dvote. Toto pohledové rezné
zdivo bylo obvykle upravovdno podiezanymi (Ceska 10,
Mecova 2, 4, Orli 16), vyjimecné snad stiiSkovymi (kostel
Panny Marie na Starém Brn¢) sparami. Sparovani mame
dokumentovédno také ze zvonice minoritského kldStera na
Janské ulici. U diive rekonstruovanych staveb (Radnicka 8,
Zelny trh 7, Muzejni 2), nelze v soucasnosti formu sparova-
ni identifikovat.

Otazka poutziti tvarovek

UZivani tvarovek je povétSinou spojeno az s mladsimi
vysokymi cihlami kategorie II. Dodnes je dochovana fada
staveb vyuzivajicich tvarovky kvyzdéni osténi vstupil
a okennich Spalet. Jde opét o kostel Nanebevzeti P. Marie
a kostel sv. Tomése (viz nize). Dalsi doklady, v¢etné sekun-
darnich, mame i u profinnich staveb Biskupsky dvir, Ces-
ka 10, Dominikédnska 1-3 a 7, Mecova 2, Radnicka 8, Zelny
trth 7 a Petrov 8. Pouzité tvarovky velikostni kategorie II

ot Kolatik, V.: Vrcholn¢ stiedoveké opevnéni mésta Brna, Forum
urbes medii aevi V, Méstské fortifikace ve vrcholné stiedovekych
zemépanskych méstech stfedni Evropy, 2008, s. 122 — 161.

°2 Kolatik, V.: Opevnéni mésta Brna do konce tiicetileté valky na
zdkladé archeologickych vyzkumi. Diplomova price na Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU. Kopie rukopisu uloZend
v archivu Archaia Brno o. p. s., ¢. j. DP-020. Brno 2007, s. 150 —
151.
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rie IT byly s jednostranné ¢i oboustranné prozlabenym ro-
hem pfi €elni plose. Pouzivany byly predevSim k vyzdéni
okennich otvorti a vstupa.

Jednoduché, pouze zkosené maloformétové tvarovky
velikostni kategorie I jsou dokumentovany prozatim pouze
v cirkevnim prostiedi. V zdpadnim kiidle dominikdnského
klastera byly pouZzity k vyzdéni okennich a vstupnich $palet
2. stavebni faze po roce 1266. Z minoritského klastera jsou
znamy oboustranné zkosené tvarovky ze sekunddrnich
poloh.

Jediny doklad glazovanych tvarovek, které snad byly
pouzity pfinékterych z mladsSich vrcholné stiedovekych
stavebnich tprav pivodniho dominikanského kostela, byly
dokumentovany jako druhotné pouZzité v obvodovém zdivu

novostavby kostela sv. Michala ze druhé poloviny 17. stole-
ti.”

Typologie a otazka datace brnénskych stiredovékych cihel

Zakladnim cihlafskym zboZzim 13. stoleti jsou minény
cihly zdici, dldzdici a kryci,” v dne$ni terminologii cihly,
dlazdice a stiesni krytiny. Obecn¢ muizeme cihlarské vy-
robky délit na cihly obycejné — zdice, klenovky (klenacky),
pevnostnice (cihly fortifikacni), kominovky (ty byly
v anket¢ roku 1836 uznany jako zbyte¢né a pro zdéni ko-
mint byly nejlépe vyhodnoceny obycejné zdice), studnovky
(kruziny), tvarovky (v podstaté¢ Sirokd paleta cihldiskych
vyrobku jako fimsovky, tvarovana osténi, terakotové clanky
— Zebra, atd.), dlaZzdice, tasky (cihly krovové), prejzy (cihly
vyduté).”

Vyznamnym pravodnim znakem brnénskych stiedo-
vekych cihel je prstovani, které se vyskytuje na cihlach
datovanych od 13. do 16. stoleti. Posledni format, na kterém
Ize prstovani pozorovat nalezi kategorii II.1 (cca 27 — 29 x
13 — 15 x 6,5 — 8 s riznymi odchylkami), ktery nélezi
pozdni gotice nebo pocinajici renesanci (15. — 16. stoleti).

Nejstarsi cihly z brnénskych archeologickych ndlezi
Ize datovat od 1. poloviny 13. stoleti do pocatku 14. stoleti,
kdy prozivaji formaty cihel nejbouilivejsi rozvoj.

Na zaklad¢ porovnani rozméri lze vyc€lenit Ctyfi za-
klacgiém’ kategorie formati oznaCené fimskymi cCislicemi I —
1V.

Kategorie I — goticka nizka cihla

L1 — nizk4, maloforméatova cihla, 20 -22x 9 - 10,5x 3,5 -
5,25 cm. V archeologickych situacich a stavbach ji miizeme
vysledovat v ptivodni poloze vyhradné v objektech 13.
stoleti, nejzazsi hranici vyskytu je pravdépodobné pielom

% Holub, P.: Dokumentace kostela sv. Michala v Brng. Nepubli-
kovany rukopis ulozeny v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2001.
% Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a 15.
stoleti. Praha 1906, s. 157 — 159.

% Srov. napf. Picmausovd, E.: Stavebni keramika na Moravé v 11.
— 15. stoleti. Diplomova préce uloZend na Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU Brno 1985, s. 21 — 26; Ebel, M.: Rozméry
cihlafskych vyrobkt. In: Déjiny staveb 2001. Plzen 2001, s. 30;
Teyssler, V. — Kotyska, V.: Technicky slovnik nau¢ny. Praha
1928, s. 1019.

% Podle Holuba, P.: Stavebni keramika v Brné na zakladg nalezi z
archeologickych vyzkumi. Magistersk diplomové prace na Usta-
vu archeologie a muzeologie FF MU Brno 2006.
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13. a 14. stoleti. V druhotné poloze se samoziejmée vyskytu-
jeidale.

1.2 — nizk4 cihla, 23 (22,5) - 26 x 11 — 13 x 4,5 - 6,5 (6,75)
cm. V archeologickych situacich se v Brné projevuje jiz v 1.
poloving 13. stoleti, snad tedy i dfive neZ maloformatova
cihla I.1. Jeji vyznivani 1ze vysledovat snad pocitkem 14.
stoleti.

L3 — nizk4 cihla, 26 — 27 x 13 — 14 x 5,5 — 6 cm. Lze ji
taktéz vysledovat jiz v nalezovych situacich 1. poloviny 13.
stoleti (opét pouze vyska a §itka) a vyzniva na pfelomu 13.
a 14. stoleti.

Obr. 24: Brno, Dominikdnskd 1-3, relikty cihelnych kon-
strukci v 2. nadzemnim podlaZi.

Obr. 25: Brno, Petrov 2, portdl umistény v pozdnégotické
konstrukci z vysokych cihel formdtu I1.1.

Obr. 26: Brno, Orli 16, pozdneégotické obvodové zdivo 2.
nadzemniho podlaZi 7 cihel kategorie II.1.
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Obr. 27: Brno, Denisovy sady, vyzdeni stinek méstské hradby z nizkych cihel formdtu I.2.

Kategorie II — goticka vysoka cihla

II.1 — vysokd cihla, 27 =29 x 13— 15 x 6,5 — 8 cm. Objevu-
je se vndlezovych situacich od pfelomu 14. a 15. stoleti
a vyzniva v prabéhu stoleti 16. Formét cihel zafaditelny do
této tiidy se vSak vyskytuje i vpoloving 13. stoleti
v dominikdnském kl4stefe.”” Rozméry této kategorie se
velice tzce prolinaji i s formatem novovékych cihel IV.1
a pro jejich odliSen{ je tfeba porovnavat i dalsi technologic-
ké hodnoty. Datovani formatu je podpofeno dendrochrono-
logickym datem ziskanym z trdmu pod vynaSecim pasem®®
v budové namésti Svobody 1.

I1.2 — format 27 — 29 x 13 — 14,5 x 8,5 — 10. Vysoka goticka
cihla (buchta) se v archeologickych ndlezech v Brn¢ pocind
objevovat od 2. poloviny 13. stoleti, spiSe vSak snad az od
jeho zéavéru. Na prelomu 14. a 15. nebo v pribéhu 15.
stoleti je postupné nahrazena niz$im formatem II.1.

Kategorie III - klenacky

IIL.1 — format 24,5 — 25,5 x 17,5 - 18,5 x 5,5 — 6 cm pred-
stavuje klenebni cihly. Zcela jist¢ je tento format pouzivan
v prubéhu 16. stoleti, uvazovat snad mizeme jiz o zavéru
15. stoleti.

II1.2 — format 22 — 23,5 x 15,5 - 17 x 5,5 — 7 je opét zastup-
cem klenebnich cihel. Nejstar$i datovany vyskyt je doloZen
na prelomu 14. a 15. stoleti v zasypech cihldfské pece na

°7 Citace v pozn. 27.

% Pas je tvofen cihlami formatu 28,5 — 29 x 14 x 7 cm.

% Dendrochronologické datum dubové klestiny uréil J. Kyncl mezi
1éta 1559 — 1570. Viz citace v pozn. 79.
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ulici BoZetéchova i varedlu kartuzidnského kldStera.'”
UZivany je bézné v 15. a 16. stoleti a Ize k nému pfifadit
i dve v brnénském ndlezovém fondu zjisténé pii Celni plose
oboustranné vykrojené tvarovky.

Kategorie IV — novovéké formaty cihel

IV.1 — format 28 — 29,5 x 13,5 — 15,5 x 6 — 7 se zacina
vyskytovat v brnénskych nalezovych situacich od 17. stoleti
a lze jej snad ztotoZnit s pfedepsanym formatem pro oblast
Vidné a Dolntho Rakouska roku 1686.""

IV.2 — format 30 — 31 x 14,5 — 15 x 5,5 — 7 cm lze piifadit
obodbi zdvéru 18. — 19. stoleti a miZeme jej vztdhnout
kregulaci rozmérti cihlafskych vyrobkt z let 1788
a 1836.'”

100 Holub, P. — Sedlackovd, L.: Brno — Kralovo Pole, Bozetéchova
1-3, Vystavba aredlu FIT VUT Brno. Nélezova zprdva ¢. j. 27/05
uloZend v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2005.

10 Grov. napf. druhd cit. v pozn. 95, s. 30; Schirmbdck, A.: Die
chronologische Formate-Tabelle des Wiener Mauerziegels und das
herkommen ihrer Mafgrundlagen in der Jahrtausenden (Grundlage
zur datierung von Altmauern), Jahrbuch Landeskunde von Nie-
derosterreich, NF XXXIX, 1971 — 1973, s. 226 — 227.

12 Druhd cit. v pozn. 95, 5. 30 - 33.
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Obr. 28: Brno, Denisovy sady, parkdnovd hradba s patrnou gotickou vazbou zdiva z cihel formdtu II.1.

Zavéretné shrnuti

Cihla nachazi v Brn¢ jisté uplatnéni jiz v sakrdlnf ar-
chitektufe na pocatku 13. stoleti. K zdsadni zméné€ dochazi
s vystavbou klastera cisterciatek na Starém Brné. Dalsi
nové budované cirkevni stavby jiz vyuzivaji zejména po-
hledovy prvek reznych cihlovych fasad. V podstaté 1ze fici,
Ze pocinaje vystavbou komplexu cisterciacek cihla v ramci
sakraln{ architektury jiz zcela ovladla pole.

Také drevohlinéné méstanské domy od 2. tietiny 13.
stoleti uzivaji v omezeném mnoZstvi jako doplikovy sta-
vebni materidl cihly, dlazdice a stfe$ni krytinu. Vzhledem
k tomu, Ze z téchto staveb se dochovaly pouze zaniklé sute-
rény, je obtizné rozhodnout, v jakych castech téchto staveb
byly cihly pouzivany. U skleptu slouzily napf. k vyzdéni
vstupnich §{ji a vnadzemnich castech domu k vyzdéni
konstrukce pod topeni§tém (napf. Mozartova ulice).'”
Z jejich zasypu, at’ jiz pozarovych destrukci nebo prostého
rozplanyrovani domtl, pochdzi ¢tyfi formaty cihel. Jednd se
o tzv. maloformatové cihly a gotické nizké cihly vétsitho
forméatu (kategorie I), a kone¢n€ i gotické vysoké cihly
(kategorie II).

V nejstarsim zdéném horizontu, ktery bezprostiedné
navdzal na dfevohlinéné stavby, jsou cihly pouZivany
vdrtivé vésingé k vyzdéni okennich a vstupnich otvord,
odkladacich nik a ojedinéle i k vyzdéni konstrukénich past.
Prozatim vyjimecné je vyuziti maloformétovych cihel

103 vig Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalovd, D. —
Zibek, A.: K otdzce topenist v dfevohlinénych domech ze 13.
stoleti v Brné¢, ...aneb pro¢ nevéiime na zemnice. In: Kracikova, L.
(ed.) Svornik 1/2003. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003, s. 80 —
81.
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k zaklenuti celého patra (1. podzemni podlazi Petrov 2, 2.
nadzemni podlazi Starobrnénska 2-4).

Sirsi vyuziti cihel v mé&§tanské zdéné architektufe pii-
chézi az v prvni poloving 14. stoleti v souvislosti se stavbou
kostela Nanebevzeti P. Marie kldstera cisterciatek na
Starém Brn¢ a kostela sv. Tomase klastera augustiniand.
V tomto obdobi jsou jiz z cihel budovana celd patra. Pred-
poklddame, Ze dochédzelo k nahrazovani ptivodnich hrazde-
nych konstrukci. Z cihel jsou sklenuty i sklipky povétSinou
vybihajici ze starSich sklepii pod vefejny prostor (napf.
Zelny trh 17). Nejvyrazngj$im predstavitelem cihlové archi-
tektury jsou v tomto obdobi kromé sakralnich staveb domy
Stard radnice (Radnickd 8), Zelny trh 7 nebo Petrov 3
a stavby v aredlu biskupského dvora (Muzejni 2).

Opravdovy ndstup cihlové architektury, kterd zcela
vytlaCuje pouziti kamene, vSak nastdva aZ v obdobi rene-
sance. Ta pfindsi i prvni rozsahlejsi ,,asanaci* zdéné stredo-
veéké zastavby a jeji nahrazovani dispozicné odlisné konci-
povanymi novostavbami. Typickym piikladem takovéto
stavby je dim Dominikanska 7.

V typologii cihel se tak v piipadé¢ Brnénska mohou
odrazet ptichozi kulturni vlivy — nizkd cihla ma ptvod
v Podunaji, jakozto fimské dédictvi, vysokd cihla se do
Brna dostala ze severntho Némecka pies Slezsko.

Zasadni zména formdtd vynucena rozdilnymi kultur-
nimi vlivy v kombinaci s pouzivanim nékolika druht ka-
mene nam oproti jinym, ,.cihlovym* méstiim, jako je napf.
Trnava ¢i Vratislav, nabizi v Brn¢€ vyjimecnou doplitkovou
moznost datace stfedovékych staveb.

155



P. Holub, V. Kolafik, D. Merta, M. Peska — Stfedovéka brnénska architektura z cihel

Tabulka staveb s mirami stiredovékych cihel v Brné a jeho nejblizSim okoli.

Lokalita cast objektu nalezova situace typ datace velikost (cm)
Sakralni stavby

C severni kfidlo kvadra- « pol. 13. stol.
Dominikansky klaster ury - INP vyzdéni okénka (pfed 1302) 24 x 14 x 8-10
Dominikansky klaster ,[Sjr\;e_rq'ngdlo kvadra- Spalety oken a osténi vstupli  [I.1;1.2 |2. pol. 13. stol. 22’5 X11x5:55,25x 11,5
Dominikansky kidster zapadni kfidlo kvad- |tvarovky - osténi vstupu a 2 pol. 13. stol. [18 x 7 x5

ratury - INP oken

Dominikansky klaster |zahrada studna - lednice |.2 13./14.stol. 26 x 12x5-5,5
Dominikansky kiaster fjr‘;e_”;'NkFr,'d'O kvadra- | ni vstupd 14 |pol 13.stol. [27-29x14x7,5-8
Dorminikénsky kigster 1 K010 Kvadratury gl'lzfg"t' faze -prizdeny OPEMY o hi5 g0l 28529 x 13-14%9-95
Minoritsky klaster J_'Z1nFI,IL(”d|0 kvadratury | st. faze - romansky dim |.2 1. pol. 13. stol.[24 x 12 x 5
Minoritsky klaster zvonice - 2NP okenni otvory a vstup 1.2 pol. 14. stol.  27-27,5x 12,5-13 x 8,5-9
Kostel sv. Petra a kostel Il st faze L2 kolem pol. 13. o4 %125
Pavla stol.
Augustmlansky,lflaster, kostel chor a zéklad vitézného ob- L2 00 1350 0728 x 13X 85
kostel sv. Tomase louku
Augustmlanskyllflaster, kaple vitézny oblouk 1.2 po 1350 27x13x8,5
kostel sv. Tomase
Augustiniansky klaster,
kostel sv. Toméage kaple tvarovky 1.2 po 1350 29x14x8,5
Augushmansky,lflaster, vychodni kfidlo kvad- obv. zdivo a klenba Lo 00 1350 7 x13x 8,5
kostel sv. Tomase ratury - 1PP
Klaster cisterciacek,
kostel Nanebevzeti P. [kostel obv. zdivo 1.2 1323-1333  |27x12,5x8,5
Marie
Kartuziansky klaster v .
Krélové poli, kostel ~ [TNP velky ambit, mnigské cely  [Il.2 ';’Zs'setg?' NV 10809 13-14 x 8,59
Nejsv. Trojice T
Kostel sv. Jakuba  |kostel nélez kolk. cihly 11 2& eta 4. bhr5x135x8
Hrady v nejblizSim okoli Brna
Hrad Spilberk tzv. kaple [.2;11.2 2. pol. 13. stol.[22,5x 10,5 x 5
Hrad Vevefi kaple 1.1 13./14.stol.  [21x10,5x5,5
Hrad Obfany archeologoky W lopgr 12 lzaver 13. stol. [26x 13 x 45,5
Drevohlinéna zastavba
Dominikanska 5 lsuterén vyzdéni vstupni &ije iz [OemPOL T by g1 512x4555
Radnicka 8 suterén osténi vstupu 1.2 z4vér13. stol. [24x13x5,5
Dominikanska 5 suterén zasyp 1.2 zavér 13. stol. |? x 12-12,5 x 5-6
Dominikanské 5 suterén z4syp [1 z4vér 13. stol. [?x10x5
Dominikanska 7 suterén zasyp 1.3 zavér 13. stol. [28,5-29 x 14,5 x 5-6,5
Dominikanska 7 suterén zasyp 1.3 zavér 13. stol. |26 x 14 x 5-6,5
Jezuitska suterén zasyp I.1 1. pol. 13. stol.|? x 10,5 x5
Jezuitska suterén zasyp 1.3 1. pol. 13. stol.|? x 13,5-14 x 5-7
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Mozartova suterén zasyp [.1 13./14.stol. |20 x 10 x 3,5-4,5
Mozartova suterén z4syp 1.3 13./14. stol. 26,5 x 13-13,5 x 5-6
Mozartova suterén z4syp 1.2 13./14.stol.  [27,5x13,5x9
Namésti Svobody 17  |suterén z4syp I.1 2. pol. 13. stol. [? x 10-10,5 x 4,5-5
Namésti Svobody 17  |suterén z4syp 1.2 2. pol. 13. stol. [25-25,5 x 12-12,5 x 4,5-6
Namésti Svobody 17 |suterén zasyp 1.2 2. pol. 13. stol. 28,5 x 13,5x 8,5
Domy

Ceska 10 1PP Spalety oken a zaklenek 1.2 2. pol. 13. stol.[23 x 12 x 5

Ceska 10 1PP vynaseci pas I1.1 14. stol. 28-27 x 12-12,5x 8-9
Ceska 10 1a2NP severni obv. zed, SZ narozi  |Il.1 14. stol. 28 x12,5x 8
Dorninikénské nam. 2 [1PP | St faze - Janistena, ostent g 2 POOVINE13-lp110 x 45, 24 x 1245
Dominikanské ném. 2 [1PP !'Sféh‘;ffsij'p‘ﬁynéé“" P g P13 rxtaxsse
Dominikanska 7 1PP, 1 a2NP obv. zdivo - praceli 1.1 28 x 14 x 8
Dominikanska 9 1PP |. st. faze (zapadni suterén)  |I.2 23,5-24 x 10,5-11,5 x 4-5
Dominikanska 9 1PP II. st. faze (jizni suterén) 1.2 26-27 x 13-15 x 8,5-9
Dominikanska 9 1NP [I. st. faze pfizemi a prlijezd |II.1 ?7x13-13,5x7,5-8
Jakubska 6 1PP Spaleta okénka 1.3 26,5x13x6,5
Jakubska 7 1PP | st. faze - nika, osténi vstupu .2 24 x 13x 6,5-7
Jakubska 7 2PP ml. got. faze - klenba 1.1 27x13x8

Josefska 8 1PP |. st. faze - osténi oken I1.1;11.2 27 x 13x 8-8,5
Josefska 10 1PP e L""Iﬁf - osténi oken, cent- |, 07X 13-135x 8
éarggcy;k% namésti 1PP ;lléagba a zaklenek vstupu do 12 z?aver 13. stol. 06 % 12 X5

Koblizna 4 1PP | st. faze - rozndSeci pasy ~ |I.2 po roce 1300 [25-26 x 11,5-13 x 6-6,5
Koblizna 4 1PP ml. got. faze - obv. zdivo 1.2 28x13x9

Koblizna 10 1PP | st. faze - osténi oken a dvefi |.2 zavér 13. stol. 22 x 12x5

Mecova 2 1PP {/.S?Ij.géze -osténiokénka, |, 5 zavér 13. stol. |26 x 12 x 6

Megova 2 1PP tv":t‘lrj%vuky vezdvuml faze 5 27X 125X 8,5
pecova (fnfi’:;'a"a 1a2NP obv. zdivo 1 2. pol. 14. stol.[28 x 13x 9

Mecové 6 Zdivo domu zdivo 1. NP 1.1 15.-16. stol.  [28x12x 8

Mecova 8 1PP klenba 1.1 7x12x8

(I;/Ivlaz;jni 2 (Biskupsky 1a2NP véz, obv. zdivo 1.1 7x125x8

Minoritska 2 1PP |. st. faze - jizni suterén .2 zavér 13. stol. [24-25x 11-12,5x4-5
Namésti Svobody 1 |2NP obvodové zdivo I1.1 16. stoleti 28,5-29 x 14x 7
namésti Svobody 8 [{PP | st. f4ze - obv. zdivo L1122 pol. 13.stol. .2 ¥ 7X457x11,5:125x5-
ndmésti Svobody 8 [1PP - jizni skiep !S{‘ei??/;'t'u sltj faze -Klenbaa |, 4 27 x13x8

Orli 3 1PP | st. faze - nika a klenba (?) :; az 2. pol. 13. stol.|? x ? x 5-5,5
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Orli 3 1PP II. st. faze - vyndSeci pasy 1.2 14. stol. 26-26,5x 12,5x 8,5
orli 3 1PP a INP [l SL 1870 1WNGSeCIPaS 2 lyp .15 stol. (27275 1314 X8
Orli 16 1PP | st. faze - komora 1.2 2. pol. 13. stol.[19-20 x 9 x 5

Orli 16 1PP II. st. faze - osténi okénka 1.2 14. stol. 27 x13,5x9

Orli 16 2NP [1l. st. faze - obv. zdivo 1.1 15.-16. stol.  [27-27,5x 13x7,5-8
Panska 6-8 1PP II. st. faze 1.2 13/14.stol.  25,5x 10,5-11 x 5-5,5
Petrov 1 1NP | st. faze - obv. zdivo 1.2 25-26 x 13x 5

Petrov 2 1PP I(;ks;.nfaze - klenba a osténi 12 (2é)pol. 13. stol. 05 % 10 X 5

Petrov 2 Ohradni zed cihelné zdivo s cimbufim 1.1 15./16. stoleti [27-28 x 13-13,5 x 7,5-8
Petrov 2 1NP ml. got. faze - obv. zdivo II.1 15./16. stoleti [27,5x13x8

Petrov 3 2NP |. st. faze - obv. zdivo 1.2 15. stol. 27-27,5x13x9
Petrov 8 1PP vyzdéni portalu z tvarovek 1.1 pol. 14. stol. 27 x12,5x 8

Radnicka 8 1a2NP jizni obv. zdivo 1.2 2. pol. 14. stol. [28-28,5 x 13 x 8,5-9
Radnicka 8 1a2NP B’;“’ka - osténi oken a vst- > pol. 14. stol. [25,5-26 x 12-13 x 7,5-8
Starobrnénské 2-4 2NP |. st. faze - klenba 1.1 13. stol. 22 x10x4,5
Starobrnénska 12 Zdivo domu Zdivo 2. NP 1.1 16. stol. 27x13x6,5-7 cm

Zelny trh 7 Zdivo domu Zdivo 1. NP 1.2 14.-15. stol.  |27,5-28x13-13,5x9 cm
Brnénské gotické méstské opevnéni

Méstské opevnéni Husova stinky cimbufi méstské hradby (1.2 13. stol. 7x12x5

Méstské opevnéni m_orB?;;é namesti zdivo parkanové hradby 111 [14.-15.stol. |? X13x8

Méstské opevnéni Solni¢ni vyzdéni eskarpa prikopu I1.1 15.-16. stol. |27,5x12,5-13x7,5
Méstské opevnéni Veseld brana vyzdéni mostniho oblouku I1.1 15.-16. stol. |28x13,5x7,5
Méstské opevnéni Béhounska brana  |pfedbrani II.1, IV.2[16. - 17.stol. |29 x 14 x6,5; 30,5 x 14,5x 6,5
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Mittelalterliche Ziegelbauten in Briinn

Petr Holub — Vaclav Kolafik - David Merta —
Marek Peska

Die Entwicklung der Ziegelarchitektur auf unserem Gebiet
wurde durch zwei grundlegende Stromungen beeinflusst. Allge-
mein wird angenommen, dass die hohe Ziegel aus Frankreich und
Flandern itiber Rheinland, eventuell Schlesien kam, die niedrige
Ziegel dann aus Lombardien, der Umgebung von Bologna und
Cremona stammt und sich von dort iiber das Donaugebiet, Panno-
nien und die Slowakei nach Stidmihren verbreitete. Die Anwen-
dung von Ziegeln in der mittelalterlichen Briinner Architektur
scheint zwei Meilensteine zu haben - die erste Nutzung von Zie-
geln und die Ankunft der hohen Ziegel mit anschlieBender Bliite-
zeit der Ziegelarchitektur in Briinn. Die bisher élteste Anwendung
von Ziegeln ist in Briinn in der Ausmauerung der Fenstersegmente
der St. Kunigunde-Kapelle im Areal des Primonstratenserklosters
in Briinn-Zabrdovice, die vor dem Jahr 1209 erbaut wurde. In der
nachfolgenden Periode stellte in der neu gegriindeten Stadt Briinn
und in ihrer Umgebung die Anwendung von Ziegeln in den Sakral-
und Profanbauten eher eine Ergidnzung gemauerter Konstruktionen
dar. Sie beschrinkte sich auf Ausmauerungen der Fenster- und
Eingangsanschlidge, der Gewolbe, Nischen, Traggiirtel und aus-
nahmsweise die Konstruktion von Tonnen- und Rippengewdlben
eventuell ganzer Umfassungsmauern. Die Ursache des Ziegelein-
satzes in der dltesten gemauerten Briinner Architektur war ohne
Zweifel der Kultureinfluss aus dem Donauraum, der durch die
ersten Kolonistenwellen aus Niederosterreich, sowie durch die
herrschende Przemyslidendynastie iibermittelt wurde. Eine Rolle
spielte unbestritten auch der Mangel an geeignetem Baustein fiir
die Herrichtung von Baudetails. Der erste datierte Ziegelbau in der
Stadt und ihrer ndchsten Umgebung ist die Marid Himmelfahrts-
kirche im Zisterzienserinnenkloster in Alt-Briinn, das im Jahre
1323 durch die Konigin-Witwe Elisabeth Rejc¢ka und den bohmi-
schen Konig Johann von Luxemburg gegriindet wurde. Die Klos-
terkirche wird mit dem schlesischen Stil in Zusammenhang gestellt
und allgemein fiir die erste Anwendung gotischer hoher Ziegeln in
Briinn und Umgebung gehalten. Unbestritten war es ein wichtiger
Impuls, der zu einer breiteren Anwendung von Ziegeln in der
Briinner Architektur fiihrte, der wohl teilweise mit der unterschied-
lichen politischen und kulturellen Orientierung der herrschenden
Luxemburger Dynastie verkniipft war. Beide erwihnten Impulse
kommen aus dem kirchlichen Milieu, das das ganze Mittelalter
hindurch als Vermittler von Bautechniken und Stilelemente galt. In
der Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts findet die Ziegel eine
gewisse Anwendung vor allem bei Bettelorden, aber auch z.B. in
der Pfarrkirche des hl. Peter und Paul. Eine wesentliche Veridnde-
rung kommt mit dem Aufbau des Zisterzienserinnenklosters in
Alt-Briinn. Folgende neu errichtete Kirchenbauten bedienen sich
schon des Sichtelements von Rohziegelfassaden. Im Prinzip kann
man sagen, dass ab dem Aufbau des Zisterzienserinnenklosters die
Ziegel in der Sakralarchitektur das Feld total beherrschte. Die
weltliche Architektur bedient sich von den Anfingen der Stadt an,
also im Rahmen des holzlehmigen Bauhorizonts, in einem be-
schrinkten Maf3e der Baukeramik, und zwar sowohl Ziegeln, als
auch FuB3bodenfliesen und Dachziegeln. Da sich aus diesen Bauten
nur archidologische Kelleranlagen erhielten, ist schwer zu entschei-
den, wozu die Ziegeln in diesen Bauten benutzt worden waren. Bei
Kellern dienten sie zum Zumauern der Eingangshilse, in den
oberirdischen Teilen wohl zur Auskleidung der Heizanlagen. Aus
ihren Ausfiillungen, seien es Branddestruktionen oder einfache
Hausplanierungen, stammen vier Ziegelformate. Es handelt sich
um sog. kleinformatige Ziegeln, gotische niedrige Ziegeln grof3e-
ren Formats und schlieBlich gotische hohe Ziegeln. In dem &ltesten
gemauerten Horizont, der auf holzlehmige Bauten unmittelbar
ankniipfte, werden Ziegeln in absoluter Mehrheit zum Ausmauern
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von Fenster- und Eingangsoffnungen, Nischen und vereinzelt zum
Ausmauern von Konstruktionsgiirteln benutzt. Ausnehmend ist
bisher die Nutzung kleinformatiger Ziegeln zur Wolbung eines
ganzen Stockwerks (1. Kellergeschoss, Petrov 2). Die Anwendung
von Ziegeln in der biirgerlichen gemauerten Architektur verbreitet
sich wahrscheinlich im 14. Jahrhundert , wenn ganze Stockwerke
aus Ziegeln errichtet werden (wohl als Ersatz der Fachwerkkon-
struktion). Aus Ziegeln wurden auch Keller gebaut, die meistens
aus dlteren Untergeschossen unterhalb der Hduser unter Freiplitze
auslaufen (Zelny trh 17). Die Bliitezeit der Ziegelarchitektur, die
die Steinbauten vollig verdringt, kommt in der Renaissance. In
jener Zeit erfolgt auch die erste ,,Sanierung* der mittelalterlichen
Bebauung, die durch Neubauten abgelst wird.

Kategorien Briinner mittelalterlicher Ziegeln: Die dltesten,
aus archidologischen Befunden stammenden Ziegeln sind in die 1.
Hiilfte des 13. Jahrhunderts zu datieren. Im 13. und 14. Jahrhundert
machen Ziegelformate eine stiirmische Entwicklung durch. An-
hand des Vergleichs der Briinner Ziegeln mit drei erhaltenen
Ausmaflien kann man vier Grundkategorien von Ziegelformaten
unterscheiden, die als I — IV bezeichnet werden.

Kategorie I — gotische Ziegel nieder Format: 1.1 — kleinfor-
matige Ziegel, 20 — 22 x 9 — 10,5 x 3,5 — 5,25 cm. In archdologi-
schen Befunden und Bauten kommt sie in urspriinglicher Lage
ausschlieBlich in Objekten aus dem 13. Jahrhundert vor, ihre
Vorkommensgrenze ist die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert.
In Sekundérlage kommt sie natiirlich weiterhin vor. 1.2 — Format
23(22,5)-26x 11 -13x4,5-6,5 (6,75) cm. In archdologischen
Befunden kommt sie in Briinn bereits in der 1. Hilfte des 13.
Jahrhunderts vor, also wohl frither als die kleinformatige Ziegel
I.1. Am Anfang des 14. Jahrhunderts klingt sie aus. 1.3 — Format
26-27 x 13-14 x 5,5-6 cm ist auch bereits in Befunden aus der 1.
Hilfte des 13. Jahrhunderts zu beobachten (wieder nur Hohe und
Breite) und klingt an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert aus.

Kategorie II — gotische Ziegel hohen Formats: II.1 — Format
27-29x 13 -15x 6,5 — 8 cm kommt in Befunden von der Wende
vom 14. zum 15. Jahrhundert vor und klingt im Verlauf des 16.
Jahrhunderts aus. Das in diese Kategorie einzuordnende Ziegel-
format kommt jedoch auch in der Mitte des 13. Jahrhunderts in
dem Dominikanerkloster zum Vorschein. Ausmafe dieser Katego-
rie dhneln jenen der neuzeitigen Ziegeln IV.1 und bei ihrer Unter-
scheidung sind auch weitere technologische Merkmale zu beriick-
sichtigen. I1.2 — Format 27 — 29 x 13 — 14,5 x 8,5 — 10 cm. Die
hohe gotische Ziegel kommt in archdologischen Befunden in
Briinn ab der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts vor, eher aber zu
seinem Ende. An der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert wird sie
allméhlich durch das niedrigere Format I1.1 abgelost.

Kategorie III — Gevolbeziegeln: 1.1 — Format 24,5 — 25,5 x
17,5 - 18,5 x 5,5 — 6 cm stellt Gewdlbeziegeln dar, die im Verlauf
des 16. Jahrhunderts benutzt wurden. II1.2 — Format 22 — 23,3 x
15,517 x 5,5 — 7 cm stellt wieder Gewolbeziegeln dar. Thr &ltes-
tes Vorkommen wird an die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
datiert. Geldufig wurden sie im 15. und 16. Jahrhundert benutzt
und es werden dazu auch zwei im Briinner Fundfonds festgestell-
ten Formziegeln gereiht werden, deren Vorderseite beidseitig
ausgeschnitten ist.

(Ubersetzung P. Seitlovd)
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