ZPRAVA O JEDNANI I. SEKCE

Jedndni I. sekce bylo zahijeno referitem P.
Olivy o aktudlnich tkolech studie dé&jin antic-
kého starovéku. P. Oliva tivodem zdtiraznil,
Ze déjiny antického starovéku maji u néas starou
tradici, zlstavaly vSak dlouho v zajeti kla-
sické filologie. V poslednich letech bylo viak,
zejména diky pomoci a pfikladu sovétské védy
dosaZeno v oblasti déjin starovéku nékterych
uspéchti. Referent potom mluvil o tkolech,
které dosud na historiky starovéku ¢ekaji. I na-
déle je tfeba vénovat pozornost otrokarskému
méstskému statu (polis), zejména i jeho ideolo-
gii. V fimskych dé&jiniach je hlavnim tikolem
studium vzniku, charakteru a krize fimského
impéria, pti ¢emZ je tfeba vénovat zvlaitni po-
zornost oblastem sousedicim s nasimi zemémi.
Stalou pozornost si také vyzada burZoasni histo-
riografii zanedbdvané studium postaveni pra-
cujicich mas antického svéta. Pfi viech téchto
tkolech je tfeba skoncovat se starym evropocent-
rismem. Zde bude zvla§té duleZita spoluprace
orientalistt.

Je ovSem tfeba prohloubit i mezinirodni
spoluprici s historiky spfatelenych zemi. Pra-
covnici v oblasti déjin antického starovéku viak
nesméji ulpivat jen na feSeni vlastnich védec-
kych problémi svého obdobi, nybrs museji
daleko vice neZ dosud zaméfovat svou praci
proti burzoasnim falsifikacim antickych d&jin.
Referent ukazal dale na fadé piikladd, jak i pro-
blematika starovékych dgjin muze slouzit jako
ideologickd zbraii v rukou burZoasie. Zavérem
zdlraznil, Ze oviem souasné s tim je nutno
daleko vice neZ dosud seznamovat nasi vefejnost
s vysledky marxistické historiografie v oblasti
antickych déjin.

S diskusnim pfisp&vkem k referatu s. Olivy
vystoupil J. Pe¢irka. Mluvil o tom, jaké zku-
Senosti ma katedra véd o antickém starovéku na
prazské université s kolektivni védeckou praci.
Kolektiv katedry pracuje jednak na pracich
popularisaéniho razu, a docilil zde uZ vyznam-
nych tspéchi, jednak také na velké kolektivni
védecké prici, na zkoumini podstaty feckého
méstského statu (polis). Ukol je to velmi na-
ro¢ny, dosavadni zkuSenosti viak ukazuji, Ze je
redlny, a Ze bude se zdarem ukonden. O mezi-
nirodni spoluprici a mezinirodnich vztazich
v oblasti dé&jin antického starovéku mluvil
s. J. Burian. Spoluprice se rozviji ve formach
védecké préce, ¢esti badatelé pracuji i na kolek-
tivnich mezindrodnich thematech.

V dalsi &asti svého zaseddni se sekce zabyvala
otdzkami medievistiky. Uvodni referat pronesl
F. Graus. Rekl, Ze pfesto¥e vydani prvniho
dilu Pfehledu bylo nespornym tsp&chem, neni
moZno zavirat o&i pied nedostatky, které se
dosud objevuji, nedostatky jak faktografického,
tak ideologického rizu. V medievistice totiZ
sama problematika nenuti historika k takovému
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zaujeti stanoviska jako v oblasti d&jin novéjsich,
takZe prévé zde hrozi nebezpedi uriitych po-
sitivistickych tendenci. S témi je tfeba se hned
v zarodku vyrovnat. Aviak i v nasich faktickych
védomostech jsou dosud mnoha bild mista,
takZe Prehled sim se mnohdy musi opirat
o hypothesy. Je nutno si tato bild mista uvé-
domit a postupnou praci je zapliiovat. Zvy$ené
pozornosti si zaslouZi predev§im otizky pocatkil
feudalismu. Zde je predev$im tfeba zhodnotit
vysledky rozsihlych archeologickych vyzkumi
posledni doby. Tady budou historikové muset
piekonavat i urcité prekazky ideového razu,
které na jedné strané vedou k neoromantismu
a na druhé strané vedou k pouhému ulpivani
na popisu materidlu a vyhybdni se historickym
zgvérim. Celou otazku je pak bezpochyby
nutno fesit v rdmci dé&jin obecnych. Druhym
velkym problémem, kde jsou dosud medievisté
mnoho dluzni, je kolonisace. Na toto obdobi se
predevsim soustfeduje ndpor némecké revan-
Sistické historiografie a s ni je tfeba se vyrovnat.
Tzv. politické dé&jiny jsou pro znaéné tseky
v podstaté zpracovany, je viak tieba doplnit ta
obdobi, ktera dosud zpracovina nejsou. V oblast-
ti hospodarfskych dé&jin je situace opa¢nd. Zde
chybi synthetické price témér tiplné. Je tieba
doplnit mezeru d&jin zemédélstvi pro obdobi
husitské a pohusitské a zvlastni pozornost bude
nutno vénovat déjinim mést, predevsim zre-
vidovat otdzku jejich pocatkd. Téméf uplné
byly také zanedbaviny déjiny mysleni. Chybi
nam dosud jakékoli prace o vyvoji mysleni lidu,
v li¢eni husitského mysleni pieZivd protestant-
ski koncepce apod. Vedle téchto vlastnich his-
torickych tikold poukizal referent kone¢né na
nutnost rozvoje pomocnych véd historickych,
jak jejich Kklasickych disciplin, tak i obort
novych.

O duleZitych problémech slovenské medie-~
vistiky promluvil P, Ratko$. Zvlasté se dotkl
nékterych otdzek, spole¢nych ¢eskym a sloven-
skym historikim. Dokazoval, Ye pojeti po-
¢atka feudalismu v Cechéch je mozno a je t¥eba
piiblizit k stanovisku, jaké zaujimaji slovensti
historici, posunout zejména pocatky feudalismu
az do 9. stol. Podrobné potom probiral proble-
matiku emfyteuse na Slovensku v jejich sou-
vislostech s ostatnimi slovanskymi zemémi. Ko-
necné si vsiml otdzky vytvofeni a vzniku kapi-
talistickych vztahti-v hornictvi a nékterych dal-
Sich problémi price slovenskych medievisti.

Do diskuse k obéma referatim se prihlasil
M. Stépanek. Mluvil o nékterych otizkich
vztahu archeologie a historie, zejména upozor-
noval na nebezpedi, které pfinasi urdity strach
pfed zivéry u &asti archeologie, nebezpedi,
které je vétsi neZ druhy extrém — piecetiovani
priikaznosti archeologického materialu.

D. Ttestik ve svém pfispévku upozorfioval



na politickou stranku starych i soucasnych
burZoasnich vykladii kolonisace a na nutnost
§$ir$i prace na tomto poli, prace, kterd by &elila
burZoasnim revansistickym nazoram.

K nékterym bodfim referitu s. Ratko3e zaujal
stanovisko Z. Fiala, zejména v$ak se primlouval
za to, aby vétsi pozornost byla vénovana i otazce
tzv. poméru Cech ke stfedovéké risi. I tato otdz-
ka ma urdity politicky aspekt, revanSisticka
historiografie dokazuje, Ze ¢eské zemé byly vzdy
ve svazku fiSe. Zbavime-li vSak skute¢ny teh-
dejsi stav pozdé&jsich nanosti, ukaze se, Ze mimo
oblast nadstavby a ideologie nic podobného
neexistovalo.

Zasedani sekce pak pozdravila prof. E. Male-
czynskaz Vratislavi a seznamila ucastniky zase-
dini se stavem a hlavnimi tikoly polské historic-
ké védy ve Slezsku. Zdiraznila, Ze pravé zde
je tfeba Siroce zaloZené spoluprice mezi his-
toriky ¢eskymi i polskymi, Ze je tfeba v oteviené
diskusi fesit otdzky dotykajici se dé&jin obou
narodi. O otdzkich spoluprice archeologie
s historii promluvil pak akademik J. Bohm.
Vzijemna konfrontace obou disciplin, zejména
v tom Casovém tseku, kde se navzijem stykaji,
vyvolava i riizné namitky. Archeologové sku-
te¢né maji snahu své prameny ponékud pre-
cetiovat a na druhé strané se skute¢né nékde pro-
jevuje sklon k pouhé deskriptivnosti. To ma
své objektivni pfi¢iny ve velké pretiZenosti
archeologti tikoly nesouvisejicimi pfimo s jejich
badatelskou praci, oviem i v urdité afilosofi¢-
nosti, kterou budou muset archeologové nutné
pfekonat. Dile promluvil akademik Bohm
o nékterych novéjsich vyzkumech a jejich vy-
znamu pro historii. Zejména si v§iml podrobné

objevii novych kostelnich staveb na Velké Mo- .

ravé.

Prof. H. Herbst z VarSavy ve svém prispév-
ku informoval ucastniky zaseddni o otdzkich
studia pocatktt mést v Polsku a vyzval Ceské
historiky k Sir$i ucasti na diskusi o pocatcich
slovanskych mést, kterd se v nejblizsi dobé
rozvine.

V diskusi dile vystoupil akademik B. A. Ry-
bakov. Upozornil na fadu problému spolec-
nych vSem deskym i sovétskym historikim
jako je etnogenese Slovanu, rodové zfizeni
u Slovant a jeho rozpad, otazka svazti kment
a kone¢né i vznik stitu. Zde, v otdzce vzniku sta-
tu, nabyvaji zvlastni dtleZitosti nové objevy na
Velké Moravé, protoze vyvraceji jednoznacné
vSechny norméanistické teorie. Vyznam téchto
objevil je tedy bezesporu evropsky.

Za pravni historiky promluvil V. Prochazka.
Pripomnél praci skupiny ceskych i slovenskych
pravnich historik®, kterd je vzhledem k tomu,
Ze jich neni tak mnoho, nemald. Polemisoval
pak s nékterymi nizory na emfyteusi jako na
pojem Cisté ekonomicky.

J. JTanadekse dotkl ve svém prispévku otdzky
vzniku mnohonédrodnostni habsburské monar-

chie ve stfedni Evropé. Upozornil, Ze otazku
nelze zuZovat na oblast politickych déjin, volba
Ferdinanda I. byla zptsobena obecnéjsimi pii-
¢inami, socidlnéekonomickym postavenim feu-
dalni tfidy v Ceskych zemich na jedné strané,
a formovanim reakénich sil pod vladou Habsbur-
ki na strané¢ druhé. Nelze také precenovat
otdzku vzdjemné obrany proti Turkam.

Jednéni druhého dne zaseddni sekce zahdjil
svym prispévkem prof. J. Sebanek. Promluvil
o postaveni pomocnych véd historickych v ramci
na$i marxistické medievistiky. Pomocné védy
historické nesmi ustrnout v ramci pouhé spe-
cialisace, musi se vzdy snaZit svymi vlastnimi
prostiedky pfispét k feSeni zdkonitosti spolecen-
ského vyvoje — pak se stanou integrujici sou-
Casti spolecenskych véd. Prof. Sebének to pak
dolozil na ptfikladu diplomatiky. V dalsi casti
svého prispévku se zabyval podrobnéji néktery-
mi konkrétnimi potfebami rozvoje pomocnych
véd historickych jako edi¢ni ¢innosti apod.

O problematice pomocnych véd historickych
na Slovensku promluvil pak prof. A. Husc¢ava.
Zduraznil, Ze prvofadym ukolem pomocnych
véd historickych na Slovensku je zapojit své
snazeni do celkovych snah slovenské historio-
grafie. To vyZaduje prohloubit prici na radé
usekt a vénovat pozornost fadé otazek, které
prof. Htis¢ava podrobné probral.

Za numismatiky promluvila E. Nohejlova-
Priatova. Zamyslela se znovu nad definici
a ukoly numismatiky. Zvla$tni pozornost vé-
novala novym metodam jako metrologickym mé-
fenim apod. a jejich vyznamu pro historii, ze-
jména pro déjiny cen a mezd.

Z. Antos, ktery se ve svém pfispévku zaby-
val nékterymi ideové politickymi otdzkami stu-
dia starS§ich déjin, poukdzal na to, Ze ackoliv
prvoradost tikolu zpracovivat nové a nejnovejsi
d¢&jiny je evidentni, bylo by $kodlivé a fale$né
podcetiovat roli historie starS$ich obdobi. Je
pravda, Ze né&ktefi, zejm. mladi historikové,
ktefi nejsou politicky tésné spjati s délnickou
tridou, nasli v déjinich feudalismu své ,,zaveétrné
obdobi““. Z toho je tfeba vyvodit dusledky pro
dalsi vychovu mladych kadrd, odstranit praxi,
kterd z dé&jin feudalismu déld védu zajimavou,
ale dne$ku malo fikajici. Dé&jiny feudalismu maji
a mohou byt védou potfebnou, Zivou a bojovnou,
jak to ukazal B. Engels ve své Némecké selské
valce, &i jak to dokdzali naSi marxisti¢ti. histori-
kové Graus, Fiala ¢i Macek. Na tseku déjin
feudalismu se jevi nutnost jisté thematické aktu-
alisace, je tfeba, aby medievalisté hluboce po-
zn4vali a Zili souc¢asnost, pak vytvori i bojovnou,
pro dneSek potiebnou védu. Neznamena to
viak, Ze se nebudou zpracovavat themata jako
vyvoj Ceského obchodu po Labi atd., ackoliv
jejich cena a potfebnost pro synthetisujici prace
muze nehistorikovi uniknout.

Na programu zased4ni sekce byla dale diskuse
o referaitu A. Klimy a J. Macurka: K otazce
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prechodu od feudalismu ke kapitalismu ve stfed-
ni Evropé (16.—18. stoleti), ktery oba autofi
pripravili pro mezinarodni kongres historika
ve Stockholmu v roce 1960. Text referatu byl
tcastnikiim zasedani rozdan. V uvodu A. Klima
ukazal, ze thema prechodu od feudalismu ke
kapitalismu bylo urceno mezinarodnim komi-
tétem v Lausane. Oba autofi nesouhlasili
s Casovym vymezenim referdtu na dobu 16. az
18. stoleti, protoZze jsou toho nizoru, Ze pro-
lematika pfechodu od feudalismu ke kapita-
lismu ve stfedni Evropé nekondi v 18. stoleti.
Referat sice vypracovali ve stanoveném rozmezi,
na nékterych mistech vSak poukazali na to, Ze
koncem 18. stoleti nepovaZuji tento problém
za vyfeSeny. V dal$i &asti svého vystoupeni
oba autori nacrtli hlavni myS$lenky svého re-
feratu.

O otazce prechodu od feudalismu ke kapita-
lismu probihaji stile diskuse a mnoho otazek je
tfeba objasnit teprve novym historickym materi-
alem a jeho rozborem. Za této situace si referat
podle A. Klimy nemuze ¢init ndrok na vyteSeni
celého problému. Oba autofi se proto pokusi:
1. o jeho vymezeni, 2. o shrnuti soucasného
stavu feSeni jednotlivych otdzek, 3. o vymezeni
nékterych shodnych i rozdilnych ryst pfechodu
od feudalismu ke kapitalismu ve stfedni Evropé.
Hlavné pujde autorim o srovnani faktort,
které vedly ke kapitalismu.

V dal§i c¢asti referatu s. Klima ukizal na
dlouhodobost celého procesu a na vyznam
manufakturni vyroby pfi pfechodu od stiedo-
vékého remesla ke kapitalistické tovarni vyrobeé.
Zde méla nejvétsi vyznam vyroba textilni.
Oblast stfedni Evropy chdpou oba autofi jako
uzemi nékdejdiho stfedniho a vychodniho
Némecka, Polska, Ceskoslovenska, Rakouska,
Madarska a caste¢né Rumunska (Sedmihrad).
Tato oblast méla podle autortt mnoho spoleénych
rysi v obdobi 16.—18. stoleti, které ji odlisuji
od ostatniho svéta.

Na zakladé rozboru konkrétni situace docha-
zeji autofi k zdvéru Ze rozhodujicim stupném
na cesté od feudalismu ke kapitalismu v ¢eskych
zemich neni teprve rok zruSeni roboty [1848)
¢i zruSeni nevolnictvi [1781), nybrZ fada deseti-
leti pfed tim. Ojedinélé kapitalistické prvky se
vsak v Ceskych zemich objevuji jiz v 16.—17.
stoleti, a to jak v zemédélstvi, hornictvi, tak
i v pramyslové vyrobé. ReZijni velkostatek
sice nelze pres velky rozmach zboZni vyroby
oznacit za kapitalisticky podnik, avSak jeho
existence v 16.—17. stoleti pfipravovala pred-
poklady a podminky pro vznik kapitalistickych
vztaht v zemé&dé&lstvi. Také vyvoj manufaktur je
tfeba Kklast do tficatych let 17. stoleti a nikoliv
az do prvnich desetileti 18. stoleti. Jiz v 16.
a zejména v 17. stoleti jsou v ¢eském vrchnosten-
ském podnikini ndznaky premén ve vyrobé
i ve vyrobnich vztazich a to kvantitativni
i kvalitativni. Podle A. Klimy a J. Mactrka
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jsme jiz v této dobé svédky jakési dvojkolejnosti
Ceského zivota, vzajemného souZiti a prolinani
dvou vyrobnich vztaht: star§iho feudalniho
a nov¢jsiho kapitalistického (nebo aspon jeho
naznaku). Tento proces jesté zesilil v 18. sto-
leti, kdy velkostatek stéle vice prechdzi, tam kde
jsou k tomu podminky, na kapitalistické formy.

Tato zji$téni ziskana studiem vyvoje v eskych
zemich srovndvaji dale autofi s poméry v ostat-
nich oblastech stfedni Evropy. Stfedni Evropa
pfes geografickou jednotu neprojevuje v této
dobé néjakou vyjimec¢nou uniformitu. Piisobi
tu razné vnitini i vnéjsi podminky — riizna
orientace smérem na zapad, vychod, sever
i jih. V mnohych krajich stfedni Evropy pro-
jevuji se urcité rysy podobné tém, jaké byly
na zdpadé, jinde zase tém, jaké vlddly na vychodé
Evropy. Pfes tyto rozdily bylo vSak ve stiedni
Evropé pfi prechodu od feudalismu ke kapita-
lismu mnoho shod, a vyvoj spél v zemich na
vychod od Labe pfes mensi ¢asové, kvalitativni
a kvantitativni rozdily vcelku paralelné a ziko-
nité. Tento pfechod byl nejen v oblasti hospo-
déftské, ale také v oblasti spoleenskych premén
ukonéen az v 1. poloviné 19. stoleti, pfi ¢emz
v mnohych mistech zistaly dal ¢etné poziistatky
a prezitky feudalniho fddu. Kapitalistické prvky
se vSak vSude objevovaly mnohem diive ve
stoleti 16. — 18.

Jako prvni vystoupili v diskusi se spole¢nym
prispévkem A. Spiesz a P. Horvéath, ktefi sou-
stfedili svou pozornost na otizku prechodu
od feudalismu ke kapitalismu na Slovensku.
Ve svém referatu ukazali, Ze pfes to, Ze Sloven-
sko v prvni poloviné 18. stoleti je ekonomickou
zékladnou Uherska, zaostavalo hodné za zdpad-
nimi oblastmi CSR. Pocitek manufakturni
vyroby, ktera méla i na Slovensku rozhodujici
ulohu pfi pfechodu od feudalismu ke kapita-
lismu, miZeme podle obou autortt klist do
prvni poloviny 18. stoleti. Na rozdil od &eskych
zemi se zde mnohem vice pfi zakladdni manu-
faktur uplatiiuje méStansky Zivel, zejména
obchodnici. Velkého rozmachu dosihlo i hut-
nictvi, avSak rozhodujici vyznam pii ptfechodu
m¢él jako i jinde v Evropé lehky priimysl.

Dale autofi ukézali, Ze $lechticky velkostatek
16.—17. stoleti mél ¢&isté feudalni charakter,
a ze o vét§im rozvoji reZijniho hospodaistvi
muzeme mluvit aZ v prvni poloving 18. stoleti
v souvislosti s Ubytkem poddanych. I v této
dob¢ vSak maji velkostatky pfevazné feudalni
charakter, vét$i mérou se v nich viak uplatiuje
namezdni prace. Zintensivnéni hospodafeni na
velkostatcich nastupuje aZz koncem 18. a po-
¢atkem 19. stoleti, ve spojitosti se zavadénim
novych technologickych postupt. Nové zptisoby
obdélavani puady pronikaji na hospodafstvi
zamoznéjSich poddanych, coZ m4 za nasledek
zesilenou diferenciaci venkovského obyvatel-
stva. Autofi v zavéru ukazuji, Ze nar@stini
rozporu mezi feudalnimi poméry a kapitalistic-
xymi vztahy vede k zostfeni tfidnich bojl



a k celkovému feSeni poddanskych poméra
v letech 1848—1849.

S obsahlym diskusnim pfispévkem zaméfe-
nym k duasledkam tficetileté valky v ceské
zemédélské a nezemédélské vyrobé vystoupil
s. J. Polisensky. Zdutraznil, Ze touto proble-
matikou je tfeba se zabyvat ze dvou pricin:
1. V burZoasni literatufe je tato otazka stale
Ziva a s vysledky obsaZzenymi ve vétSiné téchto
praci nelze souhlasit. 2. Je problémem, jak da-
lece ovlivnil vale¢ny konflikt hospodarsko-
spoletensky vyvoj nasledujiciho obdobi. Tuto
otdzku je mozné ov§em fesit jen tehdy, budeme-
li se na 16. —18. stoleti divat jako na celek.
Navrhuje, aby tato rozsdhld problematika byla
zkoumana metodou sond, které by umoznily
zvladnout rozsiahly material. V zavéru s. Poli-
Sensky ukazal, Ze jiz na zdkladé dneSnich zna-
losti muaZeme odmitnout ulohu Habsburka
jako ¢initele pokrokového, nebot habsburska
monarchie, bez ohledu na pfedstavy burZoas-
nich historikii, neméni svou ve vSech ohledech
regresivni povahu. Na druhé strané vsak obraz,
ktery po tficetileté valce nalézdme o vyrobg, je
vynikajicim svédectvim tvirdi energie naseho
lidu.

Daéle promluvil s. Radimsky, ktery upozor-
nil na nutnost vyddvani pramentt pro obdobi
17.—18. stoleti a navrhl, aby byly vydavany
piednostné prameny pro hospodafské déjiny,
které by osvétlily pfechod od feudalismu ke
kapitalismu.

V diskusi dale vystoupil s. R e br o, ktery vedle
nékolika drobnéjsich pfipominek upozornil, Ze
by v referitu soudruhti Klimy a Mactrka mélo
byt vice zdlraznéno a tf¥idné vyhranéno, kdo
provadél statni merkantilistickou politiku a v za-
jmu kterych tfidnich sil. Uloha statni moci by
méla byt zdiraznéna i pfi zavddéni druhého
nevolnictvi v Uhersku.

Jako posledni promluvil v diskusis. M. Hroch,
ktery si v8iml dvou tikolu studia obecnych déjin
pozdniho feudalismu. Zdiraznil jednak vyznam
studia obecnych déjin pro hlubsi pochopeni
naSich nirodnich dé&jin a jednak aktudlnost
studia pozdniho feudalismu pro pochopeni
nerovnomérného vyvoje Evropy v kapitalistic-
kém obdobi.

Vdiskusi déle vystoupil prof. Herbst z Polska,
ktery velmi ocenil vypracovany referat a ukazal
na zakladni vyznam studia pfechodu od feuda-
lismu ke kapitalismu a podrobnéji se zabyval
otdzkami periodisace tohoto obdobi. Poukazal
na to, ze periodisace navrzend v referatu A.
Klimy a J. Mactrka se v nékterych pripadech
neshoduje s periodisaci pfijimanou v oblastech,
které jsou soucasti zkoumaného uzemi, a to
zejména v Polsku, kde historici déli cely tento
proces na drobnéjsi uiseky. V zavéru se pak prof.
Herbst zabyval otazkou reluice roboty.

Dalsi diskutujici P. Ratkos§ zdaraznil vedle
fady drobnéjsich pfipominek, Ze v referdtu
mélo byt vénovano vice pozornosti odtékani

kapitalu ze Slovenska do zahranidi, jednak pres
dolnorakouskou komoru a jednak vyvozem
meédi.

Dale vystoupil A. Mika, ktery poukédzal na
nutnost uzsi koordinace prace historikli vSech
pracovist a soustfedéni badatelské priace na
komplexni feSeni zdkladnich problémua. Tim
je mozno odstranit podle s. Miky zpracovani
vedlejSich nebo zkonstruovanych otdzek. Dule-
zitym krokem ke splnéni téchto pozadavki je
vypracovani podrobného thematického planu
védeckého vyzkumu, kterym by se fidili histori-
kové na vSech pracovistich.

V diskusi dale vystoupil J. Petran, ktery
upozornoval na to, Ze vznik mést a mésteCek
v urodnych zemédélskych oblastech 16.—17.
stoleti nevede ke zvySeni odbytu zemédélskych
vyrobki, protoze tato stfediska maji zemédélsky,
nebo zemédélsko-femeslnicky charakter. V dalsi
¢asti svého prispévku J. Petran ukdzal, Ze v pred-
bélohorskych Cechach miizeme dolozit formo-
vani vyrobnich oblasti venkova, které zdsobuji
zemédélsky nesobéstaéné ,,pramyslové‘* oblasti,
v té dobé osidlované. Hlavnim dodavatelem
trzniho obili v8ak nejsou feudalni velkostatky,
ale poddani.

Diéle v diskusi vystoupil s. Vilka, ktery
upozornil na to, Ze stiale chybi komplexnéjsi
pohled na celé 16.—17. stoleti, ktery by ne-
vychazel pouze z ekonomiky, ale i z ostatnich
sfér historického vyvoje. Problém pfechodu od
feudalismu ke kapitalismu bude mozné feSit
spolehlivéji aZz bude dosazeno dohody, které
zjevy mame pokladat za kapitalistické, a které
za jevy posilujici feudalismus. V zavéru s. Valka
upozornil na nutnost §ir§iho chapéani tfidniho
boje, do kterého je tfeba pojimat i pravni formy
odporu poddanych.

V zivéru odpovédéli oba autofi referatu
J. Mactirek a A. Klima diskutujicim. J. Macurek
se omezil na nékteré zdsadni pohledy na otazky,
které se objevily v diskusi. Zdtiraznil, Ze o viech
otazkich, o kterych se na zasedani sekce disku-
tovalo, vime jen malo. S vyjimkou knihy o manu-
fakturdich nemdme souhrnnéj$i praci, kterd
by se timto obdobim zabyvala. Slozity tkol,
ktery pfed historiky pracujicimi v tomto
obdobi stoji, nelze vyfeSit bez kolektivni
spoluprace.

Na nékteré konkrétni pfipominky k referatu
odpovédél A. Klima. Ukazal Ze problém perio-
disace je nesmirné obtiZny, protoze -autori
museli sladit a zaujmout stanovisko k radé
velmi rozdilnych periodisa¢nich schémat. O tfi-
cetileté valce s. Klima fekl, Ze je ji mozné oznacit
za dulezity meznik ve vyvoji, i kdyZ pochopitelné
toto ¢lenéni vyvoje nelze brat striktné. K pfi-
pomince K. Rebra A. Klima poznamenal, Ze
autoriim opravdu $lo jenom o objektivni stranku
statni moci a Ze pfi tom vychazeli z teoretickych
vyvodu Engelsovych. V zavéru A. Klima od-
povédél na nékolik drobnéjsich pfipominek.

M. Stépdnek, D. Trestik
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